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O. Hummelauer i O. Talija o nepogrje-~
sivosti Biblije.

Kako je teSko i bodljikavo pitanje o inspiraciji i nepogrje-.
Sivosti Biblije, znade svak, tko se je malo dublje bavio tim pi-
tanjem. To je tijesnac, preuski tijesnac, koji valja proéi brodom,
a da se ne nasrne na hridi, koje mu se o8tro koCe desno i lijevo.

O tomu se pitanju pisalo i raspravljalo i u€eno i tanko-
umno i naporno i mozda katkad strastveno. Napominjem samo
neke pisce iz zadnjeg vremena. Pisao je F. Lenormant (1880.),
Cije je djelo Crkva osudila; Salvator di Bartolo (1889.), njegovo
je djelo metnuto na ,Index librorum prohibitorum®;
Newmann, kardinal (1884.); D’ Huls (1893.); Lagrange ,La Mé-
thode historique® (1903.); Prat ,La Bible et " histoire®
(1904.); Zanecchia ,Scriptor Sacer sub divina inspira-
tione. Romae® (1903.); Hummelauer ,Exegetisches zur
Inspirationsfrage“ (1904.); Billot ,De inspiratione sac-
Scripturae“ (1903.); Pesch ,De InspirationeS. S.“ (1906.).
Kroz ovo vrijeme iza$li su vrlo interesantni spisi Leona XIIL i
Pija X,, svakomu dobro poznati: ,Providentissimus Deus",
JPascendi®, ,Praestantia Scripturae Sacrae“, ,Sylla-
bus®, ,Lamentabili“; spisi, koji su se manje vie doticali
ovoga pitanja. U zadnje vrijeme kod nas je raspravljao o evom
pitanju O. Talija u ,Katolitkom Listu®, 3to je kasnije dao
tiskati u posebnoj broSurici s naslovom: ,Errores scienti-
fici et historici u nadahnutim knjigama i citationes
tacitae. Zagreb 1908. O. Talija u pristupu ka knjizi pi3e:
»U ovom osvrtu iznosim neke nove misli za rijeSenje pitaaja,
koje nijesu bile — 3to ja znam — do sada istaknute, kako ce
to naéi ovdje Stovani Eitatelji.”
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O ovoj radnji neki su se naSi ¢asopisi dobro izrazili, kao
n. pr. ,Vrhbosna“; neki, kao ,Cas* u Ljubljani, izbjegli su da
dadu svoj sud; neki dobro progovorili, ali s nekom rezervem,
kao n. pr. ,Hrvatska StraZa“; aneki napravili dugu, tolnu
analizu, pa prepustili fitaocu da izrekne sud, kao ,Rivista
storico-critica delle scienze teologiche“i ,Biblische
Zeitschrift“; neki, kao ,Hrvatstvo“ dugo pisali, pozdravili
Talijinu teoriju, kao novu teoriju, uz opasku, da i tom teorijom
&vor ostaje nerijeSen; ali ako to pitanje ostaje nerijeSeno, tomu
Talija nije kriv niti njegov novi poku3aj, veé je tomu krivo
samo pitanje, za koje se moZe kazati, da je nerjeSivo. Dona-
pokon ,Voditelj v bogoslovnih Vedah® Leto XIII Z. 3.
str. 269. ,Voditelj“ poSto je priznao poteSkoCu pitanja i
odobrio namjeru pis€evu, kaZe, da je mamisao manje sretno
izvedena, a nacin, kojim hofe O. Talija da svede u sklad nepo-
grieSivost Biblije s pogrjeSkama znanstvenim i historickim, Sto
se opaZaju na prvi mah u njoj, nije nov, jer je prije Sest go-
dina Hummelauer udario tim putem i bolje bio srefe. ,Refe-
rentu se zdi smer pisateljeve misli prava, izvedena
je manj srefno. Nova pak misel nikakor ni. Pred Se-
stimi leti jo je pokazal i sreCneje izvedel p. Humme-
laver S. J. u sveji znani knjigi ,Exegetisches zur In-
spirationsfrage” (Bibl. Studien 1X. 4. Freiburg i B.
1904.). .
Valja da budemo sa svakim pravedni: ne smijemo nikomu
ni dati, $to mu ne ide, niti oduzeti, $to mu po pravu ide,

Naéin, kojim kuSa O. Talija da dovede u sklad pogrjeske
u Bibliji s njenom nepogrjeSivosti sasvim je razli¢it od Humme-
lauer-ova. Ovaj se sada ne bi mogao ni braniti nakon odgo-
vora komisije ,,De re bibl.“ od 13.1I. 1905. Glavna je baza Humme-
lauer-ovoj teoriji ,citationes tacitae®, to jest, u nadahnutim
knjigama postoje ,citationes tacitae, biva citacije iz drugih
profanih izvora, koje hagijograf ne napominje i za istinu onoga
ne jaméi, $to se u tim citacijama pri¢a; dosljedno u takovim
citacijama moZe biti i objektivnih pogrjeSaka, koje se inafe ne
smiju pripisati hagijografu, veé¢ izvoru, koji se tu navodi. O. Ta-
lija ne samo da zabacuje ,citationes tacitae®, ve¢ ihi po-
bija i to Tini kroz Cetrnaest stranica svoga djelca. On se po-
stavlja na posve drugu bazu. '

Ali da se bolje vidi, gdje odskaCe razlika izmegju Humine-
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lauer-ove teorije i Talijine i koja viSe zadovoljava, iznosimo
vierno analizu obadviju.

Hummelauer-ova je teorija ova:

1. Valja dobro poznati razli¢ite forme literarne staro-
zavjetnog pripovijedanja, jer o tomu ovisi pravo shvatanje ha-
gijografova govora.

2. Takovih formi imade vi3e: basna, parabola, epska pjesma,
religijozna stara povjest.

3. Svaka od tih formi imade svmu osobitu istinu, koja se
jedina tu mozZe traZiti.

4. Kada egzeget naigje na koju poteSkodu histori¢ku, mora
razviditi, da li je taj spis Cisto historike naravi, iii moZda koje
druge literarne forme.

5. Orijentalci kada Sto pripovijedaju, ne drZe se tisto hi-
storijske forme: tko bi se usudio ovo zanijekat, pokazao bi, da
ne pozna naravi niti ¢udi orijentaiske.

6. Kod nadahnutih pisaca imade ne$to i ljudskoga.

7. U hagijografa pojmovi o naravnim znanostima bili su
nerazvijeni i nepotpuni: takovi su pojmovi i o povjesti.

8. A to nam potvrgjuje i Leon XIIl. u svojoj enciklici
JProvidentissimus“:haecipsa deinde ad cognatas
disciplinas, ad historiam praesertim, ijuvabit
transferri”

9, Kao 3to je hagijografovo znanje prirodnih znanosti bilo
znanje samo na oko znanje, tako je i hagijografovo historicko
znanje,

10. Kriterij za povjest onoga vremena jest na prvom mjestu:
suglasje s neinspiriranim izvorima, a tek tada posredno suglasje
s Cinjenicama.

11. Hagijografi su sinovi svoga vremena, ogranifeni ob-
zorjem toga vremera, jer Bog nije namjeravao uliti nas, 3to
nam nije trebalo za spasenje.

12, Zato su hagijografi nepogriedivi u najSirem smislu u
religijoznim stvarima; nepogrje$ivi su u opce i u historitkim
stvarima.

13. Pogrjeske, 3to se opazaju u Bibliji imadu se pripisati
ili izvory, odakle su crpane, ili slobodanijemu nadinu u prika-
zivanju povjesti; nipo$to pak hagijografu niti njegovoj citaciji,
to jest kao da je hagijograf pogrijeSio citirajuéi nesto, 3to na-
pisaro ili reeno nije bilo.
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14. ,Citationes tacitae® obuhvataju dosta Sirok opseg:
tako su knjige Samuelove, knjige Kraljeva, Hronikon, i knjige
Makabejaca sastavljene od ,citationes tacitae.”

To je sadrzaj Humimelauer-ove teorije.

Kako dakle Hummelauer dovodi u sklad hagijografovu
nepogrieSivost s netafnostima Biblije?,

Hagijografi su nepogrjesivi glede nauka, odgovara Humme-
lauer. A glede znanosti i historije? Takogjer — odgovara Hum-
melauer — u njihovoj historiji ne ima pogrjeSaka, ne ima niti
znanstvenih pogrjeSaka, jer buduci hagijografi sinovi svoga vre-
mena nijesu imali pravih pojmova o znanostima, kao 3to ih mi
sada imademo; nijesu imali pravoga pojma ni o povjesti, jer
su oni pisali povjest na svoj natin, to jest umetali su, oduzi-
mali, pojetitno kitili; tako da se njihova povjest ne moZe ni-
kako zvati povjest znanstvena. Stoga se ne smije reéi, da kod
hagijografa imade pogrjeSaka, dok su oni vierno pisali povjest,
kako je to bio kod njih obifaj — netaCno su je pisali.

Imade i drugi razlog, zaS§to se ne smiju pripisati hagijo-
grafima pogrjeSke, jer u ,citationes tacitae“ kakvih imade
sva sila u Bibliji, mogu biti pogrjeSke, a hagijografi ne jamfe
za istinu sadrZaja takovih citacija.

Tako Hummelauer.

Ovdje se ne da nikako shvatiti, kako se moZe kazati, da
su hagijografi — to jest njihovi spisi — nepogrjeSivi zato, $to
oni namjeravajuéi pisati povjest a ne histori¢ki roman, vjerni
duhu svoga vremena, netadno su pisali povjest. Duh vremena
ne mijenja niti moZe mijenjati ,obiectivam veritatem®“
ili ,errorem® ,Veritas historica“ i ,falsitas hi-
storica“ ostaje sve jedna za svako vrijeme, Stoga se ne (¢e
nitko usuditi da ustvrdi, da su ,veritas historica” sve one legende,
Sto su se stvorile u srednjem vijeku, pisale, rado Citale, pa neke
predle i u povjest, jer je bio takav duh vremena: one, kao &to
su za onoga vremena bile i ostale legende, tako su i sada.

Opazit je suviSe, da se Hummelaer-ove ,citationes
tacitae®, tako Siroko shvaéene, ne mogu sada viSe braniti
nakon odgovora komisije ,de re biblica“ od 13.veljace 1905.
‘Komisija dopusta, da moZe biti pogrjeSaka u takovim citaci-
jama u dva samo slufaja, kada naime hagijograf izjavi, da je
doti¢no mjesto crpao iz tugjega izvora, i da on na se ne prima
-odgovornosti za vjerodostojnost te citacije.
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" Inale u Hummelauer-ovoj teoriji imade i koja dobra strana.
Ta je ondje, gdje on naglaSuje, da u Bibliji imade razliCitih -
terarnih formi — (on ih nazivlje ,Arten“). Basne (ako zbilja
misli auktor na latinsku ,Fabula®, takovih basna ne ima u &i-
tavomu sv. Pismu, ve¢ samo dvije, i to: Judic. IX. 8—20. i V.
Reg. 14,9, koja se opetuje II. Paral. XXV. 18.) parabole, epske
pjesme itd. Prama ovoj Hummelauer-ovoj opasci valja dobro
luéiti, gdje je n. pr. parabola i epska pjesma, a gdje historija.
Kad bi se zamijenilo n. pr. pripovijedanje parabole ili epske
pjesme s historijom, u takovom pripovijedanju moglo bi biti po-
grieSaka. Kada se za to egzegeta nagje pred historitkim na oko
pogrjeSkama u Bibliji, morao bi on dobro pripaziti i razviditi,
da 1i se je hagijograf sluZio oStro historitkom formom ili moZda
kojom drugom.

Tako se poravnavaju mnoge poteSkofe u Bibliji, ali ne
sve. Ne mogu se nikako poravnati poteSkocée, kada dva hagijo-
grafa (jednako nepogrje$ivi) govore o jednomu i istomu dogo-
giaju, ali govore kontrarno, 3to se {e8ée dogagja, ili kontra-
diktorno, §to je rjegie. Dvije propozicije kontrarne — a to je lo-
gifni princip — ne mogu nikako biti obadvije istinite, ali mogu biti
obadvije krive. Stoga ili jedan ili drugi hagijograf pogrie3uje ili
obadva. Ako se pak radi o propozicijama kontraditornim, tada
nuzno ili jedan hagijograf pravo govori, a drugi krivo, ili
obratno.

Ovo neka bude dosta o Hummelauerovoj teoriji.

* ¥ *

Teorija O. Talije je ova:

I. Hagijografi govore ,modo humano.“ Taj princip —
kao baza — uzajmljen je od sv. Augustina i iz encikl. Leona XIIIL
JProvidentissimus.*

2. Talija analizuje ,error“ i nalazi, da moZe biti trostruki
error. Prvi, koji se zove ,error mentis“, kad pisac zamijeni
jednu stvar s drugom u svojoj pameti, a to ne iskaZe nikakovim
znakovima.

3. Drugi: ,error signi“ kad pisac sebe ne prevari, ali
upotrebljavajuéi nespretne znakove, krivo izrazi svoje misli i
drugoga prevari.

4. Treéije ,error”, kad nevijedt &italac krivo shvati pisca,
koji ne vara Citaoca, ve¢ ga neznanje njegovo prevari,
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5. Crkva, kad je definovala, da je Biblija ,immunis ab
omni errore”, mislila je na imunitet ,ab errore signi“,
§to uklapa i imunitet ab errore mentis hagijografove, a nije
mislila na imunitet ¢itaoca ab errore,

6. Posto je izvjesno, da hagijografi govore ,humano
modo®, valja vidjeti, kako obiajno ljudi govore.

7. Talija analizuje govor ,humano modo* i nalazi pet
nacina:

a) akomodativni, koji premda nije tatan, ipak je u
obitaju, kao n. pr. reé¢i sunce zapada, sunce izlazi itd.

b) aproksimativni, kad pisac ima na umu, da vjerno
prikaZze Citaocu samo neke Cinjenice, druge pak, koje su pratile
te Cinjenice i koje on ne drii vaZnim za svoju svrhu, napo-
minje i o njima govori, ali samo aproksimativao, uvjeren,
da im Citalac, komu je inafe poznata namjera pi3Ceva, ne Ce
dati viSe vaznosti, nego li im daje sam pisac, kao n. pr. kada
sv. Luka govori o Mandaljeni, koji dogagjaj, rekao bih, da ga
smjeSta negdje u Galileju i mnogo vremena prije Isusove smrti;
dok se taj dogogijaj nije odigrao drugdje nego u Betaniji malo
dana prije Isusove muke. Tako je sv. Luka radio, jer mu na
umu nije bilo da pouti Citaoca, kad se je i gdje se taj dogagjaj
zbio, ve¢ mu je bilo na umu nedto drugo.

¢) dubitativni, kad pripovjedad govoreéi o nekim nuz-
grednim stvarima izrijekom ili ekvivalentno kazZe sluSacu, da sam
nije siguran o tomu, Sto prica, veé¢ da bi moglo tako biti, a
meZda i ne biti.

d) pojeti&ni govor, koji, koliko se i kako se odmile od
prozai¢noga i oStro znanstvenoga, poznato j¢ svakomu.

e) znanstveni nadin govora, koji hoc¢e da pojmovi vjerno
odgovaraju realnostima i rezultatima znanstvenim; da izrazi budu
oni, koji su duljiim vremenom i porabom poprimili ovo a ne
ono znalenje; da se oStro raziuCe izvjesni zaglavci od neiz-
viesnih, manje vjerojatni od vjerojatnijih, kategori¢ki sudovi od
hipoteti¢kih sudova.

8. Buduéi da se svi ti nadini govora mogu naéi kod ha-
gijografa, budué¢i da se kod svihh tih nadina govora u svemu
ne moie traZiti matematitka preciznost, csim u govoru oStro
znanstvenomu, slijedi, da onaj, koji tvrdi, da u Bibliji imade
znanstvenih i histori¢kih pogrjeSaka, valja da prije dokaZe, da
se hagijografi nijesu nikada sluZzili drugim nalinom govora, veé
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samo i uvijek znanstvenim. To nijedan teolog ne moZe doka-
zati niti smije dokazivati. Ili valja da dokaZe, da se je na onim
mjestima, gdje se ¢&ini, da su pogrjeSke, hagijograf htio po-
sluZiti nadinom o$tro znanstvenim, ali ipak da se je prevario
No do sada ne ima siuajeva, da se je ovo dokazalo. Stoga se
ne moZe ni kazati, da u Bibliji imade ,errores“ znanstvenih
i historitkih, a tim ostaje neozlijegjena definicija Crkve: Biblija
je immunis ab errore.

sErrores”, koii se tu vide, ne moZe se kazati, da su u
Bibliji, ve¢ da su u pameti Citaoca, koji ne shvada hagijografa,
kao 5to se festo dogagija, da Citalac, &itajuci koju profanu knjigu
i ne shvaéajué¢i namjeru piS€evu, misli, da je pisac neto htio
kazati, §to mu nije bilo ni na kraj pameti da kaZe. Citalac
sebe moZe sam prevariti a Crkva svojom definicijom nije
njega zaStitila, ve€¢ samo hagijografa.

To je teorija O. Talije.

#
* *

Toj Talijinoj teoriji prigovorilo se je, da ona spasava da-
kako hagijografa od subjektivnih pogrjeSaka, ali da dopusta
objektivne pogrjeSke u Bibliji. Evo ovako piSe recensent u
JHrvatstvu® br. 293. od 21. prosinca 1908. ,U Bibliji ne ima
pogrijeSaka — kaZe Talija — Dobro! Ali prema njegovim izvo-
dima slijedi samo to, da neima subjektivnih (hagijografovih) po-
grieSaka, dok bi objektivne pogrjeSke mogle opstojati u Bibliji.

Kako se to moZe sloZiti s dogmatom, da je Biblija imm u-
nis ab omni errore cum omnibus suis partibus, na
koju se dogmu Talija vrio Cesto pozivije?

Ne &ini nam se ispravno ovo, §to piSe ,Hrvatstvo.”

Ako Talijina teorija ne zaSticuje objektivni imunitet
hagijografov ab errore, jo§ manje zaStiCuje subiektivni, Su-
bjektivia ,veritas® i ,error® hagijografa, dok ostaje subjzk-
tivna, nama je nepoznata, stoga o njoj ne moZemo nifta kazati.
Ona nam se moZe ofitovati pismom ili govorom, tek tada mo-
Zemo suditi, da li je istina ili ne. Ne moZe biti dakle govora ¢
subjektivnoj pogriesci, veé samo o objektivnoj.

Mi mislimo, da Talijina teorija ne dopu$ta objektivne po- -
grieSke, jer kad bi njegova teorija dopuStala takove pogrjeske,
valjalo bi reci, da ih Leon XIlIl. svojom enciklikom dopuSta, da
ih sv. Oci, narolito sv. Augustin, dopuStaju. | evo kako Leon

2
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XIIL. govori, da hagijografi piSu i govore, ,more humano“
pod ntjecajem inspiracije; ako govoriti ,more humano® znaci
govoriti naCinomakomodativnim, aproksimativonim, du-
bitativonim, pojeti¢nim i znanstvenim; ako do napokon
u svim tim nalinima govora ne smije se traziti znanstvena
tacnost, osim u vadinu oStro znanstvenom, tko bi tu iSao traZiti
to, ne bi nafao ve¢ netalnosti. Po$to recensent u ,Hrvatstvu®
u timi netanostima vidi objektivne pogrjeSke: valja reéi, da su
i sv. Augustin i Leon XIII. dopustili u Bibliji objektivnhe po-
grieSke, kad su kazali: hagijografi govore ,more humano.”
Ne mislimo ipak, da ¢e se tkogod usuditi pa kazati, da je Leon
XL svojom enciklikom dopustio, da bi moglo biti u Bibliji:
Jerrores obiectivi.“ Zato ih ne dopusta niti Talijina teorija:
ona je Citava sazidana na oslonu: hagijografi govore
;more humano® pod utjecajem BoZje inspiracije,
kojom su u$fuvani od subjektivnih i objektivnih pogrjeSaka.

Sto vide, reena teorija zaSticuje Bibliju od objektivnih po-
grieSaka. To se moZe najbolje ilustrovati primjerima.

Ecclesiastes I, 5. — n. pr. Cita se: ,Oritur sol et
occidit et ad locum suum revertitur. 1bique renas-
cens gyrat per meridiem et flectitur ad Aquilonem,
lustraus universa in circuitu...”

Pita se: da li je ovo objektivna znanstvena pogrjeika ? Re-
censent ,Hrvatstva“ prema pojmu, koji ima ¢ objektivnim
pogrieSkama, valja da kaze: jest.

Prema Talijinoj teoriji odgovara se: tu unije objektivna po-
grieSka, jer hagijograf govori ,more humano®, akomoda-
tivno, temu se ne smije traZiti tanost matemati¢ka ni astro-
nomska, ve¢ neSto drugo, Sto je hagijograf namjeravao da kaZe.
Ne smije se traZiti u pisca neSto, §to on ne kaZe, niti je na-
mjeravao da kaZe. To svak valja da dopusti osim kakva sofiste.

Jud. V, 20. Cita se: ,De¢ coelo dimicatum est contra
eos: stellae manentes in ordine et cursu suo
adversus Sisaram pugnaverunt.”

Pita se: da li je obiektivna pogrjeSka ova Cudnovata i ne~
vierojatna pojava? Hagijograf govori ,more humano“ poje-
ti€nom formom, pod kojom formom htio je kazati, da je Sisara
hametom poiulen bio, kao da su se svi elementi bili urotili
protiv njega. Sto je dakako istini odgovaralo.

Kada se stane Citati Tobijina knjiga, pa se naigje u njoj
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na sve one kronoloSke, geografske pogrjeske, koje su dobro
poznate svakomu egzegetu i kojih do sada nije mogao nitko po-
ravnati; moZe se pitati: jesu 1i to objektivne pogrjeSke? Prema
Talijinoj teoriji (a valia priznati doduSe i prama Humme-
lauerovoj) bile bi to objektivne pogrjeSke, kada bi izviesno bilo,
da je hagijograf htio pisati povjest; ali da je hagijograf namje-
ravao pisati alegorsku pripovijetku, u obvoju koje htio je na-
rod: svomu pruziti neku moralnu pouku, kao n. pr. da Bog
vjerne sluge svoje i krjeposnike podvrgava kuSnji, pogrjeSaka
historickih tu ne bi bilo. Za to bi se mogle sve te netafnosti
ukloniti prema Talijinoj teoriji ovako: hagijograf piSe ,modo
humano“ pojetiZno (ovamo se mora uvrstiti i alegorija),
tu hagijograf nije namjeravao orisati historiju i geografiju, veé
je imao na pameti neSto drugo. Tko bi mislio, da su tu po-
grieike, taj ne bi shvatio hagijografa, kao $to Zeme u Florenci
nijesu shvacale Danteovu ,La Divina Commedia“ kad su
govorile: vidite, kako je Dante crn (bio je Dante po naravi
crnomanjast) $to tumara amo tamo, po paklu i istiliStu.

Vrlo se Cesto Citaju 1 Bibliji takovi izrazaji, koji odaju,
da i sam hagijograf nije stalan je li, nije li tako, da li ¢e tako
ili inace biti, ,Ne forte egrediatur ut ignis (Jerem. 4.).
,Forte mansissent usque ad praesentem diem*
(Mat. 11, 23). ,Fuit Jesus quasi annorum triginta
(Lue. 3, 23.). Pita se: mogu li ovakovi izraZaji stati pod utje-
cajem BoZje inspiracije? Po Talijinoj teoriji odgovor je: mogu,
jer hagijograf govori ,modo humano“ dubitativno, 3to
ne ukljuuje ignoranciju u glavnomu auktoru koji je Bog —
ve¢ BoZju volju, da hagijograf tako napiSe.

U knjizi 1I. Makabejaca opisuje se smrt Antijohova ovako:
Jta ut de corpore impii vermes scaturirent ac vi-
ventis in doloribus carnes eius effluerent odore
etiam illius et foetore exercitus gravarentur...”

U knjizi 1. Makab. 6. 8. goveri se druklije o istoj Einje-
nici: ,et cecidit in lutum et incidit in languorem
prae tristitia, quia non factum est ei sicut cogi-
tabat...ecce pereo tristitia magna in terra aliena.”

Ove dvije relacije o Antijohovoj smrti contrarne su; one
ne mogu biti jednako istinite. Pita se: jesu li ovo historitke po-
grjeske.

Po Talijinoj teoriji ne bi bile historicke pogrjeSke, veé u

*
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jedinomu sludaju, kad bi izvjesno bilo, da je hagijograf ne samo
htio smrt napomenuti veé i o$tro historitki zabiljeZiti i vrst smrti i
sve druge potankosti, koje su pratile Antijohovu smrt. A to nije
dokazano. Za to prema Talijinoj teoriji odgovara se: tu nije hi-
storicka pogrjeska, jer hagijograf govori ,modo humano®,
aproksimativno glede vrsti Antijohove smrti. Namjera je
hagijografova bila i glavni historicki momenat pokazati, da je
Antijoh, progonitelj Izraelskog naroda, Zalosno svr¥io: 3to od-
govara potpuno objektivnoj istini; Sto se tife pak naina, kojim
je Antijoh zaglavio, nije do toga drzao hagijog.af, jer mu nije
sluZilo i suvisno bilo za njegovu svrhu., Svrha mu bila, da &i-
njenicama crpanim iz povjesti pobudi u Izraelicanima pouzdanje
u Jahvu, koji bdije nad tim pukom i koji ¢e odsele bditi nad
njim.

U ,aproksimativnom® govoru, ako ga se oStro znan-
stveno omjeri, moze biti i imade netalnosti; ali se te netaCnosti
ne pripisuju pripovjedau, niti se kaZze, da on krivo predoluje
stvari, jer niti misli, niti smjera da nuzgredne stvari oriSe ma-
tematitkom tolnosti.

Sve, §to bi se moglo prigovoriti palinu ,aproksima-
tivnom®, bilo bi: &ini se, da ovaj nalin govora dopu3ta
objektivne pogrie3ke u Bibliji. Ali ako se pobliZe ispita stvar,
vidjet ¢e se, da taj prigovor ne stoji. Kada bi nalin aproksi-
mativni dopustao pogrjeSke u Bibliji, valjalo bi redi, da ih
dopusta i akomodativni i pojeti¢ni: da je sve pogrieska,
Sto se prita u knjizi Jobovoj, u ,Cantica canticorum” itd.
Ali ne mozemo pomisliti, komu bi palo na um, da u tim knji-
gama ide traZiti historitke i znanstvene pogrjedke. Ako ne do-
pustaju nalini govora pojetitnii akomodativni objek-
tivnih pogrjeSaka u Bibliji, ne moZe da ih dopusti niti
saproksimativni. Sviju ovih triju nadina zajednic¢ka je nota,
da se na njih ne moZe u svemu aplikovati znanstveni matema-
ticki kompas: kazu nam istinu svojom osebujnom formom.

Tko bi htio i dalje tvrdoglavo i uporno tvrditi, da hagijo-
graf, kada piSe naCinom ,aproksimativnim" pide pogrjeske,
za koje on mora odgovarati, valjalo bi da dokaZe ili 1. da ha-
gijografi ne govore ,modo humano® ili 2. da na ,mode
humano“ ne spada aproksimativni govor, ili 3. ako i
spada, da taj aproksimativni govor valja da bude u svemu s3tro
znanstven,
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Ali to se ne ¢e modi nikada dokazati. Ne prvu tadku, jer
Leon XIII izrijekom govori, da hagijografi govore ,modo hu-
mano“ Ne drugu, jer bi to bilo zanijekati svakida¥nje iskustvo.
Ne trecu, jer bi bilo to sve jedno 3to identifikovati aproksima-
tivni sa znanstvenim govorom, to jest uniStiti aproksimativni:
$to se ne moZe.

Zaglavak bi bio dakle, da aproksimativni govor ne dopusta
objektivnih pogrjeSaka u Bibliji, ve¢ ako se komu ¢&ini, da su
tu pogrjeSke, nijesu tu, veé u njegovoj glavi.

MoZe se i ovo prigovoriti ,aproksimativnom® govoru.

Ako se dopusti ,aproksimativni® govor, narolito u
histori¢kim knjizama, ne moZe se viSe razabrati u historickim
knjigama, $to je Cisto historija, §to li historija samo na oko.

Inade ova poteSkocéa nije jaka. Ona se posve lako moZe
rijeSiti. Veli se: ako se dopusti nacin ,aproksimativni® go-
vora, nije moguée razabrati historiju od historije na oko. Za-
glavak taj ne teCe. Zaglavak ovaj teCe: teSko ¢e biti razabrati.
Ali ako je te3ko to, radi toga ne slijedi, da se mora iskljuciti
iz histori¢kih knjiga ,aproksimativni“ govor. Imade u Bi-
bliji parabola — to valja da svatko prizna — imade i alego-
rija. Da li je uvijek tako lako razabrati, gdje je alegorija, gdje
li historija? Imade u historiCkim knjigama umetnutih pjesni€kih
komada; a to nije lako razabrati. Pa zar za to da se iskljule iz
Biblije alegorija, pjesni¢ki komadi? Prigovor gore postavljen
protiv ,aproksimativnog® govora hagijografova prigovor
je postavljen indirektno protiv sveopceg misljenja otaca crkvenih
i bogoslovaca, da je Biblija u mnogo ¢emu nejasna, i protiv
onomu, Sto je sv. Augustin pisao: ,U sv. Pismu imade
mnogo viSe stvari,Sto ih ja nerazumijem,negolisto
razumijem (contra Faustum L XL 6.).

# * #

Po3to ve¢ piSemo o ovomu vrlo zaku€astom pitanju, svratit
¢emo se letimice i na druge pisce — i to izmegju najmoder-
nijih — koji su kuSali sreéu, e da bi pitanje ovo rijesili ili ga
dajbar olakotili.

Lagrange, koga smo na pofetku napomenuli, dri, da u
Bibliji pogrieSaka ne ima. Citalac Biblije ne smije nijednomu
mjestu u Bibliji dati drugo literarno znalenje, veé ono, koje je
hagijograf poznavao i kojim se htio izraziti. Bog uli sve, Sto
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ie napisano u Bibliji, ali nas u&i kroz usta hagijografova; taj
nas pak samo uli to, §to namjerava da nas poudi. Namjera hagi-
jografova olituje nam se u literarnoj formi (genus litterarium),
kojim se on hoée da sluzi. U histori¢nom odijelu mogu biti ne
samo oStro historitke Cinjenice, ve¢ i pojetifke pripovijetke, pa
i jedne s drugima mogu biti prepletene. Ovaj se slu€aj vidi n.
pr. u prahistoriji. Prahistorija imade historicku jezgru, ali je ova
obavita metaforama, alegorijama puclke tradicije. Bog ne namje-
rava nama kazati drugo, vel ono, $to hagijograf namjerava, da
nam kaZe, i nalinom onim, kojim on hoce da nam kaZe. Bogu
se ne moZe kazati da nas vara, kad nam pripovijeda primitivno
povjest izobliCenu, kao 8to se ne moZe kazati, da nas hagijo-
graf vara, kada nam on takovu prifa povjest, jer nam on tako
namjerava da prica.

Ovo je teorija Lagrange-ova u kratko.

I ova Lagrang-ova teorija pcdudara se sa Hummelaur-ovom
u tomu, §to pelaze vaZnost na literarnu formu i $to hagijograf
piSe povijest narafito prahlistoriju n2 svoj nacin, prema duhu
svoga vremena, okienu pulkom fantazijom, ili kako bi kazao
Hummelauer -— povjest na oko.

Da se mora paziti na literarnu i hagijografovu formu, to
je istina, jer alegorija i drama nije isto, $to i historija. Ali 3to
smo opazili protiv. Hummelauer-a, to opaZamo i ovdje. Ako
hagijografi, namjeravajuéi pisati povjest, a piSu povjest iskriv-
ljenu, ili povjest samo na oko, mogu li se ispri¢ati, da u nji-
hovim spisima ne ima pogrjeS§ika, kako je Crkva kazala, da je
Biblija ,immunis ab omni errore?”

Lagrange ¢e odgovoriti, da se mogu isprifati, jer Bog ufi
sve, §to je u Bibliji, ali nas on u@i kroz usta hagijografd; ovi
nas pako uce to, $to namjeravaju da nas ude.

Ako je zbilja htio Lagrange to kazati, slijedilo bi, akc nas
hagijografi namjeravaju poutiti u nefemu, 5to nije istina, da
bi to bila istina, ako nam hagijografi hode pruZiti povjest iskriv-
ljenu puckom fantazijom, da bi to bilo ne samo vere dicta,
nego i vera dicta.

Kad Crkva kaZe, da je Biblija ,immunis ab omai
errore* ka¥e, da su u Bibliji ,vera dicta‘ a ne samo
vere dicta“

Ako pak Lagrange misli, da Bog dopuSta hagijografu da
odabere literarnu formu, koju voli, to se moZe dopustiti, to se
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ne kosi sa BoZjom iaspiracijom, kac $to se ne hosi slog, jezik
itd. samo ako vierno izraZuje ono, $to Bog hode da ka’e na
hagijografova usta.

Alegorijom, parabolom, simbolom, pojeti¢kim epom moZe se
kazati neka istina, a moZe se kazati i o§tro histori¢kim pripovije~
danjem i znanstvenim govorum. MoZe hagijograf odabrati takove
forme govora, koje bi se dale svrstati u kategoriju govora ,hu-
mano modo® i koje nebi natura sua i§le ravno za tim, da
zavedu u bludnju Citaoca, jer u tomu sluCaju, bila bi pogrjeSka
u znakovima, kojima hagijograf hoe da izrazi svoje misli, a te
pogrijeSke imale bi se pripisati Bogu, koji je tu glavni auktor
Biblije.

Pitanje nastaje ovo: kada hagijograf namjerava pisati po-
vjest (znanstvenu), a ne kakav Midra3 iliti histori¢ki roman, pa
piSe iskrivljenu, nakaZenu poviest, da li se u tomu slutaju moZe
kazati, da se sluii spretnom formom da iskaZe svoje misli, da
ii u tomu slufaju hagijograf vara Citaoca, ili Citalac sam sebe
vara ?

Nama se Cini, da dok hagijograf namjerava pisati povjest,
a to je poznato Citaocu ili direkino ili indirektno, a pi3e je is-
krivljeno, izobliCeno, pa makar on namjeravao pisati, kako su
je pisali — prema miSljenju Lagrange-ovu — orijentalei, hagi-
jograf zavarava Citacca i nespretnost forme i znakova mora se
pripisati njemu i nikemu drugomu, dosliedno ne moZze se znati,
da li je Biblija immunis ab errore.

Bilo kako bilo, Lagrange-ova tecorija — obziru¢i se na
vjene literarne forme kao i kod Hummelauera — moZe
neke poteSkoce u Bibliji poravnati, ali ne moZe sve. To su oni
slu¢ajevi — kao 3to smo opazili govoreci o Hummelaueru —
kada hagijografi govere o istomu faktu, ali govore kontrarno.

Ove poteSkole mogu se, po naSemu misljenju, poravnati
samo onda, ako se dopusti, da hagijografi testo govore ,modo
humano®, aproksimativno.

£ i W

Kao 5to Hummelauer i Lagrange drZe do literarne forme,
tako drzi do toga i Prat. Hagijografi piSu prema svojoj indi-
vidualnosti, fantaziji, prema svomu srcu. Oni su i govornici i
historici i filozofi. Semiti u svomu govoru ne imadu indirektna
govora. Sto latinac izgovara sa ,dicitur®, fertur®, ,tradi-



24 O. Hummelzuer i O. Tslija

tur®, semit kaze direktnim govorom. Nutarnje misli izrazuje kao
da s drugim govori. Kod hagijografa imade ,citationes ta-
citae“, za koje oni inafe ne primaju na se odgovornosti. Oni
iamée za istinu citacije, ne jam&z za istinu citata.

Pogrjeske nije teSko ukioniti iz Biblije. Ako se koje tu
opaze, moraju se pripisati izvoru, odakle su crpane, a ne hagijo-
grafu. InaCe Prat ne misli protegnuti na Siroko ,citationes
tacitae®, kao Sto &ini Hummelauer.

Zanecchia (Scriptor sacer sub divina inspira-
tione. Romae 1903.) drZi, da je sve u Bibliji istina, ali ne
apsolutno, ved relativno; to jest, u onomu smislu, u kojem govore
hagijografi. To ne vrijedi samo u pogledu metafora, parabola,
alegorija, kojima se sluze hagijografi, veé vrijedii u pogledu ge-
nealogija, ¢injenica, osoba, kosmografskih, astronomskih stvari
i u pogledu izvora. Zdrava kritika valja da odlugi, gdje hagijo-
grafi govore apsolutnu istinu, gdje 1i pak samo relativou.

Billet se postavija na stanoviSte sasvijem protivno gore
navedenim auktorima. On nijeCe: 1. da su hagijografi jednako
auktori biblijskih knjiga, kao Sto je svaki drugi profani auktor;
2. nijeCe, da spada na hagijografa birati literarnu formu, kada
stane da pise, jer da o literarnoj formi ovisi smisao cijele knjige,
ona bo je direktivni princip tumadenja knjige; 3. nijeCe, da bi
mogla biti koja literarna forma kod ljudi, koju ne bi odbila in-
spiracija; kao Sto je pisati povjest na orijentalnu, forma pri-
mitivna, mitska itd. Takove se forme moraju pripisati ljudskoj
ignoranciji. Bog — auktor Biblije — na se ne prima naSu igno-
ranciju, veé je popravija. (De inspiratione S, Scripturae.
Romae 1903.).

Prvoj tatki Billotovoj ne moZe se nifta prigovoriti, Druga
tacka da bii bila, kako hoce Biliot, ne spada nimalo na pitanje:
kako da se uklone iz Biblije znanstvene i historijske netanosti.
Nije pitanje, da li je Bog determinirao hagijografa, da se ovom
ili onom literarnom formom slui, veé je pitanje, da li su se
hagijografi raznim literarnim formama sluzili i da li se, obzirom
na ove literarne forme, mogu ukloniti pogrjeske u Bibliji.

Te$ko da bi tre¢u tactku mogao Billot braniti i obraniti.
Ne vidimo niti shvatamo, zaSto ne bi mogao hagijograf unijeti
u svoj spis jedan mit, jednu pripovijest na orijentalnu, kada bi
to ili izrijekom ili ekvivalentno kazao, da je ulinio. Ta hagijo-
grafi festo u S. Z. crpaju iz izvora profanih, kao §to su: ,Liber
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bellorum Domini* — ,Liber iustorum®, ,Liber ver-
borum Salomonis“ itd. Imade ih u S. Z. okolo dvadeset
profanih izvora, kojima su se hagijografi posluZili i izrijekom ka-
zu, da su se sluZzili. Neke od ovih knjiga bile su pojeti¢ne, neke
pisane na orijentalnu, neke su sadrZavale pulkih tradicija, u
kojima je bilo mitskih elemenata. Pa ako su se hagijografi slu-
Zili nekim stvarima iz tih knjiga, za 3to ne bi mogli crpati i
mite i druge stvari? Ovo se ne kosi nimalo s nepogrjeSivosti
Biblije niti s katolickom naukom: ,Deus est auctor libro-
rum”. Ne kosi se, jerbo sve 3to je u Bibliji nije ,verum dic-
tum“iako je ,vere dictum.,“

Inade, mislimo, da je velika pogrjeSka nekih teologa, koji
misle, da je mit, kako ga se shvaca, fantastitna komuSina bez
sofna sadrZaja. Imade mita kod orijentalaca, koji u sebi kriju du-
boku moralnu i religijoznu nauku, ali ih valja razumjeti, Euhe-
merizam, bilo stariji, bilo novi biblijski — kr§canski, ne dade
se lako zabaciti, dajbar u mnogo slutajeva. Ako su se dakle
hagijografi mogli, §to viSe morali sluziti dokumentima bilo pi-
sanim, bilo nepisanim (tradicijom), ako su se mogli posiuZiti,
kao Sto su se posluZili alegorijama, parabolama itd,, za 3to se
ne bi mogli posluZiti i mitima drugih naroda, koji su do njih
doprli tradicijom?

Jo¥ jednu rije¢ o Billotovoj teoriji.

Neka sve bude, kako hoée Billot, ali pitamo: a $to ¢emo
s netanostima, pogrieSkama naroéito historickim u Bibliji ?

Kako ée ih Billot poravnati?

I¢i €e on pravcem tako zvanih konkordista, kojih napori
dosada su slabo uspjeli, a odsele ¢e jo§ slabije uspijevati.

Neka Cita izmegju starijih Perrerius-a, a izmegju modernih
Moigne-a (Les Splendeurs de la Foi. Paris. 1879.), uvieriti ¢e se,
da im ne pomaZe niSta cijela ona njihova ogromna erudicija u
obranu Biblije.

kS
& *

Red nam se je pri svrsi osvrnuti i na Pesch-a (De
Inspiratione S. Scripturae. 1906.) Djelo je pisano s ve-
likom erudicijom i koncilijantnim tonom. Preko toga ipak pre-
lazimo, jer ne zasijeca u na$ predmet. Vidjet nam je, je li Sto
nova o nademu pitanju iznio, ili dajbar malo svjetla tu unio.
Vrlo uvaZena talijanska smotra ,La civiltd cattolica“ pi-
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sala je otom djelu: ,Un vero progresso nella questione
dommatico-biblica“ (Sv. 1346. od 21. Julija 1906.). Ove
rije¢i smotre ,Civilta Cattolica® ako se imadu razumijeti
tako, da se Pesch ponesto odale€io od starije nepopustljive kole
u tumacenju Biblije, mogu se dopustiti i to je istina, ali ako bi
tko pomislic, da je pitanje rijedio, prevario bi se.

Pesch je ublaZio Hummelaur-ovu teoriju, koja se pokriva
sa Lagrange-ovom i Zanecchi-evom, odnosno na nadin pisanja
povjesti, koji je u obifaju bio kod orijentalaca; a pokriva se
s Pratovom u ,citationes tacitae.“ Pesch je kuSao smijesiti
sve ove teorije i pomiriti ih sa konzervativnom.

Hummelauer polazio je sa ovoga principa: kao 3to je
znanje hagijografove u prirodaim znanostima bilo znanje samo
na oko, tako je hagijografovo znanje historijsko bilo znanje
samo na oko.

Pesch stoji uz prvi dijel proposicije Hummelauerove, ali
drugi zabacuje, jerbo je, veli, razlika izmegju naravnih znanosti
i povjesti, Na naravnim znanostima ne bazira se objava, ali se
bazira na historiji. Kada bi se dopustilo, da hagijografi pidu
povjest na orijentainu, izobli€eno, mitski; dobar dijel BoZje
objave nesiguran bi nam postac.

Hummelaver ,citationibus tacitis® dao je vrlo Sirok
opseg. Njemu su mnoge historijske knjige S. Z. sastavljene go-
tovo cd samih ,citationes tacitae“. Pesch ih naprotiv
dosta suZuje; i ovako ih suZuje:

1. Ne imade velik broj u Bibliji takovih ,citationes
tacitae®.

2. Takove citacije ne smiju se po volji dopustiti, veé
u sluéaju, kad se dokaZe, da je rijeSenje pote3koca sa ,cita-
tiones tacitae“ jednako vjerojatno, koliko rijeSenje s kojim
drugim nalinom, kao n. pr. kad se dopusti, da je pogrjeSka
prepisaleva.

3. Ne smije se pomisljati, da je povjest S. Z. snop izriitih
ili neizricitih citacija, odakle moze samo teéi ljudsko miSljenje,
a ne objektivne istine. Jerbo povjest ekonomije naSega spasa
dijel je jedan, koji pripada ,ad depositum fidei® Ali takov
ne bi ve¢ bio, kad bi povjest bila zbornik ne Bozjih ve¢ ljudskih
citacija.

Pesch dopu$ta, da u Bibliji imade i puckih predaja. Pucka
tradicija — govori Pesch — sadrzi istinu i niidi je drugim na-
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Cinom nego li to Cini znanstvena historija. PuCka predaja radije
se sluZzi konkretnim, nego li apstraktnim pojmovima. Ona pre-
doluje stvari Zivahnije i pojeti€nije, nutarnje misli prikazuje kao da
bi to bili- nekakovi razgovori, Tu se umeéu metofore, poslovice,
Stvari se tu ne predstavijaju prema njihovoj naravi, ve¢ prema
nadinu, kako nam se prikazuje i kako ih narod shvaéa. U pulkoj
tradiciji preplece se viSe puta istina s iskrivljenim &injenicama,

Pesch jo§ ide daije i dozvoljava, da u Bibliji moZe biti
neSto i relativno istinito, kako to misli i Zanecchia. Ali tu re-
lativnu istinu ovako suZuje Pesch: Kada hagijografi ne kaZu
cijelu objektivnu istinu, kako to i Biblija potvrduje, kad govori:
,Sunt autem et alia multa, quae fecit Jesus, quae si
scribantur per singula necipsumarbitror muandum
capere posse eos, qui scribendi sunt, libros“ (Joan.
21, 25), ili kada hagijograf govori neodiutno i sluZi se oblim
brojevima odnosno na doba i brojeve. Inale — govori Pesch —
ne bi Skodiio objektivnoj istini Biblije, ‘kad bi se bili hagijo-
grafi sluzili u pisanju povjesti posve drugejaijim nadinom, nego
li je sada u obilaju.

£
#* £

Pesch je htio, kako sam veé napomenuo, da sljubii udruzi
dvije oprefne skrajnosti i kuSao da ih sljubi, Pohvalna dakako
namjera, koja ga moZe zaStititi donekle od jaxih prigovora. Alj
je i on uspio? On se je zapleo u dosta jasume kontradikciie i
dosta pretpostavio, Sto se ne moze odrZati kritici.

On ne ¢e da dopusti — kao $to to ¢ini Lagrange i Hum-
melauer — da hagijografi mogu pisati povjest samo na oko,
jer govori: dobar dio BoZje objave postao bi nam nesiguran;
a opet dopusta, da su hagijografi mogli pisati povjest i dru-
gom formom (to jest na orijentalnu), nego je mi sada pifemo
i da to ne bi $kodilo inspiraciji; da u Bibliji imade puckih tra-
dicija, koje znadu biti prepletene istinom i neistinom. Kako se sve
ovo moze svesti u sklad? Ovo znaéi tvrditi neSto, pa kasnije
to isto nijekati. Pesch dopuSta ,citationes tacitae®, za koje
hagijograf ne jam¢i, kako su ih Hummelauer i Prat dopustili;
ali hofe da ih suzi. Ne ima minogo, on govori, takovih citacija,
a razlog je, jer bi u tomu sluCaju Biblija postala zbornikom
ljudskih a ne Bozjih citata. Ovdje Pesch pretpostavlja svojeveljno
dvije stvari: prvo da pisac, kada unosi u svoje spise ,cita-
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tiones tacitae“ za njth ne jamé&i; druge, da je Biblija sa-
stavljena od Bozjih citata, a ne Ijudskih. Prva pretpostavka pada
pred kritikom, jer pisci, kada unose u svoje spise ,citationes
tacitae“, drie ih, da su istinite, dosljedno za njih jamée; u
protivnom smislu izjavijuju, da njih ne drZe. A ovako je i ko-
misija de re biblica suzila citacije. Drugu pretpostavku Pesch
sam obara. On govori: ne ima mnogo ,citacija“, jer tim Bi-
blija prestaje biti knjiga sastavljena od BoZjih citacija. Ali Pesch
dopusta, da imade tu bar neki broj takovih citacija; ako imade
bar neki broj takovih citacija, eo ipso Biblija Citava prestaje
biti knjiga Bozja, ve¢ postaje zbornik dijelom ljudskih, dijelom
BoZzjih citacija.

Cini nam se uprav Sudnovato, §to Pesch pife o kriteriumu,
kad imademo dopustiti u Bibliji ,citationes tacitae®. Ne
smijemoc — pife Pesch — citacije tacitae dopustiti po svojoj
volji, ve¢ u slu€aju, kada se dokaZe, da je rijeSenje poteSkoca
sa ,citationes tacitae“ jednako vjerojatno, koliko rijeSenje
s kojim drugim nalinom, n. pr. dopustajuéi, da je tu prepisiva-
deva pogrjeska.

To bi bilo: u samoj nevolji valja dopustiti ,citationes
tacitac“ i u njima pogrjeSku. Mi opaZamo: ako imade zbilja
u Bibliji ,citationes tacitae“ kako to hoce Pesch, ako u
scitationes tacitae“ mogu biti pogrieSke, $to takoder do-
zvoljava Pesch, ako je vjerojatno, da je na dotiCnomu mjestu
Scitatio tacita“ za §to pribjegnuti konkordistima, naime, da
se na drugi nalin poteSkoca rije§i? Zar zbilja misli Pesch, da
su nalini, kojim konkordisti ku3aju da rijeSe pote3kode, nesto
bolji nego li bi bile ,citationes tacitae“, kad bi zbilja tu
bile ,citationes“ i kad hagijograf za njih ne bi primao odgo-
vornost i kad bi u njima mogle biti pogrjeSke ? Ovo o Pesch-ovim
JCitationes“ s primjedbom — $to smo ve¢ gore napomenuli,
da se viSe ne moZze braniti, da hagijografi bezuvjetno ne pri-
maju na se odgovornost na ,citacije”, koje usvajaju u svoje spise.
_ Pesch dozvoljava, da u Bibliji imade i relativnih istina,
kao §to je htio Zanecchia. Pa takove relativne istine zove, kada
hagijograf ne govori sve, $to se odnosi na koju stvar, i kada
neodluéno govori i u oblim brojevima o brojevima i o dobi.

Kad pisac — opazamo ovdje — govori o kojoj stvari, ali
sve ne napominje, ono, §to napominje, ne moZe se kazati, da je
relativna istina, veé je apsolutna istina, jer ono drugo, Sto je
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premudao o istoj stvari, ne &ini, da istina ne bude, 3to je veé
kazao. Sto Pesch kaZe o neodlu&nosti u govory, to je istina, ali
se ne mozZe oStro kazati, da je taj nalin govora relativna istina,
veé je i taj nalin apsolutna istina izraZzena ljudskim govorom
ydubitativnim“i ,aproksimativanim® kako je to na dugo
pokazao O. Talija u svojim ,Errores scientifici® itd.

Ova zadnja totka u Pesch-a ¢ini nam se najboljia i naj-
solidnija, premda nije dobro izraZena, i ona se pribliZava Tali-
jinu ljudskomu govoru ,dubitativnom® i ,aproksima-
tivnom®. Aii poSto Pesch suzuje taj nalin govora samo na
brojeve i na vrijeme jednoga dogadaja, ne rjeSava niti moZe
rijesiti sve pote$koce, kako to rjeS8ava Talijin ,aproksima-
tivni“ govor, koji se proteZe ne samo na brojeve ve¢ u mnogo-
sluaja na druge nuzgredne prilike, koje su pratile takav do-
godaj, do kojih hagijograf nije vele drZao, jer mu nijesu sluZile
za njegovu svrhu.

*
# B

Na koncu da zbijeno i u kratko kazemo, kako gore nave-
dene teorije dovode u sklad nepogrjeSivost Biblijinu s pogrje-
Skama znanstvenim i historiCkim, koje se tude vide.

Pita 1i se Hummelauera: imade li pogrjeSaka u Bibliji?
On odgovara: ne ima; hagijografi nijesu imali prave pojmove
ni o znanosti ni o povjesti, pisali su kako je obifaj bio kod
orijentalaca — povjest na oko. Ako tu ima pogrjeSaka, ne smije
se za to hagijografe okriviti. Uz to imade kod njih sva sila
citacija iz tudih izvora, a tu pogrjeSaka moZe biti: oni na se od-
govornost ne primaju. Dakle je Biblija ,immunis ab omni
errore”. :

Lagrange odgovara: u Bibliji ne ima pogrjeSaka. Bog go-
vori kroz usta hagijografova ono, §to hagijograf namjerava da
kaZe i nadinom, kojim hoce da kaZe. Historija naro€ito prahisto-
rija kod orijentalaca prepletena je objektivno istinitim Cinjeni-
camu i pukom fantazijom. Takova S$to donose i hagijografi.
Ipak ne moze se kazati, da su to pogrjeske, jer hagijografi na-
mjeravaju da nam to i tako priaju. Dakle je Biblija ,immunis
ob omni errore”. ‘

Prat odgovara: u Bibliji ne ima pogrjeSaka. U Bibliji po-
stoje ,citationes tacitae“ U takovim moglo bi biti pogrje-
Saka, za koje ne odgovara hagijograf. PogrjeSke narofito histo-
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ricke u citacijama su. Dakle Biblija je ,immunis ab omni
errore”.

Zanecchia odgovara: u Bibliji ne ima pogrjeSaka. Hagijo-
grafi nam kaZu istinu, ali ne uvijek apsolutnu, veé¢ mnogo puta
relativnu. Kad mi idemo da trazimo svagdje apsolutnu istinu—
Sto ne bi smjelo biti — mi je ne nademo i mislimo, da su tu
pogrjeSke. To ipak nijesu pogrjeSke, to je relativna istina: to
jest prema duhu onoga vremena i prama shvacanju povjesti,
hronologije, znanosti onoga vremena.

Billot odgovara: hagijografi ne piSu povijest na orijentalnu;
u njihovim spisima ne ima mita, jer takovu povijest pisati pro-
dukat je ljudske ignorancije. Bog, glavni auktor Bilblije, ne prima
na se odgovornost ljudske ignorancije, on je popravija. A kako
da se poravnaju kontradikcije i pogrjeSke u Bibliji? To se moze
drugim putem posti¢i, odgovara Billot.

Pesch odgovara: u Bibliji ne ima pogrjeSka. Ne ima znan-
stvenih pogrjesaka, jer hagijografi nijesu pisali traktate prirodnih
znanosti, ve¢ su pisali, $to nam treba za spasenje. Ne ima ni
historickih ; ako se pak tu cpaze pogrjeSke, takove pogrjeSke
imadu se pripisati ,citacijama® iz drugih izvora. Inace ne ima vele
takovih citacija. PogrjeSke su takoder u tomu, $to hagijografi
Zesto nam iznose pulku tradiciju, u kojoj budu prepletene istine
historicke s neistinom, afi se takove pogrjeSke ne smiju pri-
pisati hagijografu; pogrieSke su i u tomu, Stoc nam hagijografi
Cesto kazu relativnu istinu, kad govore n. pr. neodluno i bro-
jeve i vrijeme oblo cznaluju i kada nam ne pricaju sve, Sto bi
nam mogli pricali. Dakle je Biblija ,immunis ab omni errore®.

Talija odgovara: u Bibliji ne ima pogrjeSaka. Hagijografi
govore ,modo humano®. Govoriti modo humano znali:
govoriti nat¢ingm akosmodativnim,aproksimativnim, du-
bitativinim, pojeti¢nim, o8iro znanstvenim. U svim
ovim pacinima govora — osim oftro znanstvenoga — ne moZe
se traziti u svem matematicka talnost, ve¢ ono samo, $to je htio
hagiograf — Bog kroz usta hagijografova — kazati i nacin,
kojim je htio kazati. Tko ide tu da trazi, Cesa ne ima, ne ¢e naéi,
i mislit ¢e, da su tu pogrjeSke; ali pogrjeSke tu faktiZno nijesu,
ve¢ su pogrie8ke u njegovoj glavi, koji sebe vara, a ne biva
prevaren.

Kad u nekom spisu objektivng] realnosti odgovara ono, §to
je pisac namjeravao kazati—i ne drugo — i onom fermom, ko-
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jom je to htio kazati, u tomu spisu ne ima objektivnih pogrje-
Saka, niti se moZe kazati, da tu imade pogrijeSaka, Tko tvrdi,
de ovdje ili ondje u Bibliji imade znanstvenih ili historijskih
pogrieSaka, taj valja da dokaZe, da se je na tom mjestu hagi-
jograf htio posluZiti ¢isto znanstvenim govorom i da taj njegov
govor ne odgovara realnosti. Inafe se ne moZe kazati, da je tu
pogrjeSka. Dosada se to nije dokazalo o nijednom mjestu. Dakle
ostaje netaknuta definicija: Biblija je ,immunis ab omni
errore”,

1 Lagrange je neSto slicno kazao, kao i Talija, da naime
nije ,error“ u hagiiografd, ako su nam oni to ili ovo htjeli
prifati i tom ili onom formom kazali. Ali je velika razlika iz-
. megju Talije i Lagrange-a. Talija, kad govori: u hagijografovu
spisu ne ima pogrjefaka, kad odgovara istini ono, §to su nam
namjeravali hagijografi da kaZu i onom formom, kojom su nam
htjeli to kazati: tim Talija iskljuCuje objektivne pogrieSke. Dok
Lagrange misli i hoés, da nije ,error“ u Bibliji, samo ako
hagijografi kaZu, $ta misle kazati i onom formom kazu, kojom
hoée kazati, pa makar kazali povijest na orijentalnuy —
prepunu netacnosti, oki¢enu legendarnim domecima i nakitima,
A ovo ne spasava nikako Bibliju od objektivnih pogrijeSaka.

Ovdje svriujemo, Razboritu i o$troumnu Citaocu prepu3tamo,
da rasudi, koja je od svih teorija o teSkomu biblijskomu pitanju
sigurnija, vjerocjatnija, na Cvr§¢emu nasionjena oslonu.
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