Modernisticka Kristologija.’

Napisao Er. Josip Marié.
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Bozanstvo Isusovo.,

Ti si Krist, Sin Boga Zi~
voga. Mt,, 16, 16.

Potivaj u slavi svojoj, uzviSeni ZaletniCe! Dijelo je tvoje
dovrSeno, boZanstvo utvrdeno... S nekoliko sati boli... po-
Iu€io si najsavrSeniju besmrtnost... Ti ¢eS biti znakom, oko
kojega ce se zapcleti veoma Zestok boj... Tisuéput veéma
ljubljen nego li za beravka na ovoj zemlji, postat ¢e§ ugaonim
kamenom CovjeCanstva ... Prognati tvoje ime s ovoga svijeta
znatilo bi uzdrmati njegovim temeljima. Izntedu tebe i Boga ne
¢e viSe biti razlike. SavrSeni pobjednife smrti, zaposjedni kra-
ljevstvo svoie, kamo e te ,vijekovi-oboZavatelji® slijediti kra-
ljevskom cestom, koju si ti oznadio.“?

Lijepe su to rijefi same po sebi; no Cujemo 1i ih iz ustiju
Renanovih, tada nam se nu¥no prifinjaju gorkom ironijom,
Renan je oslovio ovim rije€ima Isusa, nakon $to je ustvrdio, da
je Isus Covijek neisporediv, kome je CovjeCanstvo dalo naziv
»Sina BoZjega.” Ove nam rijedi nuZno dozivlju u pamet onaj
prizor, $to ga pripovijeda sv. Luka. Nedisti duh govori tu Isusu:
LProdi se, $to mi imamo s tobom, Isuse Nazarenski? jesi Ii
doSao, da nas upropastis? znam te, tko si, Svetac BoZji?

! Isp. Bog. Smotra. God. L. Broj 1. str. 5—33. OQvaj drugi dio stu-
dije imao je izacdi joS pro3le godine u 2. broju ,Bog. Smotre.* Kako su
se za novu ,Smotru* javili bili drugi novi suradnici — vrlo rado sz2m im
ustupio mjesto.

* Vie de Jésus, ch, 25.

3 Lk. 4, 34.
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Gotovo jednako kao i Renan i njemu sli¢ni govore Isusu
moderniste, koji hofe da budu ,pravi promicatelji kraljevstva
Kristova na zemlii i najodaniji sinovi Crkve.“!

Sv. Matej® nam pripovijeda, kako je Isus do3av3di u oko-
linu Cezareje Filipove zapitao svoje ufenike, $to drZe ljudi o
njemu — Sinu Covjedjemu. Na to oni rekoSe, da jedni drZe
e je Ivan Krstitelj, drugi llija, tre¢i Jeremija ili jedan od pro-
rokd. Tada im ree Isus: ,A S$to velite vi — tko sam ja?“
Petar na to odgovori: ,Ti si Krist, Sin Boga Zivoga.“
Razliéna su dakle mnijenja vladala o Isusu. Petar i njegovi drZe
Isusa onim, $to on u istinu jest — Sinom Boga Zivoga —
pravi Bog. Povijest nam Kristologije pokazuje, kako se ovaj
prizor u biti svojoj Cesto opetovao. Dosta je da se sjetimo kri-
stolo3kih borba tamo do V. vijeka, pa onda od konca druge
polovice XVIII. vijeka do najnovijega doba. U€enjaci najnovi-
jega doba — kako sam to ve¢ u prvom dijelu spomenuo —
kao da drZe, e je danas u XX. vijeku napokon doS$lo vrijeme,
da znanost vec¢ jednom ucini svoj posljedni — davno naumljeni
— korak te zametne svaki trag Isusu Kristu, Bogu-fo-
vieku i otkupitelju ovjelanstva,

Dogmat je boZanstva Isusova jedna od fundamentalnih
dogmi katoliCke Crkve. Svatko lako uvida posijedice, koje bi
slijedile, uzdrma 1i se taj dogmat. To dobre znadu i protivnici
i zato prije svega na ovu istinu juriSaju i nastoje, da je toboze
znanstvenim putem uniSte. Na tu se nezahvalnu rabotu dadose
i moderniste. Za svih tih borba Crkva neustraSivo ostaje na
svom stanovi$tu, te sa sv. Petrom ispovijeda: ,Ti si Krist,
Sin Boga zZivoga.“ Crkva ostaje vazda pobjednicom iza sva-
koga pa ma kako Zestokoga boja. Razlog je tomu, 5to protivni-
cima nije nikada po$lo za rukom dokazati, da Isus Krist ka-
tolicke Crkve — Krist Bog — nije historic¢ki Isus
Krist. U tome nijesu sretniji ni moderniste, koji su nikli
krilu katolitke Crkve i koji nastoje da nam ,znanstvenim apa-
ratom kritike i egzegeze XX. vijeka“ pokaZu pravoga histori¢-
koga Krista, te na tom temelju izvedu, kako Krist vijere,
Krist katoliCe Crkve nije histori¢ki Krist. Moderniste
— velim — nijesu sretniji od ostalih protivnika u svom prika-

t Lebreton: ,L’ Encyclique et Ia Théologie Moderniste, Paris 1908.
53.—54.
? Mt, 16, 13—17.
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zivanju histori¢koga Krista, jer se sav njihov toboZnji ,znan-
stveni aparat kritike i egzegeze XX. vijeka“ sastoji zapravo u
aprioristitkim predrasudama, s kojima oni prosuduju evandeoska
svjedolanstva. Te aprioristiCke predrasude su natela
agnosticizma, imanentizma i evolucijonizma, na koja
su se stavili.

* % *

Spomenuo sam u prvom dijelu ove studije, da imadem na
umu pretresti u naSoj ,Bog. Smotri“ razna pitanja ,kato-
licke Kristologije“ — napose Isusovo mesijanskodo-
stojanstvo i boZanstvo.

Ujedno sam istaknuo, da ¢e biti dobro upoznati se iznaj-
prije s najnovijim neprijateliima ,katoli¢ke Kristologije“ i za to
sam odmah u prvom broju prikazao modernisticko esha-
toloSko shvadanje Isusove mesijanske svijesti tenje-
nogarazvitka — kako ga je razvio glavni predstavnik ,mo-
dernistiCke Kristologije®, Alfr, Loisy. Sada je na redu da izlo-
zim, 3to moderniste — na elu im Loisy — drZe o boZan-
stvu Isusovu.

#* * *

Je i 1sus Krist pravi naravni Sin Bo Zji, dakle pravi
Bog? Katolitka Crkva vjeruje i u&i, da jest. Ovoj vjerije
osnov poglavito u objavi,kojoj je glavnim autorom
sam Isus Krist. Prema tomu je dogmatu katolicke Crkve o
bozanstvu Isusovu poglavito osnovom svijedolanstvo, §to nam
ga je dao sam [sus Krist o sebi i $to nam ga historiCki evan-
gieoski dokumenti zasvjedotuju. Prije nego li prikaZem Loisy-
e vo modernisticko stanoviSte prema boZanstvu Isusovu, rado
bih prikazao u najglavnijim crtama Isusa Krista katolilke
Crkve — kako nam ga izlaZu evangjelja, ako ih bez pred-
rasuda posmatramo. Ograniit ¢u se na sinoptitka evangjelja,
poSto moderniste uopce Cetvrto evangjelje a limine zabacuju
kao nehistoriko.! U€init ¢u to — kako spomenuh — u naj-

1 Vidi o tom: Lepin: ,lésus Messie et Fils de Dieu d’aprés les
Evangiles synoptiques. Paris 1910; Seitz: ,Das Evangelium und Gottes-
sohn® Freiburg i. B. 1908; Braig: ,Jesus Christus® Freiburg i. B. 1908,
Zeitschrift fiir kath. Theologie, 1909. 248—272; Cellini: 1 wvalore del
titolo ,Figlio di Dio“. Roma 1907; Palmieri: ,Se e come i Sinottici ci

danno Gest Cristo per Dio“, 1903; Sinibaldi: Il dogma della divinitd di
N. 8. Gesit Cristo e la moderna esegesi biblica®, Roma 1007,
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glavnijim crtama te navesti najglavnija mjesta iz evangjelja, koja
posvjedoCuju boZanstvo Isusovo — a to zato, jer kanim kasnije,
kad budem raspredao o ,katoliCkoj Kristologiji, iznijeti dokaze
iz evangjelja egzegetski i kriti¢ki potanje obragjene.

Ogledajmo dakle u najglavnijim crtama sliku Isusovuy,
kako nam je prikazuju sinoptitka evangjelia, ako ih bez ika-
kovih predrasuda proufavamo — i mi ¢emo vidjeti, da je Isus
na temelju tih evangjeoskih svjedofanstva pra\rl dionik bo-
Zanske naravi — pravi Bog.

Bozanstvo Isusovo sviedoe nam mnoga mjesta, u kojima
on govori o svom dostojanstvu, o svojim povlasticama
i svejoj modéi. Isus tvrdi u svoj svojoj poniznosti, da nadvisuje
sve stvorenje. On je vii od Jone, Salamona, Davida, Mojsija i
i Hlije. On nadvisuje i istoga Ivana Krstitelja. lsus se posmatra
visim i od istih angjela. ,Poslat ¢e Sin Covje&ji“ veli on —
yangjele svoje i sabrat ¢e iz kraljevstva njegova sve sablazni
i one, koji ¢ine bezakonje.“' Isus traZi, $to nijedan Covjek ne
moZe zahtijevati, da naime svi u nj vjeruju, njeinu se pokore,
njega ljube, te mu budu odani, makar ih to i Zivota stajalo;
za nagradu dobit ¢e vie€ni Zivot. Tko Isusa prizna pred ljudima,
priznati ¢e i Isus njega pred Ocem svojim nebeskim, a tko
se Isusa odrede pred ljudima, odreéi e seilsus njega pred Ocem
nebeskim.” Tko uopée oca ili majku, sina ili kcer, ve¢ma ljubi,
nije njega dostojan.® ,Blago vama“ — veli Isus — ,ako vas
budu psovali i progonili'mene radi... veselite se i raduijte,
jer je velika plada va3a na nebesima.“* Isus nastupa kao naj-
vi§i i neograniCeni zakonodavac, kadno u svoje ime izjaSnjuje,
precizira i usavriuje zakone. ,Culi ste, veli Isus, ,kako je kazano
. starima: Ne ubij, a tko ubije, bit ée kriv sudu. A ja vam ka-
zem, da Ce svaki, koji se srdi na brata svojega, biti kriv sudu®.
,Culi ste®, veli on, ,da je kazano starima: ne &ini preljube. A ja
vam kaZem i t. d.“° A kad su farizeji mrmljali proti njegovih
uCenika, jer da oskvrnjuju subotu, refe im Isus: ,Sin je fo-
vietji gospodar i nad subotom.“®

t Mt, 13, 41.

* Mt. 10, 32.

s Ib. 10, 37.

s 1b. 5, 11—12.
5 Ib. 5, 22—28.
s Ib. 12, 8.
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Isus tvori vlastitom moéi svu silu Cudesa; on Zeli, da i
utenici njegovi u ime njegovo tvore Cudesa, te im zato wveli:
»Bolesne iscjeljujte, mrtve diZite, gubave Cistite, gjavole izgonite.
Za badava ste dobili, za badava dajte.“!

Isus tvrdi, da imade pravo opra8tati grijehe. Ta je povla-
stica ap8olutno i isklju¢ivo boZanska, §to i sami Zidovi spoéit-
nuse Isusv. Isus tvori Cudo u potrdu ove svoje vlasti; on veli
uzetom u Kafarnaumu: ,Ustani, uzmi postelju svojuiidi u kuéu
svoju.“? Isus je sebi tako svjestan ove osobne vlasti — opra-
$tati grijehe, da si prisvaja pravo ovu vlast izravno podijeliti
idrugima.’ — [sus sebi pridijeva boZansko znanje. ,Nitko ne
zna“, veli lIsus, ,tko je Sin, osim Oca, i tko je Otac, osim
Sina i kome Sin hole objaviti“ On je prorekao, da ¢e ga
Juda izdati, Petar zatajiti, da Ce biti biCevan, i da ¢e umrijeti
na kriZu i da ¢e tre¢i dan uskrsnuti. On je prorekao sudbinu
Jeruzalema, buduénost svojih apositold i svoje Crkve. Sve to do-
kazuje boZansko njegovo znanje,

Isus se drZi otkupiteljem Covjefanstva; on sebi prisvaja
izvanredno pravo veledi, da ¢e jednom u slavi Oca svoga, pracen
andelima svojom vla$¢u suditi nad Zivim i mrtvima —
prema njihovim djelima.*

Isus nam u pri¢i® o vinogradarima lijepo pokazuje, kako se
on smatrao pravim naravnim Sinom BoZjim. U toj je pri¢i
prikazan Bog kao domadina, koji 3alje svoje sluge u vinograd,
da pokupe rcdove vinogradske. Ovi su sluge proroci staroga
zavjeta. Vinogradari (t. j. narod izraelski) pohvataSe sluge te
jedne izbiSe, a druge ubiSe. Napokon se domacina, gospodar
vinograda odlufi, da posalje svoga predragoga Sina, mi-
sledi: Bojat e se, poStovat e sina mojega. Vinogradari ubiSe
i njegova Sina, kao Sto su ubili i proroke. Za kazau d¢e dodi
domacdina, gospodar vinograda, pogubiti ¢e najamnike i dat ¢e vi-
nograd drugima, koji ¢e mu davati rod u svoje vrijeme.Vrlo je
jasno, da se Isus oznalio ovdje ,predragim Sinom“ do-

1 Mk. 3, 15; Mt. 10, 8.

2 Mt. 9, 1—8; Mk, 2, 112,

: Mt. 18, 18; 9, 6; Lk, 5, 24. To su analogna mjesta onomu, S$to ga
gitamo u evangjelju sv. Ivana 20, 22: Primite Duha svetoga! Kojim opro-
stite grijehe ... i t d.

+ Mk. 8, 38,; Mt. 16, 27.

¥ Mt. 21, 37.; Mk. 12, 2—10,
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macdine, koji je poput prorokd Zivotom platio. Izmegju njega i
prorokd staroga zavjeta postoji bitna razlika; najslavnije pro-
roke staroga zavijeta nadvisuje on tako, kao $to sin domadine
nadvisuje jednostavne sluge. Proroci su tek sluge BoZje — a
on je Sin BoZji, jedini i predragi Sin BoiZji' _

Poznato je nadalje klasitko mjesto, $to sam ga ve¢ i na-
veo. Kad naime Isus pita uenike: ,A §ta vi velite, tko sam ja“,
odgovara Petar: ,Ti si Krist, Sin Boga Zivoga“. Isus odo-
brava i potvrgjuje ispovijest Petrovu govorei: ,Blago tebi, Si-
mone, sine Jonin, jer meso i krv nijesu ti toga objavile, nego
Otac moij, koji je na nebesima.“®* A kada veliki sveéenik sve-
Zano i ozbiljno pita Isusa: ,Zaklinjem te Zivim Bogom, da
nam kaZe§, jesi li ti Krist, Sin BoZ%ji“ — odgovara Isus: ,Ti
kaza; ali ja vam kaZem: odsele ¢ete vidjeti Sina Covjeljega
gdje sjedi s desne strane sile BoZje i dolazi na oblacima ne-
beskima“. Prema evangjelju sv. Luke na upit sviju: ,Ti si da-
kle Sin BoZji“? rekao je Isus: ,Vi kaZete, dj, ja jesam.“3 [sus
se proglasio pravim naravnim Sinom BoZjim i upravo 2ato
razdera poglavar sveceniCki svoje haljine, te nazva Isusa hu-
liteljem Boga.

Na koncu Matejevog evangjelja Citamo, da je Isus rekao
ulenicima svojima: ,Dana mije sva vlast na nebu i na
zemlji. Idite dakle i naudajte sve narode krste€i ihuime Oca
i Sinai Duha Svetoga.“*

Napokon Isus nazivije Boga vazda ,svojim Ocem“?
,svojim nebeskim Ocem"“,’ te nikada ne veli Bogu govoreci
o sebi i uCenicima ,nad Otac“’ jer su njegovi uenici bili
sinovi BoZji u metaforickom i nesavrSenom znalenju — a je-
“dino on Sin BoZji u pravom znalenju ove rijedi.

U opée u evangjelju nalazimo mnogo mjestd, u kojima se
Isus &to sam nazivije, a §to opet drugi njega nazivliju ,Sinom
Bozjim“ Vrlo rado priznajemo, da taj naziv ne oznaluje is-

! Lepin: Iésus Messie et Fils de Dieu d’apres les synoptiques. Pa-
ris. 1910. str. 308.

¢ Mat. 16. 15—18.

2 [b. 26, 63—67; Mk. 14, 63; Lk. 22, 70.

s Ib. 28, 18—19.

s Mt. 20, 24; Lk. 2, 49.

s Ib. 7, 2L; 18, 35.

™ Molitva ,0&e nas“ ne &ni iznimke. jer Isus u&i uCenike, kako oni
treba da mole, Isp. Levin. Jesu Messie etc. str. 297.
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kljutivo vazda i svuda Isusa kao pravoga i naravnoga Sina
Bozjega, veé imade taj naziv Cesto metaforicko i nesavrSeno
znamenovanje. Ali imade mnogo mjesta, u kojima se Isus ozna-
Cuje Sinom BoZjim, a koja mjesta nijesmo kadri ra-
zumjeti,ako se u njimalsus ne oznaluje kao pravii
naravni Sin BoZji. To su mjesta, §to smo ih naveli, te njima
slitna, u kojima Isus govori o svom sinovskom snoSaju prema
Bogu Ocu.

Posmatramo 1i dakle bez ikakovih predrasudi sinoptitka
evandelja, nuzno opaZamo, kako {sus —istina, — nije dao iz-
ri¢ite definicije o svom boZanstvu, ali je o sebi
tako govorio, kako samo pravi Bog moZe da o sebi
govori. Mjesta, u kojima govori o svom destojanstvu, o
svojim poviasticama, o svojoj moc¢i; mjesta napokon,
t kojima govori o svom odnoSaju kao Sinu prema
Bogu Ocu, nuZno posvjedoluju, da se on nije sma-
trao Sinom BoZjim, u koliko je bio Covjek, Mesija,
veé¢ nada sve, u koliko je kao Sin bio pravim na-
ravnim dionikom iste biti s Bogom Ocem — u ko-
liko je dakle bio pravi naravni Sin BoZji — pravi
Bog Eto slike Isusa Krista, kako je nalazimo u sinopti¢kim
evandeljima. Sv.Ivan pak poCinje svoje evandelje rijetima: ,U po-
Setku bijaZe Rijeg, i Rije€ bija8e kod Boga i Bog bijase Rijed.“ Isto
tako nam prikazuje Isusa Krista i vjerovanje Crkve. Nicej-
ski koncil (g.325.) veli: ,Credimus... et in unum Dominum
nostrum lesum Christum, Filium Dei, natum ex Patre
unigenitum, hoc est de substantia Patris, Deum ex Deo, lu-
men ex lumine, Deum verum de Deo vero...“’ koncil
efedki® (g. 431.) je definirao, da je u Isusu jedna osoba, a
kalcedonski® (g. 451.),dasu u Isusu Kristu dvije naravi,
boZanska i Covjefanska, nepomijeSane, nepretvorene, neraz-
dijeljene i nerazdruzive. Za katoli¢ku je dakle Crkvu
Isus Krist pravi Covjek i pravi Bog.

Vidjeli smo dakle u najglavnijim crtama histori¢koga Isusa,
kako ga ispovijeda katolicka Crkva, t. j. vidjeli smo histori¢ki
osnov dogmata katolitke Crkve o boZanstvu Isusovu, te da se

* Denz. Ench. broj 54.
* Ib. br. 116.
3 Ib. br. 148.
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izrazim s Bessmerom' —IsusaKristavjere—IsusaKri-
sta katolicke Crkve — Isusa Krista Boga prepo-
znali smo u Isusu Kristu, kako nam ga crtaju histori¢ka
evandelja poimence sinopticka. Ogledajmo sada potanje Loi-
sy-evo modernistitko stanovi$te prema boZanstvu Isusovu. Vel
njegovo eshatolofko shvacdanje lsusove mesijanske svijesti te
njezine evolucije daje nam nasluéivati njegovo stanoviste prema
boZanstvu Isusovu.” Vidjet ¢emo kako on — ,predstavnik mo-
dernisti¢ke Kristologije® — nesmiljeno udara na zgradu, Koju
smo netom podig!i pokazav§i vieru katolitke Crkve u boZanstvo
Isusovo na solidnom histori¢kom temelju.

Loisy veli u uvodu djela ,L” Evangile et I’ Eglise“,*
da nije sebi preduzeo napisati apologiju katolicizma i tradicijo-
nalne dogme. U tom bi sluaju — veli on — njegovo djelo bilo
manjkavo i nepotpuno oscbito s obzirem na boZanstvo Kristovo
i ugled Crkve. Uza sve to istite on, da stoji na historickom
stanovidtu, Glavni mu je naum prikazati historicku

fizionomiju Isusovu i njegovu djelatnost — u nje-
nim ednim, skromnim uvjetima i prilikama.*
Lako éemo — veli Loisy — i bez ikakove poteskoce

naéi u evandeljima mjesta, koja pokazuju, da su Zidovi, Isu-
sovi uCenici, kao i sam Isus smatrali naziv ,Sina Bo-
Zjega“ posvema ekvivalentnim nazivu ,Mesije“. To
jasno svijedoli evandelist Marko vele€i, da je Petar u Cezareji
Filipovoj odgovorio Isusu: ,Ti si Krist (t. j. Mesija)“® Luka:
,Tisi Krist Bozji.“®* To nam svjedoCi i sam Isus, kada na
sudu ispovijeda svoje mesijansko dostojanstvo u eshatoloSkom
smislu nazvavsi se ,Sinom BoZjim.“” —Isto tvrdi Loisy u djelu
.Les Evangiles synoptiques® vele¢i, da je jedini naziv, §to ga je
sebi Isus pripisivao u pravom smislu rije¢i, bio naziv ,Mesije®, a
ne ,Sina BoZjega“. Naziv dakle ,Sina BoZjega“ posvema
odgovara nazivu ,Mesije", te ne izri€e niSte vide, nego naslov

' Stimmen aus Maria-Laach. sv. 74, str. 371—372.

* Sve Loisyeve modernistiCke teorije prikaznje kratko i dobro
Lepin u djelcu ,Les Théories de M. Loisy. Paris 1910.%

3 str. VIL

t gtr. VIIL Autour & un petit livre, 1903, str. 11,

@ Mc, 8. 20,

€9, 20.

" Jésus se dit Fils unique de Dieu, dans la mesure ol il 8 avoue
Messie. L’ Evangile et I Eglise, str. 57.
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SMesije“! Zato se Isus u toliko smatrao ,jedinim
Sinom BoZjim*“ u koliko to tra%i i dopus$ta pojam
»2Mesije“. Valja dakle da odredimo sadr¥aj Loisy-evoga mo-
dernisti®¢koga pojma ,Mesije“ itime upoznamo sadriaj pojma
,3ina BoZjega“. Mi smo to opSirno u€inili ve¢ u prvom di-
jelu ove radnje razvivsi cijelo modernistitko Lisy-evo eshato-
lo8ko poimanje Isusove mesijanske svijesti te njezinoga raz-
vitka. Ovdje dostaje da ono izlaganje svedemo na par ideji, te
ukratko odredimo pojam ,Mesije“, kako ga je po nauci mo-
dernistd shvaéao Isus. Histori¢ki je Isus drZao, da €e
jo¥ za njegova zZivota nastupiti konac vremena te
doc¢i kraljevstvo BoZje, u kome ¢e on biti glavnim
sluzbenikom, poglavicom i kraljem. On je ,Sin Bo-
7ji“ — par excellence — jer ima da bude jedinim
namjestnikom BoZjim u kraljevstvu nebeskom...’

BoZanstvo Isusovo nije prema tomu Cinjenica
evandeoske povijesti, koja bi se dala kriti¢ki utvr-
diti. Historik je jedino kadar da pokaZe, kako je nastalo i kako
se razvilo vjerovanje u boZanstvo Isusovo.®! Ovo bi vjerovanje
historik morao priznati kao pravu nauku Isusovu, kad bi ¢e-
tvrto evandelje bilo izravna jeka propovijedanja Spasiteljeva i
i kad ne bi rijefi sinoptikid: ,Nitko ne zna Sina van Otac
niti Oca tko zna van Sin“ bile proizvod kr§canske predaje...
Histori¢ki se Isus vazda razlikovao osobno od
Boga, te se nikada nije olitovao kao pravi Sin BoZji,
jer uopce nije sebi bio svjestan svoga boZjega do-
stojanstva. Kristoloska se teorija katolicke Crkve ne moZe
izmiriti s povjescu, ako ta teorija ima da bude vjeran odraz
povijesti. Kad Isus veli jednom Govijeku: ,Sto me zove§ dobrim?
Nitko nije dobar osim jednoga Boga®“, kada Isus u Getseman-
skom vrtu moli: ,OCe... ali ne Sto ja hocu, nego §to ti“ —
prirodni smisao ovih autentinih rijeéi Izusovih nije u skladu
s kristoloSkom teorijom katoli¢ke Crkve.t

t gv. L str. 244,

* Celui-1a est Fils par excellence ... parce qu'il est I' unique vicaire
de Dieu pour le royaume des cieux. L’ Evang. et I' Egl str. 57.

* La divinité de Jésus n’ est pas un fait de I’ histoire évangéiique
dont on puisse vérifier critiquement la realité, mais c’est la définition du
rapport qui existe entre le Christ et Dieu, c’est-a-dire une croyance dont
I'historien ne peut que constater Porigine et le développement... Autour...
str, 130.

+ [b. 148.
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Rijeti dakle: ,Nitko ne zna Sina van Otac, niti Oca tko
zna van Sin“ nijesu autentine rijeci Isusove veé plod kriéan-
ske predaje. U djelu: ,Les Evangiles synoptiques“ veli takogijer,
da se upotreba rijedi ,Sin“ bez ikakova dopunjka ima pripisati
kr3¢anskoj predaji, a ne Isusu.! Da to obrazloZi i dokaze, na-
vodi Loisy, da ta rije¢ ,Sin“ ovdje oznaluje besmrtnoga
Krista, moZe se reéi vjeSnoga Krista. [zmjeniéna spoznaja Oca -
i Sina nije ovdje vife prikazana kao sno$aj, koji je nastao
u vremenu...; ova izmjeni¢na spoznaja pretpostavlja preegzi-
stenciju Isusovu te imade nadhistoriCan karakter analognih
tvrdnja, §to ih nalazimo u Zetvrtom evandelju.® Isto mnijenje
o tom mijestu iznosi Loisy protiv Harnacka veé¢ u djelu: I’
Evangile et I' Eglise.® Kada budem izlagao ,katolitku Kri-
stologiju®, osvrnut ¢u se poblize na razloge, radi kojih poriCe
Loisy s ostalim modernistima autenti¢nost ovoga mjesta. Ve¢
sada se moZe razabrati, da je jedini razlog tome taj, $to ovo
mjesto odve¢ jasno i ofevidno dokazuje boZanstvo Isusovo.

Jednako valja po Loisy-u spomenute veé rijei Petrove,
Sto nam ih biljezi Matej, naime: ,Ti si Krist, Sin Boga Zi-
voga“ zapravo pripisati predaji. Isus hvali i uzvisuje Petra.
Matej je dobro osjefao, da u tom slufaju Petar dobiva kao
prvenstvo i nad samim Isusom i zato je Petrovim rije¢ima
dodao priznanje Isusova boZanstva, Uzme li se u obzir, da je
Matejevo evandelje uredeno i napisano oko 60-—65 g., dakle
u vrijeme, kada se deifikacija Isusova dosta daleko razvila, tada
je taj dodatak posve razumljiv. U to vrijeme ne vide vi§e kr$éani
u Isusu samo glavnoga sluzbenika i namjesnika BoZjega u kra-
ljevstvu nebeskom, veé biée, koje se posvema nalazi u sferi
boZanstva — biée koje imade mo¢ na nebu ina zemlji — biée
koje ¢e biti najvis$im sucem Zivih i mrtvih.* Ako je pako Petar
doista ove rijedi izrekao, tada on tim rijetima nije nista drugo
priznao, nego mesijansko dostojanstvo, kako nam to potvrduju
ostala dvojica evandelista: Marko, kada veli, da je Petar rekao:
,Ti si Krist“ (t. j. Mesija), te Luka: Ti si Krist BoZji“.?

Pri¢a o razbojni¢kim vinogradarima predofuje nam po Loi-
sy-u ideju, 3to ju je apostolska generacija — koja se navodi

1 sy, L, str. 243 i bilj. 1.

2 |b. sv. L. str, 909,

3 str, 41—47.

*+Lés Evang synopt, sv. I, str. 4, 9.
s L’Evang. et P'Eglise, str. 42,
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kao dokaz za boZanstvo [susovo — imala o poslanstvu Isusovu:
Krist je Sin BoZji poslan od Oca. Poglavice Zidovskoga na-
roda ga ubiSe, a on se svojim uskrsnuéem proslavio u nebu.
Ova se pri¢a ili bolje alegorija u svom tradicionalnom obliku
Cini veéma dijelom kr8fanske apologetike nego li autenti¢nom
alegorijom Isusovom.'

Evandelje sv. Mateja nam pripovijeda, kako je jedno¢ Isus
sabrane farizeje zapitao: ,Sto Vam se &ni za Krista, &iji je Sin?“
A kad mu oni rekoSe: ,Davidov®, odgovori Isus: ,Kako dakle
David njega (t. j. Krista) u duhu naziva Gospodinom govo-
reci: Refe Gospodin Gospodinu mojemu: Sjedi meni s de-
sne...“ i t. d. 1z ovoga mjesta mnogi apologete i dogmatitari
izvode lijep dokaz za boZanstvo Isusovo. Loisy veli, da je
Isus ovim rije¢ima htio samo pokazati, kako je on vi$i od
Davida — a Matej hoée ovdje, e je Isus tvrdio, da je pravi
Sin BoZji®

Kri¢anskoj predaji pripisuje L oisy i onaj prizor, kad je Isus
optuzen pred Kaifom s bogohulstva — jer je ustvrdio, da je
Sin BoZji. Prema Matejevom i Markovom pripovijedanju bili
su &lanovi sudiSta posve sloini u tom, da je Isus time zaista
pohulio Boga, te su ga zato i osudili na smrt, kako to iSte Le-
vitska knjiga. Prema tomu zakonu morao je Isus biti kame-
novan. Kzko je pak bio razapet — lako je zakljuliti, da ga ni-
jesu Zidovi osudili, ve¢ rimska vlast. Rimska ga vlast sigurno
nije osudila zato, Sto je sebi prisvajao boZanstvo, ve¢ zato, jer
se drzao Mesijom misleéi, da ima pravo naizra-
elsko kraljevstvo. KriCanska je predaja posve izobliila
ovaj dogadaj. Ona je ve¢ rano Cutjela apologetsku potrebu pri-
‘kazati Zidove odgovornima za kaznu, 3to ju je Isus morao tr-
pjeti. Kr§€anska predaja nije mogla dopustiti, da se &ini, e je
isus pravednom osudom osuden; s druge strane bilo je jako
opasno optuZiti Pilata radi nesavjesnosti, a opet nije bilo mo-
guce poreli, da je on osudu izrekao. K tomu su Isusovi tuZi-
telji i protivnici kr¥éanstva — Zidovi -— bili i u poganskom

! Dans sa forme traditionelle, I’ allégorie des Vignerons parait étre
un morceau d’apologetique chrétienne ; elle accuse les mémes tendances,
et peut-étre appartient-elle 2 la méme couche de rédaction que les pas-
sages oi le Sauveur decrit les circonstences de sa propre mort et de sa
résurrection. Les Evang. synopt. sv. Il. str. 319, L

? Ib. str. 363.



54 Dr. Josip Maric.

svijetu prezreni, pa nije bilo nista lakSe nego li prenijeti pot-
punu odgovornost za osudu Isusovu s Pilata na Zidove i po-
kazati dapate, kako je Pilat ufinio sve, $to je mogao, da se
osuda ne izvrsi.'

Isus nije tvorio nikakovih Cudesa, veé je tek izlijeGio ne-
koliko ljudi bolesnih Zivaca . . . a to ne iziskuje boZanske mo¢i.?
Pogotovo nije Isus dao apostolima moé tvoriti Cudesa, kako
tvrdi Matejevo evandelje.®

Histori¢ki Isus nije tvrdio, da imade mo¢ opraStati grijehe,
niti je a fortiori te mo¢i komu dao. Rijeci, §to ih je Isus upravio
na uzetoga, te na grjeSnicu u kudi farizeja Simona, nijesu auten-
ti¥ne rijeti Isusove, veé puko poimanje krS¢anske predaje, kakvo
je bilo u vrijeme, kada su evandeliste pisali evandelje.t

Rijeci: ,lIdite dakle i nauCavajte sve narode, Kkrsteéi ih u
ime Oca i SinaiDuha svetoga“ odaju takoder glas kri¢anske
predaje, a ne Isusov. Uostalom ako ih je Isus doista i izrekao,
to ih je uzeo u jako ograniCenom znamenovanju; on sigurno
nije htio da ovim rijeCima oznali jednu bit, koje bi On bic di-

onikom s Ocem i Duhom svetim— i zato, jer se u tom slu-
¢aju rije ,ime“ odnosi na Oca i Sina i Duha svetoga
napose.®

Jednako historilki Isus —veli L oisy—nije nikada rekao
rijedi: <A o danu onom (t. j. o sudnjem danu) ili uri nitko ne
zna ni andeli na nebu, ni Sin, van Otac“.® Ova apsolutna upo-
treba rije¢i ,Sin®“ potjefe ili od kasnije tradicije ili od evan-
delista.” Uopée mjesta, veli on, u kojima se Otac i Sin za-
jedno spominju bez ikakova dodatka, bila bi veoma znalajna,
ali im je autentiGnost prijeporna.® HistoriCki se Isus nije nikada
izjavio gospodarem nad subotnim praznikom.® Opis posliednjeg

t Ib. str, 609. -610.

3 Ib. sv. L. str. 207.

3 Ib. str, 867.

+ Ib, sv. L str, 476, 689.

5 Le Pére est Dieu, qui a envoyé son Fils; le Fils est le Messie en-
voyé par Dieu pour le szlut des hommes; le Saint-Esprit est le don mes-
sianique, accordé par Dieu aux fidéles en consideration du Fils. Ib, sv. IL.,
str. 751.

s Mk, 13, 32.

T Ib. sv. 1L, str. 438.

® sv. I, sir. 243 i bilj. 1.

¢ str. 511—512.
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suda takoder ne potjeCe od Isusa. Histori€ki Isus nije nikada
rekao: ,Nebo i zemlja ¢e proéi, ali moje rije€i ne e proéi“.?
On nije napokon nikada izjavio, da ¢e on jednom suditi Zive
i mrtve, jer je drZao, da je jedino Bog najvisi sudac Zivih i
mrtvih.?

Nema dakle pravih histori¢kih dokumenata,
koji bi svjedoCili boZanstvo Isusovo. Ako Loisy i
otkriva u evandelju ,otajstvo intimnog i neizrecivog
snoSaja Isusovoga prema Bogu“® ,posve neobilan
sno8aj izmedu Boga i Covjeka — Krista; snoSaj,
koji se ne sastoji tek u spoznaji dobrogaBoga, vec
imade svoj osnov u nelem beskrajno tajanstve-
nijem i dubljem —ukoliko je naimeBog na intiman
i neizreciv nacCin unisao u Covjeka — Krista pro-
drijev8i i proniknuvdi njegovu bit* ... . akoon i na-
lazi o evandelju ,izvanrednu predestinaciju Isusa za izvanredno
poslanstvo, za koje se Isus usposobio neo binom komuni-
kacijom {(communicalion unique) boZanskoga Zivota“s...
toLoisy svim tim mjestima niSaniiskliuéivo na me-
sijansko dostojanstvo Isusovo. Punim pravom zato
predbacuje Lepin Loisy-u, §to ovaj istie svaku i najmanju
crtu, koja odaje Krista kao Covjeka, a crtama, koja odaju bo-
zanski karakter njegova bica ili porie autenti¢nost ili im svojom
aprioristickom egzegezom umanjuje vrijednost.®

Histori¢ki se dakle Isus ofitovao jedino kao Mesija i to
u eshateloSkom smislu. Vjera se u boZanstvo Isusovo raz-
vila iz evandeoske ideje ,Mesije“ tijekom prvih kr§éanskih
vremend u svijesti kr8¢ana. ,Evandeoska je ideja ,Me-

tostr. 99, sv. L., str. 435,

* gir, 237,

2 Autour, str. 117.

4+ Elle implique (I’ idée évangélique du Messie) . . . un rapport tout
particulier d’union entre Dieu et I’ homme — Christ, rapport qui n’est point
la simple connaissance du Dieu bon, mais quelque chose d’ infiniment plus
mystérieux et plus profond, I'espéce de pénétration intime et ineffable de
¥ homme — Christ par Diea . . . . Ib. str. 134

¢ Ib. Ovaj elemenat iznosi Loisy kao historitki u djelu: ,Autour
& un petitlivre®, U djelu , Evangile et TEglise® §to ga je prije
izdao, toga elementa nj ne spominje, premda i u onom djelu hoce da bude
vijeran historicar. 2

¢ Jésus Messie et Fils de Dieu d’apres les Evangiles synop-
tiques 1910. str. 249,
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sije“ — veli Loisy — sadrZavala princip cijele kri-
stoloSke evolucije“ ,Historik® — veli on — ,priznaje
dogmat boZanstva Isusova tek kao teoreticku definiciju, koja se
izradivala tijekom prvih kr3éanskih vremena . ... ,Bitni su
se elementi oznake ,Mesije“ razvili u metafizicku
doktrinu® Toj evoluciji doprinijeli su poglavito sv. Pavao i
sv. lvan, koji su bili s jedne strane pod utjecajem gréke kul-
ture, a s druge strane pod utjecajem Duha Isusova, koji je
uopce djelovao na zaiednicu prvih vjernika.

Sv. Pavao® poimije fsusa ne samo kao Mesiju, ve¢ kao
.nebeskoga Covjeka", koji je preegzistirao s Bogom Ocem
od vijeka i od Boga Oca bio unaprijed odreden, da u oznaleno
vrijeme dode na zemlju i popravi krivicu zemskoga Covijeka,
unidti grijeh i njegove posijedice — spasi svijet vierom.*

Drugi nam stadij ove evelucije oznaluje Pavlova posla-
nica KoloSanima,” u kojoj Pavao vidiu [susu veé posred-
noga sluzbenika kod stvorenja. Pod utjecajem Philonove
teorije o Logosu vidi Pavao u [susu vjefnoga Kri-
sta, sliku nevidljivoga Boga, prvorodenoga svega
stvorenja, po kojemu i radi kojega je sve stvoreno; on je,
stvorio fiziéki svijet, on je svojom smréu i svojim uskrsnucéem
obuovio mir na nebu i na zemlji.®

Sv. lvan pulazi dalje, jer u Zivotu Isusovunazri-
jeva objavu Logos-a, Rije¢i BoZje. U Isusu se olitovao
utjelovljeni Logos — utjelovljena Rijel Bozja — kao
izvor Zivota i vjeCnoga svjetla; ... . nakon $5to je uzaSao na
nebo Duh njegov radi oko preporoda CovjeCanstva na viedni
Zivot,’ '

Konatno su koncili nicejski, efeski i kalcedonski

! L'idée évangélique du Messie contenail le principe de tout le dé-
veloppement christologique. Autour . . . str. 134.

2 L’ historien connait ce dogme comme une définition théorique, éla- ¢
borée au cours des premiers siécles chrétiens, non comme une réalité vé-
rifiable et directement attestée par les documents de I’ histoire . . ., . les
éléments essentiels de la notion du Messie ont été . . . expliqués en do-
ctrine métaphysique. Ib. str. 148.

3 1 Kor,, 15, 44—49; 2 Kor., 8, 9; Gal. 4, 8.

¢t Autour . .. str. 123

51, 15—20; 2, 3, 0.

s Autour . .. str, 125,

7 str. 126; Les Evang. synopt, sv. [, sir. 184,
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doveli evoluciju dogmata o boZanstvu Isusovom do zadnjeg
stadija, u kume je i danas.

U ¢itavom je tom razvitku formacije dogmata o bozZanstva
Isusovu — kako to veé natuknusmo - igrala veliku ulogu grika
filozofija. Dogmat bozanstva Isusova nije zapravo
niSta drugo nego 1li helenistiCka interpretacija Zi-
dovske ideje o Mesiji — i zato gréka filozofija i
sluZi za njeno razumijevanje.! Poganski je svijet uopce
bio pod utjecajem grlke filozofije. Nije se dakle mogao predo-
biti za Isusa kao Mecsiju, jer je pojam Mesije bio iskljulivo Zi-
dovski ~— dakle posve nepoznat poganskom svijetu. Duhu je
poganskoga naroda veéma odgovarao Isus nazivan ,Sinom
BoZjim“ Tako su eto prvi vjerovijesnici, koji su pod utje-
cajem gréke filozofije iz ideje ,Isusa-Mesije“ razvili ideju
oJsusa — pravoga Sina BoZjega“ — u poganskem svi-
jetu nasli disponirane duhove, jer su ovi pod utjecajem poganske
svoje religije i mitologije nuZno shvatili naziv ,Sina Bo-
Zjega“ u pravom, metafizickom smislu?

Dogmat o boZanstvu Isusovu je dakle plod duge speku-
lacije, koja imade za svoj osnov [susa Mesiju — u esha-
toloSkom smislu.

Evo dakle u kratko rezultata modernistickoga istraZivanja
historitkoga Isusa: Historitki sc Isus ne samo nije ofitovao
kao pravi Sin BoZji — pravi Bog — ve¢ on sebi uopce nije
bio svijestan boZanskoga dostojanstva. Svijest se Isusova
olituje kao svijest posvema ljudska — usko sjedinjena s Bogom,
sviesna posebnoga poslanstva — ali vazda skromna i ponizna
pred Ocem nebeskim ... Nijedna rije¢, nijedan utisak
nijedan ¢in, kako ga prikazuiu sinopticka evan-

t C’est ainsi que progressivement, mais de trés bonne heure, par
I effort spontané de la foi pour se définir elle-méme, par les exigences
naturelles de la propagande, I’ interpretation grecque du messianisme chré-
tien se fit jour, et que le Christ, Fils de Dieu et Fils de I’ homme, Sauveur
predéstiné, devint le Verbe fait chair, le révélateur de Dieu 4 I’ humanité . .
Ib. str. 139.

? La divinité du Christ, I’ incarnation du Verbe, fut la seule maniére
convenable de traduire & I intelligence grecque I’ idée du Messie. L’Evang.
et 'Eglise, str. 140. A na 141 str. veli: ,0n peut soutenir, au point de
vue de I’ histoire, que la Trinité, " Incarnation, sont des dogmes grecs,
puisqu’ils sont inconnus au judaisme et au judéo-christianisme, et que la
philosophie grecque, quia a contribué i les former, aide aussi i les eantendre.*
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delja, ne odaje drugu boZansku osobu presv. Troj-
stva. Ako se Isus i nazivije Sinom BoZjim, to on
vazda uzimlje u smislu svoga mesijanskog dosto-
janstva! On je tek priznao, da ¢e biti Mesija i to u po-
znatom eshatoloSkom smisiu. To je Krist historije.
lsus Krist viere je pravi Sin BoZji, postao &ovje-
kom, da svejom smréu otkupii spase ljudski rod.
[deju je Isusa Krista vjere izvelakr8éanska svijest
iz ideje Isusa-Mesije, Nauka o Isusu, kako je nalazimo u
Pavly, Ivanu, nicejskom, efezkom i kalcedonskom koncilu, nije
nauka, §to ju je uCio Isus. Dosljedno Isus Krist, u ko-
liko je predmetom vjere, daleko nadvisuje Isusa
Krista, kako nam ga prikazuje povijest,

Na to valja prije svega primijetiti da Loisy sebi protu-
slovi, kada, prikazavsi svoga historickoga Isusa Krista, uza sve
to tvrdi, da je historicki Isus dosta velik, da opravda Isusa
vjere — Boga®; da ideja Isusa Boga nije niSta drugo, nego
li helenisti€ka interpretacija evandeoske ideje
»Mesije, iz koje se kao iz klice razvila®; nadalje da se je taj
dogmat razvio i pod utjecajem, Sto ga je [sus iza svoje smrti imao
na krifanske duse?; te napokon, da crkvena definicijazato
i odgovara u biti svjedodanstvy, 5to ga je Isus
o sebi dao.® To su razloz, radi kojih Loisy vjeruje u bo-
zanstvo Isusovo.®

t ,Tenons-nous 4 ce qu’il y a de plus ferme dans la tradition synop~
tique, et nous trouvons que Jésus s'est dit ,Fils de Dieu“ au sens oi cetie
appellation est synonyme de roi messianique. Qu'il se soit donné comme
I' incarnation d’ une persone divine, et qu’il ait eu conscience d’ étre Dieu
fait Homme, c’est non seulement ce qu'on ne peut démontrer vrai, mais
c’est ce que I'on peut démontrer faux. Soit dit sans paradoxe, aucune pa-
role, aucune impression, aucun acte du Christ synopiigue ne conviennent &
la seconde personne de la Trinité. Isp. Loisy, Quelques lettres, sur des
questions actuelles et sur de événements, 1908, str. 148—149.

* Autour ... str. 136.

3 Ib., str. 138—140.

4 La révélation du secret messianique se fait réelement par Esprit,
qui agit dans la communauté des premiers croyants. Pour la foi, lés té-
moins de cet Esprit sont I’ apétre Paul, lauteur de 1’ Epitre aux He-~
breux. celui du quatritme Evangile. Ib., str. 118.

s Ib., str. 138,

8, .. de se quil (Iésus) a vécu et parlé en homme, il ne suit pas
qu'il n’ait point été¢ Dieu. Ib. Isp. str. 155.
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I doista: prema ovoj modernistitkoj nauci historicki Isus
nije govorio o svom boZanstvu, jerbo sebi nije bio svije-
stan boZanskoga dostojanstva; on se samo smatrao
Mesijom u eshatoloSkom smslu dried, da ¢e jo§ za
njegova Zivota nastupiti konac svijeta — i dodi kraljevstvo Bo-
Zje, u kome d¢e on biti glavnim sluZbenikom, peglavicom i
namjesnikom BoZjim. Drugim rije€ima: historiZki Isusbio
je Covjek — i to Coviek podvrZien velikojzabludi, u
koliko je mislio na sko:ii konac svijeta i dolazak kraljevstva
BoZjega. Naprotiv Isus Krist vjere je Isus Krist —
utjelovljena Rijel BoZja—pravi Sin BoZji— pravi
Bog. Dosljedno Isus Krist vjere — Isus Krist katolicke Crkve
ne samo nije vi§i od lsusa Krista historije, nego je s njime
u posvemasdnjoj opreci. Odatle pako slijedi, da histori¢ki
Isus nije dosta velik, da opravda Isusa vjere; slijedi, da se ideja
Isusa — utjelovljene RijeCi BoZje nije mogla razviti iz evan-
deoske ideje Mesije. Ideja Mesije uopée, a najmanje ideja Me-
sije u modernisti¢kom eshatoloSkom smisluy, mogla
je biti principom, iz kojega se kao iz klice razvila
ideja Isusa utjelovljene Rijeli BoZje —Isusa Boga.
Ako je ideja Mesije obuhvatala i sadrZavala bilo na koji nalin
ideju utjelovljene Rijei BoZje, kako to, da tomu ne samo ne
nalazimo ni traga u evandelju — veé¢ nam ovo naprotiv svje-
doCi, da Isus svoga svjedolanstva nije oc&itovao, jer nije sebi
bio svijestan boZanskoga dostojanstva? Ako je pako vjera —
primjeéuje dobro Lepin — jedina bila podobua da otkrije pravi
i dublji smisao evandeoske mesijanske ideje — Sto nam jamdi,
da to otkri¢e vjere odgovara istini ?* Nista. Odgovori liLoisy,
da nam to jaméi Duh Isusov, koji je takoder imao svoj bo-
Zanski utjecaj na razvitak cvog dogmata, tada on sebi gro-
zno protuslovi; jer nam Duh Isusov ne moZe da jam€i nista,
prepostavi li se, kako to Cini Loisy, da Isus sebi nije bio
svijestan boZanskoga dostojanstva. Time pada — gore
navedena — Loeisy-eva modernistiCka nedosljedna tvrdnjz, da
crkvena definicija o bozanstvu Isusovom odgovara u biti svie-
dodanstvu, §to ga je historicki Isus o sebi dao. Jer ako stoji
moderunistiCki historiCki Isus, tada crkvena nauka o boZanstvu
Isusovu ne samo ne odgovara u biti nauci, §to nam ju je Isus

! Iésus Messie et Fils dg Dieu . . . str. 243.
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dao o sebi, ve¢ Crkva uci o Isusu druk¢ije, pale pro-
tivno, nego li je Isus udio o sebi,

Rado bih se napose osvrnuo na jednu modernistiCku tvr-
dnju, $to sam je malo prije naveo. Loisy kao Sto ostali mo-
derniste i racijonaliste pripisuju veliku ulogu utjecaju grike fi-
lozofije na razvitak dogmata o boZanstvu Isusovom. Napose Phi-
lonova teorija o ,Logosu“ imala je utjecaj poglavito na sv.
Pavla i sv. Ivana, koji su Isusa Krista poistovijetili s ,Logosom*
grike filozofije.

Na to odgovaram ovdje posve u kratko:' moguce je, pale
vierojatno, da su sv. Pavao i sv. Ivan uzeli rije¢ ,Logos“ iz
gréke filozofije i od Philona — ali jesigurno,danijesu
uzeli ideje, §to je ova rijet izriCe ni nauke, $to je
sadrZaje. | sam Harnack priznaje, da elementi n. pr. theo-
logije sv. Ivana nijesu griki elementi, te da ,Logos“, o kom go-
vori Ivan, nema s Philonovim ,Logosom“ niSta zajednid-
koga osim imena. Philou jako malo govori o Mesiji, te u
njernu vidi zemskoga kralja bez ikakova svrhunaravskoga zna-
Caja. Philon ni ne sluti o moguénosti utjelovijenja ; njegov se
LLogos® protivi tijelu, kao $to se ideja protivi materiji; on tako
prezire materiju i tijelo, da sigurno ne bi dostojanstvo Rijedi
snizio do materije i tijela. Jednako je neispravna modernisticka
tvrdnia, da su prvi vjeroviesnici u poganskome svijetu nasli di-
sponirane duhove, jer su ovi pod utjecajem poganske svoje re-
ligijfe i mitologije nuZno shvatili naziv ,Sina BoZjega“ u
pravom metafizicCkom smisiu. To nije ispravno, jer nije
istinz, da je sinovstvo u adoptivnom i moralnom smisiu poga-
nima bilo nepoznato — kako te dokazuje grcka mitologija.
K tomu valja protumaditi, kako to, da su pugani svoje bogove
ostavili i prigrlili raspetoga na kriZu.? Veé odatle je lako raza-
brati, da Loisy sa svojom druzbom ima krivo, kada veli, da je
dogmat o boZanstvu Isusovu mnastao pod utjecajem gréke
filozofije.

Valja nadalje istaknuti, da vjera kat. Crkve u boZanstvo

"Isusovo gubi svaku razumnu podlogu? stavimo li
“_ﬂspor‘edipobliie: Tixeront: La divinité de Jésus-Christ est-elle
un dogme d’origine grecque? Conferences apologétiques. Paris 1910. str.

321342,

* Jsp. Maumus. Les Modernistes. Paris 1909., str. 204—206.
3 Samo se po sebi razumije, da je ovdje kao i u ostalim sli€nim mje-
stima govor de motivis credibilitatis.
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se na modernisti¢ko historicko stanoviSte. Ne bi
doista bilo velega nesmisla nego li drZati i vierovati u Isusa,
kano Boga, ako on sim nije sebi bio svijestan boZanskoga do-
stojanstva. Ako dakle Loisy na svom historitkom stanovi§tu
uza sve to vjeruje u boZanstvo Isusovo, tada je njegova vjera
nerazumna, — jer nema nikakove solidne, razumne baze.

Prema tomu ili je Isus Krist vjere — Isus Krist
—Bog u posvema8njoj opreci s histori¢kim Isusom
Kristom — te je u tom slutaju vjera Crkve u boZan-
stvo Isusovo nerazumna — ili je historifki Isus,
kako nam ga prikazuje Loisy, puko mastanje, a ne
vierna historifka slika.

Lako je pokazati, da je histori¢ki Isus, kako nam ga je
prikazao modernista Loisy — puko maStanje, a ne vjerna hi-
storitka slika. To nam potvrduju nada sve nalela agnosti-
cizma,imanentizma i evolucijonizma, na temelju kojih
moderniste prosuduju evandelja. Tko s ovakovim aprioristi¢kim
predrasudama prosuduje evandelja, taj nema prava, da se na-
ziva ,histori¢kim kriti¢arom“?® Mi smo to uostalom —
koliko nam je bilo na umu — i utvrdili pokazavsi pravi histo-
ricki osnov vjere katolicke Crkve u boZanstvo I[susovo. Pro-
sudivali smo tek sinopticka evandelja bez predra-
suda,pak u njima naSli Isusa Krista—Boga—koga
sa sv. Crkvom ispovijedamo.

Ovaj histori¢ni osnov ¢&ini vjeru Crkve u boZanstvo Isu-
sovo razumnom, Katolitka Crkva ispovijeda bozanstvo Isusovo,
jer je historifki Isus doista bio svoje boZanstvo
ofitovao i dokazao. I zaista: jedino, ako je Isus sebi bio
svijestan boZanskoga dostojanstva, te ako je svoje boZanstvo
olitovao i dokazao, razumijemo nauk prvih propovjednika evan-
delja, nauk primitivne Crkve sv. Pavla, sv. Ivana tenicejskog,
efezkog i kalcedonskoga koncila. I zato mi katolici mo-
iemo s pravom ustvrditi, da definicija dogmata katoli¢ke Crkve

+ Entweder die ganzen Evangelien® — veli s pravom Bessmer —
ound der ganze Christus oder nichts aus ihnen. Es ist nicht mehr historische
Kritik, wenn man mit Grundsitzen arbeitet, die geradezu darauf eingerichtet
erscheinen, alle iibernatiirlichen Tatsachen aus den Evangelien auszuschal-
ten, des eingebornen (ottessohns ledig und los zu werden und einen Chri-
stus zu erhalten, der entweder von Wahnideen befallen zum Religionsstifter
wird, oder Betrogener und iletriiger zugleich seine Mitwelt am Narrenseile
filhrt“. Isp. Stimmen aus M. Laach. sv. 74,, str. 393,
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o boZanstvu Isusovu odgovara u svojoj biti svjedoCanstvu, Sto

ga je Isus o sebi dao.

*
# &

Moderniste se na temelju svojih nacela agnosticizma,
imanencije i evolucijonizma oboriSe na katolitki pojam
objave, vjere, dogme, Crkve i crkvenoga ucitelj-
stva.! Oni su na temelju tih nalela izoblilili histori-
¢koga Krista i time hoe, da potkopaju solidan temelj vje-
rovanja katolitke Crkve u boZanstvo Isusovo. Za njih histori-
Lki Isus nije Bor.

Sv. Otac Papa Pio X. osudio je ovu nauku o enciklici
JPascendi“? i dekretu Lamentabili® Sve osudene propo-
ziciie uzete su gotovo ad verbum iz Loisy-evih djela.t TjeSi
nas, da modernisticka Skola, §to no je niklfa u krilu Crkve ka-
kogod radikalna, ne nalazi odziva ni kod istih najzeSéih nepri-
jatelja kat. Crkve. Uostalom tolike su Skole izale na vidjelo sa
svojim toboze histori¢kim Isusom Kristom — da obore Krista
vjere — Krista kat. Crkve — Krista Boga, ali im nije uspjelo
dokazati, da Isus Krist katolicke Crkve nije historicki [sus Krist.
Mnoge kritiCko-historicke S$kole nijesu preZivjele ni svojih za-
Cetnika. ZavrSujem rijeima Bessmerovim: '

Jest: ima samo jedan Krist, Krist katoli¢ke Cr-
kve, Krist evandelja, '

1 Isp. poblize : Modernista, filozofi apologeta ,Kat. List“ 1909. 395—6;

str. 400—11.

* Denzinger: Enchirid., br. 2076, 2006,

% Prop. 27, 29, 30, 31; Isp. Denz. Ench. br. 2027, 2029, 2030, 2031.

¢ Kao dobre komentare dekreta Lamentabili s obzirom na moder-
nistiCku Kristologiju preporufam od Lepina: Christologie. Paris 1908. uz
neke iznimke i Heinerov komentar : Der neue Syllabus Pius’ X. Mainz 1908.

s Stimmen . .. sv. 74. str. 393.



