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wJe li Isus Krist Zivio?¢

Hochland VII. 10. S. 467.: Hat Iesus Christus gelebt? W. Koch. Apologetische
Rundschau V. 7. S. 223.: Arthur Drews’ ,Christusmythe®. A. Seitz. Revue du
Clergé Francais T. LXIV. N. 384.: L. Cl. Fillion: La lutte pour I'existence du
Christ p. 420. Theologische Revue X. N, 1. Literatur zur Christusfrage.

1. Kriti¢ki i svestrano naditani apologet P. Schanz piSe o
toj Cinjenici v posljednjem IIl. izdanju svoje monumentalne Apo-
logije (Freiburg i. B. 1905. II. Theil, S. 354.) ovo: ,Da je Isus
Krist za cara Tiberija zivio i pod Poncijem Pilatom umro, da
je on poletnik veliajnog vjerskog pokreta, koji krstimo imenom
kricanstva: o tome se danas ljudi, koje treba uzeti ozbilino u
radun, ne sumnjaju. Kad i ne bi bilo Sveto Pismo nepobitan
sviedok, cijela povijest prvih stoljea ucinila bi svaki prigovor
smije$nim. Jer: kr$éanstvo je povijesna religija, a ne samo kakva
zgrada uma. Neka liCnost bila je u toj religiji ispofetka Ziva.
Krist Zivi u Crkvi vjecno“. Cinjenicu, da je Isus Krist Zivio i
osnovao krscéansku religiju, potvrduju i oni, ,koji su blizu po-
stanja kr3¢anstva, ali nijesu kricani. Osim Talmuda, koji na-
steji ovu neugodnu pojavu koliko se dade ignorirati i zato bi-
lieZi mrske i neslan= price o Kristu (Phantheras) i Minejcima
(po Jeronimu: kr3éauni), treba se obazreti na Cetiri pisca. Prvi
je Zidovski: Josip Flavije (Antiq. 18, 3. 3.), a tri su neznaboZacka:
Tacit (Annales 15, 44.), Suetonije (Vita Claudii 25; Vita Nero-
nis 16.) i Plinije Mladi (Epist. 10, 96.). No kako se Zidovski pi-
sac premalo zanima za Qalileica, tako i rimski pisci za Pale-
stinu, Istom, kad je kr8canstvo daleko prekoracilo granice pale-
stinske, saznaju ovi za nj, ali niegove znamenitosti ne spoznaju®.
— Objektivni historiCar ne moZe doista biti u sumnji o foj ofe-
vidnoj injenici. A obifan &ovjek zdravoga sudenja mora da
poZali, Sto ima ljudi, te vrijeme troSe jo3 i na to, kako bi po-
tresli istinama ove vrste. Ao Krist nije Zivio, onda je poruSen
temelj kr8éanstvu, onda je potresena religija uopde, onda je uo-
vijest varava hitrolija, onda je ljudski razum zlobna igracka, onda
doista valja ozbiljno pitati: da li i mi sami postcjimo ili smo
i mi sebi — utvara. Zar da je na fantastitkoj bajci (##90¢) osno-
vana Citava civilizacija, a da 2000 godina nije toga nitko zami-
jetio? Krist — bajka; kri¢anstvo — ,umno i lukavo prepradeni su-
stav ljudskih kombinacija: $to znaCi ta porazna misao na religi-
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jornom, na filozofskom, na socijalnom podrugju? Ateizam, nihili-
zam, anarkija prvi su plod takove pomisli. — Pa opet je pro3la
godina zabiljezila u njemalkoj literaturi cijelo poglavlje s na-
slovom ,Die Jesusbewegung“. Izazvao je taj pokret profesor
filozofije na politehnici u Karlsruhe Artur Drews sa svojom
knjigom ,Christusmythe“. Knjiga je veé u maju 1910. izadla u
Cetvrtom izdanju. Barnumskoj reklami pomogao je sam pisac.
On je obilazio vefe njemalke gradove kao: Marburg, Kiel, Aug-
sburg, Frankfurt, Berlin itd, da govori predavanja i da svoje
ishitrene hipoteze $to viSe proSiri. BroSire ni¢u kao gljive, no-
vine piSu senzacionalne ¢lanke i monisti vitu u sav glas: Isusa
nije nikad ni bilo! I vika, ne argumenti, pribavili su pokretu
znamenitost. .

2. Racionalizam XVII. vijeka rodio je u XIX. vijeku u pro-
testantskih teologa biblijskim kriticizmom. Protestanti tumadce
sve svrhunaravske &injenice naravskim nalinom. Kad nije do-
stajalo alegoriko izlaganje (Eichorn | 1827. Paulus 1 1851),
utekli su se miti¢komu (de Wette T 1849. Straus T 1874.). Bruno
Bauer (1 1860.) osnovao je sistem kriticizma, za kojim prista-
do3e svi ,liberaini® protestanti i otpali katolici: kr§céaunstvo, kri-
ticki promatrano, je sinteza petrinizma i paulinizma pomoéu
johanizma; Cudesa i proroStva ne postoje; inspiracije nema;
knjige Sv. Pisma jesu pjesnitka djela, u kojima treba istinu
izabrati od neistine. Ovoj Skolipritee u pomo¢ Schleiermache-
rova teorija o religiji fuvstva i poredbena znanost religije na
osnovi evolucijonizma. Sad su stali kr§¢anstvo tumaciti sasvijem
naravno poput svih drugih religija (Ritschl, Renan, Jiilicher, Re-
ville i dr.). Tako je doSlo do modernizma: u naulenjaku treba
razlikovati vjernika od historiCara i kritifara, u istraZivanju
istine vjeru od znanosti. Znanost se bavi fenomenima, i tu nema
mjesta vjeri; vjera naprotiv bavi se boZanskim stvarima, kojih
znanost nimalo ne poznaje. Bog i svaki boZanski utjecaj treba
otputiti na vjeru, a 5to je ljudsko pripada povijesti (Sabatier,
Loisy. Tyrrel i dr.). Na ovim principima je liberalna protestantska
teologija postavila razliku izmedu ,Isusa historickog“ i ,Isusa
Evandelja“ ili je stala modernisti¢ki razlikovati ,realnog Isusa“
od ,Isusa vjere“. Potom, vele oni, nema u realnoj historiji mjesta
Kristu Bogu, Krist nije ni 3to boZansko ulinio. Taj boZanski
Krist moZe postojati jedino u poboZnim razmiSljanjima vjere.

Drews nije htio stati na pd puta. On je neustrasivo pro-
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veo modernistiCke misli. Ako je viera transfiguracijom uzdigla
Krista nad uslove historijske, nemamo viSe nikakova jamstva,
da vjersko Cuvstvo nije i sdmo ovo toboZnje historijsko lice
prosto ishitrila, kao 5to je ljudska fantazija iznijela cijele ge-
nealogije boZanstva u nekrS¢anskih naroda. I tako je Drews iz
Lhistoritkog Isusa“ stvorio ,Isusa mitologitkog®. Historitka &i-
njenica, Isus Krist, postade problemom. Macdernisti ne poritu
samo kr3cansku dogmu, ve¢ i historicku osnovu kr3éanstva.
Kriéanstvo je nastalo iz.mitd, Isus je legenda.

3. To je, istina, bilo i samim liberalcima previSe. Krican-
sko &uvstvo se u $irim slojevima naroda uzbunilo. Velianstvene
protesne skupStine u Marburgu i Berlinu dale su sebi oduSka
u gromovitom klicanju: ,Znam, da otkupitelj moj Zivi!“ Pro-
testantski teclozi (Soden, Weiss, Weinel, Gunkel, Kriiger, Eck
i dr) pobijali su vrlo uspje$no Drewsa i u kontradiktornim
konferencama i u mnogim $tampanim bro3irama. Ali sve uza-
lud, poreéi se ne da, da su ba$ ti ,liberalci“ skrivili Drewsov
radikalizam. [ sami konzervativni protestanti (Griitzmacher,
Dunkman i dr.) pokazuju, kako je tijesna unutraS$nja sveza iz-
medu na pr. Gunkelovih religijozno-povijesnih i Weissovih esha-
tologkih hipoteza o Kristovoj osobi i posljedaka, koje je izveo
Drews. Zato i sam Drews tjera liberalce u rog s njihovim via-
stitim oruZjem i istife, kako su nedosljedni. Radikalni protest.
teolozi (na p. Steudel, Lipsius, Maurenbrecher, Lublinski i td.)
pristaju za Drewsom i priznaju se otvoreno — ateistima. Pored
svega toga ,krste“ i oni, ako su pastori, ali uime trojstva:
Istine, Dobrote i Ljepote! A predsjednik javne skupStine u Ber-
linu, u kojoj je Drews propagirav svoje hipoteze, Walter Viel-
haber, monist, pita: ,Smijemo li se mi, kao poS$teniljudi, jo§ nazi-
vati kr8¢anima, protestantima, ¢lanovima njemacke reformne
crkve ?“ i sam odgovara s odrjesitim: ,Ne“. | pravo, jer mnogi
protestanti nijesu veé¢ davno teisti, a kamo li kr¥éani.

4. Drews je svoju knjigu razdijelio u dva dijela: ,Dervor-
christliche Jesus“ S. 1.—119. i ,Der christliche Jesus“ S. 120.—
224, Razdioba pokazuje glavnu misao i glavni dokaz njegove
hipoteze.

Na istoku, osobito u prednjoj Aziji i GrZkoj, bio je vrlo
raSiren mit o nekom bogu, spasitelju Covielanstva, kojije umro
i uskrsnuo. Tomu su bogu iskazivali osobit kult (na pr. svela-
nosti ukazanja i uskrsnuc¢a sirskoga boga Adonisa ; Jazon ar-
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gonautski). Jednako ima davno prije evandelji u Zidova bog
Isus. Neke su Zidovske sekte i tomu bogu iskazivale osobito
Stovanje, koje seZe sve do Jozue, nasliednika Mojsijevog. To je
Jbretkr8Canski Isus“. — U kasnije kr§¢ansko doba utjelovili su
taj mit i wlinili iz njega pravog, individualnog Covjeka, koji je
toboZe uistinu Zivio, umro i uskrsnuo u Jeruzalemu. Ta se misti-
fikacija dogodila poslije Pavlovih propovijedanja, jer Pavao da
nije poznavao ,povijesnoga“ Isusa. Crkva je mit o Isusu po-
Covjelila i ideju Spasitelja Boga-tovjeka uéinila historickim li-
cem, da lak3e pobije Gnostike, Stovatelje Mithre i Stovatelje
drugih polubogova prednje Azije. U to je ime Crkva dala sa-
staviti i evandelji, koja pjesni¢ki riSu mitoloSku ideju lsusa
Boga-Covjeka u historitkoj slici, Tako je ishitren ,kr$¢anski
Isus“ evandeljd. — Svoju hipotezu dokazuje Drews tako, da u
I. dijelu prikazuje mitoloSkog Isusa i time utvrduje, da evan-
deoski Isus nije nikad postojao, a u Il. dijelu nastoji pobiti
tradicijonalne historiCke dokaze za egzistenciju Kristovu.

5. Kao $to misao Drewsova nije niSta novo, tako u nje-
govoj knjizi nema nikakovih originaluih dokaza za iznesenu
tvrdnju. Veé je Strauss proglasio mitom sve Cudesno u Zivljenju
Isusovu. Biblijski hiperkritik Bruno Bauer tvrdio je 40-tih go-
dina proSilog stoljeca, da je evandeoski Isus (vrlo vjerojatno)
samo mitolo3ko lice bez krvi i mesa. Kao dokaz navodi to, sto
nekr§¢anski pisci I, vijeka ne govore o Isusu, a kr§éansko Sv.
Pismo da se polelo sastavljati istom 120 g. po K. (Markcevo
evandelje); zatim, $to u helenskoj filozofiji ima za sve krS¢anske
misli paraleld. Francuski orijentzlist Emil Burnouf (1872.—85.)
steZe takoder originalnost kriéanstva i sumnja o egzistenciji Kri-
stovoj. U XX, vijeku po€inju sumnje u nekih Ameriana na pr.
u Robertsona, koji drZi, da je Jozua neko bozanstvo, komu
Efraim iskazuje kult kao da je bog sunca. W.B. Smith (1906.),
mate:matitar, porife odlu€no historicko lice Isusovo. Neko bo-
zanstvo, veli on, koje su 3tovali veé pred kr3éanskoni erom,
udinjeno je Covjekom. Na to je ispjevan Zivot toga Spasitelja —
Boga. A. Kalthoff (1904.), pastor i predsjednik monistickog sa-
veza, dokazuje sa stajaliSta socijalistickog shvacdanja povijesti,
da je kriCanstvo proizvod socijalnog i religioznog pokreta u
doba prvih rimskih careva. Ako i je Zivio u to vrijeme koji Co-
viek, imenom Isus, moZda da je i taj Stogod pridonio, ali osnovao
kricanstva nije. S. Lublinski, kulturni historik, pristaje za Smi-
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thom, socijalni demokrat K. Kautsky za Kalthoffom. Sa stajalista
poredbene znanosti religijd pori€u histori¢ko lice Isusovo jenski
orijentalist K. Vollers (1907.) i marbur8ki asiriolog P. Jensen
(1909.). Obojica tumade biblijsku sliku Isusovu mitoloski. Jensenu
je to nova predodzba staroga babilonskoga mita o Gilgamesch-u.
Ta legenda oZivljuje u Starom Zakonu u tako zvanim velikim lju-
dima na pr. Mojsiji, Samsonu it. d. pa se eto opet javija u No-
vom Zakona u licima kao $to su Isus, Pavao i t. d. — Ove
Smithove i Jensenove misli prekrojio je Drews prema svojoj
potrebi, i eto mu dokaza za njegovu apriornu tezu, kako su
Jazon, Jozua i Isus — ista mitolo8ka lica.

Drews je i u svom dokaznom gradivu potpuno zavisan o
svojim prethodnicima. Njemu je tako zvani pretkr3¢anski kult
Isusa kod Nazarena nastavak Jozuinog kulta kod Zidova. Taj
JJozuin kult“ je ,pronasac“ Robertson. Kako Zidovi Jozuu,
tako da su neznaboS$ci Stovali Jazona i Adonisa. Sve skupa je
isto: povijest poStovanja boga suiica. Potom je kriéanstvo sin-
kretizam orijentalskin i helenskih ideja i uredbi. Kr3¢anski
sviedoci za egzistenciju Kristovu da ne vrijede niSta, jer e
cijeli Novi Zavjet apokrif, a citacije neznaboZalkih pisaca o
Kristu da su prosto interpolacije. Tako je ,evidentno®, da Isus
Krist nije mogao osuovati kr$¢austva, jer ga nikad nije bilo.
Naprotiv: dru$tvo je krS¢ana (Crkva) na podlozi poznatih bajki
izumilo lsusa Krista, da lak38e primami Sire mase idejom Boga-
govijeks, Spasitelja svijeta.

6. Kao 5to je Jensenova hipoteza o Gn]gametschu ostala
bez jeke, tako bi jamalno poslije prve Drewsove bruke pao u
zaborav njegov mit o Kristu. No Drews je poznati tumal He-
geiove i Hartmanove filozofije. On je monist, i cilj mu je, da
svojim djelovanjem utre put monisticke] — religiji. A takovog
pregacca, makar i ne bio originalan, ne mogu monisti napustiti.
Zvijezda je Hickelova ugasla. Neka dakle zasja Drewsoval I
doista u javiom berlinskom predavanju (Hat Jesus gelebt? Re-
den gehalten auf dem Berliner Religionsgesprich des deutschen
Monistenbundes iiber die Christusmythe, in 8, 2. Aufl. Berlin u.
~ Leipzig, Mai 1910.) pita Drews na koncu rasprave (S. 91—93):
,Sto moZe jo§ danas da bude nama Krist?* i odgovara: ,Kao
historiCko lice — nista; ali kao ideja i ,kao osnova nove re-
ligilje, nove vjere“, kao moralni oslon za naSe Zivljenje moZe
da nam bude — sve. On ostaje, makar da nije postojao, ,prineip

#
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opéenoga spasenja“. ,Zar on ne predoCuje ,Zovjefanstvo-boga*“,
koji ¢e biti naknada za gubitak stare religije kr¥¢anske ?“ Drewsu
je dakle u krSéanstvu glavno: ideja Boga-Zovjeka. Drews kori
liberalne protestante s nedostatka religijoznog Cuvstva, jer nijesu
zamijetili u kr3¢anstvu onoga, 3to poredbena povijest religiji
karakterife kao jedino originalno u kr3¢anskoj vjeri. Kritika je,
veli, oborila histori€nost Isusovu. Krist nije, kako liberalni
protestanti hoce, Bogom ufinjeni historicki Coviek, ali je on
polovjefeni Bog. Drugim rije€ima: u Covjeku dolazi do samo-
svijesti neosobno (Hartmannovo ,besvijesno“), Bog, koji, razvi-
jajuéi samoga sebe, i dolazeéi k samosvijesti u covjeku, Co-
vieCanstvo spasava. On ku3a i radosti zalost, napokon i umire,
ali bas tim nadvladava svijet. — To je monistitka nauka o
spasenju (soteriologija): U samosvijesti, §to je tvoj ,ja“ stjee,
da si Bog, u tom je za tebe spasenje od sve boli i smrti,
u tom je za tebe uskrsnuce i Zivot. Tu je ideju Boga-fovjeka,
Stono sama sebe spasava, razvilo kr§¢anstvo., U tom mu je
neprocijenjena zasluga. Ono je time utrlo put — monizmu i
monisti¢koj religiji buduénosti, Zato sad treba da se ukloni,
kaoSto su pred kr3éanstvom uzmakle (po razvoju) manje savrSene
religije. 1 one su imale samo dotle vrijednost, dok nije do3la
savrienija, kr8¢anska. A sad eto najsavrSenije — monisticke.
Da taj cilj stigne, da obori kr§¢anstvo, napada Drews njegovu
podlogu — Isusa Krista utemeljitelja. Na njegovu apriornu hi-
potezu treba da se udese i pisci Novoga Zavjeta i neznabozaCki
histori¢ari i sve religije svijeta i sva povijest. Kao Prokrust
svoje Zrtve, nateZe Drews, $to mu nedostaje, a odsijeca, gdje
nade viSe, veé §to treba. I ,evandelistu iz Karlsruhe“ — Jiili-
cher ga tako zove — uspjelo je sre¢no skalupiti svoj ,Mit o
Kristu®. _

7. DaSto da je katolicima i protestantima, koji jo§ Sto drze
do kriéanstva, bila prava igralka pokazati, kako je ,Christus-
mythe“ ba¥ nezdravo ncdono$e. I. Weiss je znanstvenu metodu
Drewsovu nazvao ,Mithologitis“. Ako je s time htio redi, da
,Christusmythe“ boluje na toj bolesti ,Mythologitis“, dobro je
diagnosticirao. Citava je knjiga puko—olus decoctum. I protes-
tanti i katolici nijesu ostali duZni, da to i ka%u. [. Weiss (jesus
von Nazareth S.4.) na pr. veli: ,Ja se stidim, stidim se poradi
nade njemacke znanosti, koja e mnogo trebati, da se opere od
te ljage; stidim se pred sobom samim, §to treba da se bayim
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s ovom prostom robom®. ,Da je koji prirodoznanac ili literarni
historik napisao iz svoje struke ovaku knjigu, kritika bi ga uni-
§tila zauvijek (die Geschichtlichkeit Jesu S. 4—5)... To je
djelo bez vrijednosti... Drews nema potrebnog znanja ... veé
ga nadomijeSta smjelo3¢u... On nije ni objektivan ni nepri-
strastan ... Krititki su svjedoci njemu sumnjivi, a ludostima
vieruje, ako mu idu u prilog.“ Jednako Griitzmacher, Weinel
i dr. osuduju tu knjigu poradi nedostatka znanstvenih dokaza,
poradi neznanja, poradi laZnih tumacenja citiranih mjestai vele,
da to nedjelo vapi u nebo za osvetom i t. d.

a) [ doista: O pretkr¥c¢anskom lsusu i kultu Isusovu kod Zi-
dova nema ui traga u povijesti. Sasvijem je neSto drugo prorolki
»Mesija“. Taj nema kulta. U babilonskim, perzijskim, egipatskim i
helenskim religijoznim predodZbama ima dodu3e analogija i para-
lela Zidovskom Spasitelju, ali $to je od toga u Drewsa istinito
nije nfwo, a $to je novo nije istinito. Da se kr8anski Isus razvio
iz pretkrSéanskog nekog kulta Isusovog, kao nastavka Jozuinog
kulta : jest nedokazana Drewsova hitrolija. Soden i Weinel su
upravo poraznom kritikom razbili Drewsove fantazmagorije
Gunkel i Kriiger su mu dokazali neznanje hebrejskog jezika.

b) Izmedu kr3¢anskih ideja i uredbi, i izmedu orijeatalskih
i helenskih misli i obifaja ima sli¢nosti, Ali to nije dokaz, da
je krSéanstvo sinkretizam orijentalskih, Zidovskih i helenskih
elemenata. Nikako nije znanstveno nirzzborito na takovom osnovu
poricati originalnost kr3éanstvu i Kristu egzistenciju. H. Del-
briick upozoruje, da se na taj nalin jednom htjelo istog Napo-
leona prikazati Bogom sunca. A svakako bi se lako dokazalo,
da na pr. Lutera nije bilo. Babilonist Zimmern dopu3ta doduSe
neki utjecaj babilonski na Sv. Pismo; ali Isusa brisati iz po-
vijesti naziva on nedopu3tenom hiperkritikom, 3to donosi bezbroj
novog nesklada i nerijeSenih zagonetki. Pripadne sli€nosti nijesu
mogle rediti kr¥¢anstva. Pogotovu svelanost Adonisa, veli Weiss,
nije mogla da rodi ideju evandeoskog Isusa, dok je svakomu
olita simbolika Adoniseva: to je priroda, koja zimi zamire, a
proljeem ¢Zivljava. Evandeoske ideje raspetog i uskrsnulog
Krista nema ni u neznaboZaca ni u Zidova: nijesu se dakle te
ideje mogle ,slufajno“ naci, spojiti i roditi ideju kr8éansku
(Soden).

¢) Sveto Pismo Novog Zavjeta tumacdi Drews simbolicki,
koliko ne pristaje za Kalthoffom i Steudelom, koji ga prosto za-
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bacuju kao da je apokrifno, Sv. Pavao pozna — veli Drews —
nebeskog Krista, ideal €ovjetanstva i 0 njem govori, a ne zna
za Covjeka Isusa. Weinel i Holtzman pobili su ga do nogu. Jii-
licher i Soden utvrdili su, da su i sinoptici kriti€ki i historicki
pouzdani izvori. Sve to ne smeta Drewsa. Ta njemu ie sv. Petar
=— Protej, Betsaida = Sidon s bogom kamenom, ili je Petar =
Atlas, Simon Cirenejac = Herkul, Bl. Dj. Marija == Isis-Astarta,
Annuntiatio = muzika, kao $to je stvaranje svijeta poezija itd.!

~d) Jednako uspjeSno pobijaju Jiilicher i Weinel Drewsovo ne-
priznavanje TacitovaiFlavijeva sviedofanstva o Kristu. Flavijevo
je sviedolanstvo nad svaku sumnju, jer on inale ignorira kr§-
canstvo,ne bi dakle niIsusa spominjao, da doista nije Zivio. A za
Tacita nije vjerojatno, da bi koji kriéanin onakove (pogrdne) ri-
je€i uAnnale neznaboZalkog pisca interpolirao. Uostalom ta se
mjesta nalaze u svim najstarijim kodeksima. A $to drugi nezna-
boZalki pisci I. vijeka ne govore o Kristu, lako je razumjeti.
Krist je iz prezrene Judeje, a u tadaSnjem kulturnom svijetu
sve su vrvjela razliGita praznovjerna i misti€ka bogostovija.
Cedna pojava Krista i njegovih uenika nije bila za svjetski
sjaj i Zamor nikakav dogadaj. Mesijstvo ga nije isticalo, ta bilo
je mesijd vazdan. Kr8¢anstvo se smatralo neznatnom Zidovskom
sektom, quantité negligeable, o kom je najpametnije — sleéi
ramenima i Cutati,

e) Napokon dokazuje, veli Wernle, simo velebno djelo Kri-
stovo, da je on Zivio. Kr§¢anstvo je prevladaio heiensku kulturu,
upitomilo Germane, civiliziralo zapad, udomilo se kod svih ple-
mena i naroda, Sto su se god upoznali s njime, ima povijest od
2000 godina, djeluje i danas u 500,000.000 duSa starom neodo-
ljivom snagom. Ako se dakle i krS¢anstvo mora svesti na mit,
ako iza ovog velitajnog djela ne stoji lice od krvi i mesa: onda
pada vjera u povijest i vjera u Covjeka. Lice Vilima Tella je
piesma. Ali se povijesni u€incite toboZnje osobe ne dadu ni zda-
leka porediti sa snagom, koja izvire i bukti iz Isusovog lica. H.
I. Holtzmann predbacuje Drewsu, da ne shvaéa originalnosti lica,
ako povijesnu Cinjenicu, kao $to je kr3éanstvo, drzi proizvodom
jedino pokreta masi. Bez vatrene iskre li¢nog genija nije masa
joSte nikad niSta stvorila. F. W. Forster veli, da je Krist li¢nost,
vkoju treba obuzeti intuicijom cijele dufe, a nesamo razumom.
Krist je jedini u povijesti, koga 20. godina poslije smrti drZe
¢vrsto pravim Covjekom, ali i pravim Bogom, jer sve ljudsko
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beskrajno nadilazi. Drewsov intelektualizam potjee iz njegovih
hegelijanskih sanji, po kojima predikate ne treba priricati in-
dividuu, nego ideji. — Od katolika je, osim spomenutih, izvrsno
i svestrano obradio ,problem o Isusu“ Meffert Fr.: ,Die ge-
schichtliche Existenz Christi“ 5.—8. Auflage®. (Apolog. Tages-
fragen, 3. Heft). M. Gladbach. Volksvereinsverlag (188 S.) M.
1'80. — Poslije ovih radnjaima nade, da ¢e se Drewsov mjehur
od sapunice brzo rasplinuti. Nema sumnje: Christus vivit, Christus
vincit, Christus regnat! Priopéio: Dr. Fran Barac.

g I &

,Roma e I’ Oriente.”

Pod ovim naslovom poceo je izlaziti u Opatiji Grottafer~
rata pokrzj Rima casopis s tendencijom da poradi oko sjedi-
njenja Crkvi. Potpuni naslov toga ¢ascpisa je ovaj: Roma e
" Oriente. Rivista Criptoferratense per !’ unione delle Chiese, —
Pubblicazione mensile. Badia di Grottaferrata. Anno I num. L
Novembre 1910. — Premda izlazi u samom Rimu ¢asopis pod
imenom ,I1 Bessarione“ s istim programom, Casopis koii veé
15 godind izlazi i koji dostojno promife ovu ideju i ne bez
uspjeha, ipak su monasi reda sv. Vasilija Vel, koji nastavaju
starodrevnu opatiju — utemeljenu god. 1004. od sv. Nila — a
nalazi se u blizini Rima poput grékoga otoka u moru latinskom,
drZali za svoju duZnost da i oni naposeb late se posla na poiju
vierskom oko zbliZenja i sjedinjenja brade svoje na istoku za
sada rastavljene, i to posla naucnoga, istrazivanja nepristranoga
iz ljubavi spram brace svoje rastavijene. Oni drie da je doSao
tas, da se porazgovere s niima, s Greima u grikom, sa Slave-
nima u slavenskom jeziku, da se prilagode njihovu mi$ljenju ne
dirajuéi u istinu ni u temeljna nadela, na kojima sloga pociva.
Tako govore izdavadi te smoire u programu, $to je na &elu
lista. Nitko pametan ne ¢e vrijednim monasima prigovoriti, $to
su se dali na izdavanje ove smotre, nitko im ne ¢ée poreéi ple-
menitosti njihove nakane. Moglo bi se dodufe pitati: a zar je
ba$§ potrebna bila ta smotra, kad u Rimu izlazi ve¢ jedna? Ali
trijezan Covjek kimnut ée zabrinuto glavom, kad uslita u istom
programu onaj poziv na suradnju, u kojem monasi izjavljuju,



