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Je 1i Krist ustanovio papinstvo?
Prosle godine napisao jedr. J. Schni-
tzer, prijaSnji profesor katol. teo-
logije na sveufiliStu u Miinchenu, u
modernistickom ¢&asopisu ,Das neue
ahrhundert® (br. 8—10) raspravuy,

oju je kasnije proSirenu i preragjenu,
izdao pod naslovom ,Hat Jesus
das Papsttum gestiftet? Eine
dogmengeschichtiiche Untersuchung*
{Lampart u. Comp. Augsburg, 1910.
str. 83, cijena K 1'20). Prva je naklada
te rasprave, kako sam Schnitzer
kaZe, u uvedu k drugom izdanju, u
vrlo kratko vrijeme bila rasprodana.

Rezultat, do kojega je Schnitzer
do3ao, stavio je sam u ove rijedi: ,Na
kraju smo naSega istraZivanja. Posta-
vismo pitanje, da li je papinstvo usta-
novio Isus? Najdubljim uvjerenjem
moZemo i moramo na to pitanje od-
govoriti: Ne, on ga nije usta-
novio, niti je ikada mislio
utemeljiti ga. On je rafunao s
katastrofom, koja ¢e doskora zadesiti
ovaj svijet i nije ni pomisdijao na ne-
brojena buduéa stoljeéa. Rijeti Mateja
16, 17 sq. nije on nikada izgovorio.
Najstarija vrela naSe predaje o Isusu
ih ne sadriavaju, pa im ni u najsta-
rijoj crkvenoj povjesti ne nalazimo
traga. Prva dva stoljeéa ne znadu za
njih nikako i tekar pomalo u3uljavaju
se u evangjeoski tekst. Te su rijeci
poletak onih neuvenih falzifilkacija,
kojima su kasnije maio po malo sve
teznje sredovijeinih papa unasane u
sveto pismo, da se tako sanktionide
njihovo svijetsko gospodstvo. Ne mo-
Zemo nego da se slozimo s rijefima
Huga Kocha (koji je takogjer moder-

nist): dogmat, da je Isus Krist Mt
16, 18 sg. ustanovio papinstvo i da
je prema tomu veé od prvoga pocetka
postojao u crkvi neki pravni primat
i univerzalni episkopat, koji je od
Petra preSao na rimskog biskupa —
taj je dogmat sa historijom u nepo-
ggrlji\roj opreci.“ (Schuitzer o. c. sir.

Koji su razlozi Schnitzera doveli do
toga zakljutka? On navagja tri raz-
loga, a svoju raspravu dijeli u etiri
odsjeka. U prvom odsjeku (str.
1—23): ,Die Stiftungsfrage im Lichte
der Litteratur” prikazuje prijegledno
dosadanja istrazivanja, gdje se po-
glavito obazire na liberalne protest.
teologe. Ovaj je odsjek stoga poutan,
jer nam pokazuje, u kakvoj je uskoj
svezi pitanje primata s pitanjem o
Kristovom boZanstvu. U drugom
odsjeku: ,Die Stiftungsfrage im Li-
chte der Eschatologie* (sir. 23- 32)
navagia Sch. prvi razlog, iz kojega
slijedi, da Krist nije utemeljio primat.
On tvrdi, da je lIsus Krist bio proZet
idejom, da je konac svijeta sasma
blizu. Dostjedno ne bi bilo imalo ni-
kakovog smisla utemeljiti Crkvu, koja

-bi preZivjela sve vijekove -— stoga

i rijeéi kod Mateja 16, 17 i dalje ni-
kada Krist nije izrekao. Trec¢i od-
sjek: ,Die Stiftungsfrage im Lichte
der Evangelienkritik* (str. 32—48) do-
nafa drugi dokaz protiv primata. Schni-
tzer zastupa t. zv. Markova hipotezu.
Prioritet Markovog evangjelja spada
po njemu megju najutvrgjenije i naj-
nesavladivije rezultate znanstvenog
istrazivanja cijelog jednog stoljela.
Matej, (a ne kako jedan na$ list, koji
*



Bogoslovska kronika. 83

se u teolo8ka pitanja paca, kaze Ma-
tija) je u svojim historijskim navodima
potpunoma ovisan o Marku, on se nije
sluZio drugim kojim historijskim vre-
lom. Prema tomu mora sve ono, ito
Matej obavjesCuje, viSe nego Marko,
ve¢ a priori pasti u najveéu sumnju,
Posto se ali kod Marka o ustanovi pri-
mata nita ne nalazi, to je doti¢no mje-
sto kod Mateja nevjerodostojno. Sch.
jos inekojim drugim razlozima iz teksta
i konteksta nastoji dokazati, da Ma-
tej 16, 17 i dalje nije vjerodostojan.
Za mjesto iz Luke, 22, 31 i dalje,
tvrdi Sch., da nije govora o vjeriu do-
gmatskom znadenju, nego tek u smi-
slu vjernosti. Uz to je pitanje, da li
je to mjesto historijsko, a ne vati-
cinium post eventum. Mjesto kod
Ivana 21, 15 i dalje nema druge svrhe,
nego da Petra postavi opet na ono
mjesto, koje je trokratnim zanijekanjem
Gospodina izgubio. Napokon te rijedi
ne potjetu od historijskog, nego od
uskrsnulog, misticko-vizionarnog Kri-
sta. U €etvrtom odsjeku: ,Die
Stiftungsfrage im Lichte der dltesten
Kirchengeschichte® (str. 48 —83)dona3a
‘Sch. tre¢i dokaz protiv primata. On
priznaje, da iz djela apostolskih proiz-
lazi, da je sv. Petar imao osobitu
poziciju megju apostolima, ali to se
ima pripisati jedino njegovim osobnim
sposobnostima. Nekanonski spisi pra-
crkve znadu samo za moralnu pred-
nost rimske Crkve, dofim im je pravni
primat potpunoma nepoznat. U naj-
starije se doba Matej 16, 17 i dalje
ne citira — justinu, Ireneju, Klementu
aleks. ta su mjesta nepoznata. To je
mjesto tek nastalo pod konac drugoga
sioljeca.

Je i Schnitzer zaista znanstveno
pobio katol. nauku o primatu? Zgodno
veli Poschmann u jednoj recenziji
(Isp. Theol. Revue 1910. br. 17. str.
512): ,Zaista znanstvena vrijednost
spisa ne stoji u nikakvom odnoSaju
spram oholog tona. Abstrahirajué od
toga, da jedva Sto nova pruZa, nego
tek donada misli raznih liberalno-pro-
testantskih pisaca, to mu se, usprkos
svakog protivnog uvjeravanja, mora
spotitnuti manjak historijske objek-
tivnosti i nevjerojatna lakoumnost
u nadinu njegovog dokazivanja. Stvari,
koje ne pristaju njegovoj konstrukciji,
jednostavno zaSuti ili ih se tek nuz-
gredno dotakne, puke hipoteze ob-
ragjuje kao sigurne rezulfaie znanosti

(Markov prioritet, eshatoloS$ko shva-
tanje nauke Kristove), sasma neduine
stvari jednostrano interprefira, ie
moraju sluziti podlogom za najdalnje
zakljuke. Katkada mora dapale iz
mrznje izvirajuéi patos ili jeftina iro-
nija zamijeniti manjak pozitivnih do-
kaza (isp. n. pr. str. 24 i dalje, 28).“

Odmah, &im je Schnitzer izdao
svoju broSuru, ustao je u ,Kélnische
Vokszeitung® (1910. br, 596, 606, 609,
626 1 647) dr. Fritz Tillmann na obranu
istine. Kasnije je te ¢lanke u prosi-
renom obliku izdao pod naslovom:
sJesus und das Papsttum®. Eine
Antwort auf die Frage: Hat Jesus das
Papsttum gestiftet? (Kdln, Bachem,
1910. strana 78, cijema M I'—). U
uvodu te broSure obecaje pisac, da
¢e ovdje skicirane misli doskora u
opsirnoj obradbi izdati.

Tillmann si je stavio za zadacu, da
ispita najvaZnije i najodlutnije raz-
loge, na kofjima Schnitzer bazira svoje
zakljutke. Ograni€io se je samo na
dokazivanje iz evangjeoskih tekstova,
jer su ovi odluuju¢i za Sch. doka-
zivanje, a abstrahirao je od patri-
stickog dijela. Osobitu je vaZnost
Tillmann stavio u to, da pokaie ne-
histori¢nost u metodi svoga protivnika,
kojega su glavni dokazi pretposiavke
liberalnih teologa, koji negiraju sve,
§to je svrhunaravno.

Tillmann je podijelio svoju temu u
Sest poglavlja i 10: 1. Nacdin doka-
zivanja Schnitzerovog spisa. 2. Esha-
tologija [susove propovijedii osnivanje
Crkve i primata. 3. Primat sv, Petra
u svijetlu Matejevog evangjelja. 4, Pri-
mat sv. Petra u svijetlu mesijanske dje-
latnosti Gospodnje. 5. Ostvarivanje
obecanja primata. 6. Primatsv. Petra u
djelimaapostolskim. Argumentumexsi-
lentio za nevjerodostojrost mjesta, ko-
jimse dokazuje primat. Na svrSetku (str.
66—78) donasa Tillmann razne opaske
koje upnzoravaju na dotiCnu katol
literaturu ili dublje uvagjaju u prije
spomenute probleme.

PoSto nije mogude u kratkom re-
feratu obazrijeti se na sve protu-
dokaze i njihove izvode, kako ih
Tillmann donasa, to ¢emo samo na-
vesti rezultate, do kojih je on svojim
znanstvenim istraZivanjem do3ao.

S obzirom na prvi dokaz Sch. po-
kazuje T., kako Schnitzer nije do-
kazao, niti iz cjelokupnog naziranja
Kristovog niti iz pojedinih rijeCi pro-

*
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povijedi njegove, svoju tezu, kao da
je Krist ofekivao skori svr3etak svi-
jeta. Schnitzer se na ¢injenicu niposto
nije obazrio, da 1& Krist izriCno ot-
klonio, da oznadi vrijeme, kad ce
opet dodi. Time pada podloga, koju
je htio dati svome nijekanju, da je
Krist ustanovio primat. Krist nije
svratio svoj pogled na svijet, koji ce
doskora propasti, nego na svijet i
razvoj svijeta, koji €e se imati mocju
njegovog evangjelja s temelja ob-
noviti.

Drugi dokaz pobija time, Sto je 1.
rukopisna tradicija Math. 16, 17—19
tako besprikorna, da s tekstualno-
kriticke strane nema povoda upustiti
se u istraZivanja autentinosti toga
teksta; 2. niti ,viSa* kritika nema
povoda, s nutarnjih nazloga dvojiti o
njenoj autentiCnosti. O protuslovlju
s bliznjim ili dainjim kontekstom nema
ni govora — dapace to je mjesto u

otpunoj harmoniji sa cijelom slikom
Eristove propovijedi, a osobito u svom
odnodaju s Petrom; 3. Sch. je sve
pozitivne dokaze, koji za autentiCnost
toga teksta govore, potpuno porinuo
na siranu, doCim je svoje dvojbe i
toboZnja protuslovlja tako jako pre-
tjerao, da njegova razlaganja nose
na sebi odvise jako izraZzenu jedno-
stranu tendenciju.

Podto T. ne kani pobijati pojedine
patristiCke dokaze Sch., to proti
treCem dokazu Sch. ustaje samo u
toliko, u koliko Sch. tvrdi, da djela
apostolska ne znadu za primat Petrov,
uz to pobija Sch. argumentum ex
silentio, kojim tvrdi, da do konca 2.
stoljeca nije bilo poznato mjesto iz
Math 16, 17—19, jer se do tada u
vrelima ne spominje. Pojedina pa-
tristiCka pobijanja vidi u Theol. Revue
1910. str. 513—514, Tillmann zavrSuje
svoju radnju, koju svakom prepo-
rutujemo, koji se tim pitanjem bavi
— ,istinu o Isusu i papinstvu Schnitzer
nije rekao.”

[ kod nas se jedan ,slobodoumi®
list u dva navrata obazrio na Schni-
tzera, te kaZe, da je u svojoj ras-
pravi: ,Da li je papinsivo ustanova
Isusa Krista?* znanstveno pokuSao
osvijetliti to pitanje. Ako je znan-
stveno isto Sto i protukatoli¢ki, onda
dotiéni list imade pravo. E. L.

Motu proprio Pija X. o moderni-
zmu. Papa Pijo X., kako proizlazi iz
prvih redaka njegovog: ,Moto proprio,

quo quaedam statuuntur leges ad mo-
dernismi periculum propulsandum®,
vrlo se boji, da mnogiod pristaSa onih
nauka, koje su osugjene enciklikom:
,Pascendi®, nisu jos svoje bludnje za-
bacili, nego naprotiv nastoje, da ih
sve viSe prosire. O tom nema dvojbe,
da modernistima, koji joSte pristaju
uz svoje bludnje, razboritost nalaZe,
da simuliraju svoju vjeru, da tako
mogu ostati u Crkvi, te &ekaju na
bolja vremena! Oni i nadalje spretno
i tajno Sire svoje nazore (in clande-
stinum foedus ascire socios). Mo-
dernisticke se bludnje dakle
dalje Sire. Stoga je papa Pijo X.
poduzeo tako stroge mjere u svom:
Motu proprio. Julien de Narfon u
JFigaru® od 15. rujna prodle godine
veli: ,Jasno je, da Rim ne bi bio upo-
trijebio tako izvanredne mjere protiv
modernizma, da ga je drzao defini-
tivno pobijegjenim; drZim za vie-
rojatno, da je Rim u tom pogledu
dobro informiran... S druge strane,
u naSe doba nije dostatan jedan &in
auktoriteta, da se najedanput pri-
hvati od skupine ufenih ljudi kao
istinito ono, Sto drZe krivim, bio taj
auktoritet jo$ tako castan®.

K tomu dolazi i to, da auktoritet ce-
8¢e izvjesno saznaje za modernistike:
struje, kao to pokazuju razne mjere
obzirom na seminare u Perugi, Fermu
i Faenzi. Koji putse opet iz romana
i drugih literarnih djela vidi, da se
§iri duh modernisticki u izvjesnom
katol. milieu-u. Osim toga imade ¢a-
sopisa, koji idu upravo zatim, da pro-
Sire modernistiku nauku i da steku
pristaSe megju inteligentnim katoli-
cima i svecenicima; tako u Njemackoj:
Das neue Jahrhundert (Schnitzer, Hu-
%0 Koch, Otto Sickenberger), u ltaliji:

oenobium, u Zenevi: Revue moder-
niste internationale, u Parizu izdanja
biblioteke pod imenom: Critique re-
ligieuse, .

Svakako je vrlo pretjerano, Sto Sa-
lomon Reinach piSe u svom djelu:
Orpheus: ,Modernizam, slijedeéi jz-
javu, koja je dostojna vjere, brofi
barem 15000 pristaSa megju francu-
skim svecenstvom.” Na fo A. Loisy
odgovara u ,Revue historique®, da ih
nema niti 1.500. A ,Revue du Clergé
francais®, kaZe,da se i taj broj mora
podijeliti sa deset, da Covjek pribliZno
dogje do istine. Jo§ je viSe pretje-
rano redi, da su moderniste cijelog



