Vazno pogiavlje iz religijoznoga Zivota.
PiZe Q. P. Grabié, franjevac.

»Tako kricanstvo ne samo da ne
pori¢e, nego bas ustvrduje Zivot.
Ono je pafe najiaa tvrdnja Zivota,
ito je vopée ima. Tako isto nije
kri¢anstvo ni protiv kalture, jer ono
i nijezinu poimu daje tek pravo zna-
C¢enje«. — Dr. Duro Arnold: Rad
jugosl. akademiie, knjiga 178, str. 236,

1. Novi smisao objave.

Pitanje obiave dosta je praSine uzvitlalo u modernoj religioz-
noi kniiZevnosti. Stari poiam objave kao da nije viSe mogao da
udovelii teZnjama savremene religijozne svijesti. Nova se svijest
osje¢a zapostavljenom, kada se u ovoj toli vaZnoj stvari prvenstvo
Bogu daje. Oholost novoga vierovania ne dopusta, da je Bog <o-
vieka nekim istinama prosvijetlio, do kojih on uopée nije mogao
doéi. Viernp nam Loisy slika poloZaj, koii moderna sviiest zastupa.

Loisy ne ¢ée da se jednom za uvijek raskrsti s katoliCkom
Crkvom i njezinim nazorima. On hoce da u njoj Zive, u njoj radi,
pa da je pripravi, ¢ da se i ona jednom prilagodi zahtievima mo-
dernoga drudtva, Crkva se pozivlie na objavu, znaCenje joj odre-
diva, ali, jer radi izvan kruga modernih teZnja, njezin je trud uzalu-
dan, suviSan, neshvatljiv.

Francuski kritiCar rabi rijeC »révelation« — obiava, ali joj dale
znacenje prema zahtgevima moderne znanosti, kritike i psihologije.

Loisy, kako to na toliko miesta o&ito izbija, pristaia je mo-
derne imanentne filozofije. Svaka istina ima po niemu u toliko vri-
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jednost, u koliko joi daje sam Coviek. Jedna izmedu takovih istina
jest bez sumnje istina o Bogu. Njega na$ razum ne poznaje, ali ga
traZi cijelo naSe bivstvo, njega iSte naSe srce, na$a Cuvsiva, naSi
zahtjevi, pa ga 1 nalaze u svoioj nutrini.

Sto ie to boZanska obiava? Ona po Loisy-u niie ni$ta drugo,
nego djelovanje samoga Boga u cijelomu Covietanstvn (Dieu fait
son oeuvre dans I’ humanité). Ali kakvo je to niegovo djelovanje ?
Je li ono osobno, od Covieka neovisno ? Nije; Bog ie u svoiim ra-
dovima vezan. Treba da se neki uvietj ispune, ¢ da on moZe svoje
Cine izvadati n du8i modernoga Covieka. Istina. Bog djeluje, ali on
dieluje u toliko, u koliko mu to dopudta sama nada priroda (selon la
capacité de la nature humaine). Kako se god na3a priroda razviia,
tako i u nama DBoZia objava napreduje. Objava je wuvietovana
na$im zahtievima. Ono, $to bi se bilo na koii nacin protivilo naSim
sklonostima, ne moZe da bude predmetom objave. Ako Covielia
kultura, ako njegov sopstveni razvoj neSto ne trazi, Bog mu to ne
moZe ni saopciti. — Na koncu, §to je objava? Ona je svijest,
kojuje Coviek stekao u odnosaijiu prama Bogu (ce
qu’ on appelle révélation, n’ a pu étre que la conscience acquise par
I’ homme de son rapport avec Dien).

Ovakovo tumacenje ne moZe da nas zadovolii. Loisy se sluZi
ovom rije¢i »objava«; a $to znaci objava po svojemu znacCenju?
Onaoznacuje nekonovo poznamnije, olitovanje ne-
Cega, §to Coviek ne zna. I mi priznajemo, da Bog moZe
objavljivati samo du8i na nutarnji nacin neke istine, kao Sto je
objavliivao prorocima, apostolima. Ali objava, koju im je Bog davao,
mogla je biti i takova, koia je nadilazila Covje&ii um. i do koie
Coviek ne bi mogao nigda dopriieti. ZaSto nam Bog nije mogao ob-
javiti, da je On jedan u naravi, a troj u osobama ? Ovu istinu nasa
priroda, na$§ razum ne traZi. Bog, koii je na§ stvaraoc, koii je sve-
mogué i sveznajué, moZe imati mnogo uzviSenijega razloga, zasto
nam neSto olituie, nego li mi to sami u sebi posjedniemo. Zasto
pak Boga u njegovoj objavi Ciniti ovisnim o naSim kojekakovim
religijoznim sklonostima ? Filozofski je nesmisag Stvoritelja praviti
ovisnim o stvorenju. Sam Loisy je, valida nehotice, opazio slabu
stranu svojega razlaganja. Pa zato on u svojemu raspravlianju do-
duSe govori o boZjemu uplivu na religijoznu objavu, a posliie sam
priznaje da je pitanje objave &in samoga Covieka, n kojemu se on
odnosi prama Bogu. Po njegovoj nauci éovje]z ie gospodar objav-
lienjd; Bog mu sluZi tako, kao neko sredstvo, da izbjegne nemo-
dernomu ateizmu.
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2. Isusova objava.

Cuveni je kriti¢ar svratio paZniu i na kr§éansku obiavu. Da-
paCe to mu je bila svrha, da se posliie, po§to nam je dao opéeniti
pogled na objavu nopée, zadube u pojam kr§éanske objave napose.
— Loisy je ostao vieran svojoj gornjoj tvrdnji. On se nije za dlaku
od nje udaljio . . . Sto je to kricanska objava u smislu modernoga
ucitelia? Po niegovoi nauci prva kri¢anska objava. barem kako
nam se kod samoga Isusa ukazuje, je samosviiest Kristova
duha, koia gaies Bogom vezala. Ovo bi bila osobna Isu-
sova objava. Druga objava kako ju je Isus i kod drugih ljudi poji-
mao i koju je svederno naglaSivao, jest samosviiest, koia
sveliude snebeskim Ocem spajal

Nastaje dalje pitanje: je li ta objava nadnaravna? Pod kojim
se je vidom ona kod Isusa ukazala? Nije; ova pojava kod Isusa
nije imala nadnaravnoga obiljeZja. Ona je bila ne§to skroz liudskoga
(avait forme de connaissance humaine), koja se jedino pod tim uvie-
tom mogla CovjeCanstvn saopéiti (et ¢’ est en cette forme de Ia
connaissance humaine seulement qu’ efle pouvait étre communiquée
aux hommes). — Svako svijesno poznanje, — dosliiedno i Isusova
obiava, kako ju Loisy pojimlje — rada se iz prethodnih pojmova
(notions anterieures). Napredak u spoznaji sastoji u tomu, §to veé
steCene poimove s drugim, novim obogadéniemo. U objavi moramo
razlikovati prve naSe dojmove od onih, koje smo poslije sami
sobom ili u saobracaju s drugima stekli. Bitnost se objave svada
na prvo upoznanje naSega odnoSaja prema Bogu, pa koliko ono
prosto i nesavrSeno bilo. Razvoj objave sastoji u tomu, §to se
drugim pojmovima bogatimo, koii nam pruzaju, da sve to bolie i
savrSenije upoznajemo na$ bitni odnoS$aj prema Bogu i Niegovom
boZanskom veliCanstvu.

Spoznaja religioznih istina nije plod samoga razuma. Religi-
jozne se istine ne smiju shvacat kao one znanstvenoga znacaja.
Istina, i razum u religiji igra ulogu, ali je njegov rid — kako sam
Loisy izrifito priznaje — pod utiecajem srca, religioznoga Cuvstva
i volje, koja teZi za dobrom (sous la pression du coeur, du sentiment
religieux et moral, de la volunté réelle du bien).Medutim ova reli-
gijozna rabota niie samo ljudska, t. j. kao da je Coviek izvodi bez

! Loisy. autor d’ un petit livre str. 196.: »Qu est ce que la révélation
chrétienne dans son principe est son point de deport, sinon la percepftion,
dans I’ ime du Christ, du rapport qui unissait a4 Dieu le Christ lui — méme,
et de celui qui relie tous les hommes a leur Pére céleste.«
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BoZjega utiecaja. Tu Bog i Coviek dieluju. Glavnu ulogu treba Bogu
pripisati, a pri tomu ne valia ni Sovjeka zaboraviti (¢’ est d’ abord
et principalement le travail de Dien dans I' homme, ou de I’ homme
avec Dieu). Coviek Boga traZi, a traZi ga za to, jer ga on na to
potice. Coviek gleda Boga. a On ga u njegovom gledanju prosviet-
ljuje. Objava se zbiva u Covieku, i ona je BoZie dielo, ali samo u
Covjeku, s Coviekom i po Covjeku. Ona je nadnaravna, ler joi je
nadnaravnj uzrok, t. j. Bog; predmet ioj je takoder nadnaravan a
to je Bog, kojega Coviek poznaje po objavi.

3. Kriti¢na razmatranja.

Na prvi mah moglo bi se razumijeti, kao da Loisy dopusta
nadnaravnu objavu. Na toliko mijestd on se sluZi rije¢i »nadna-
ravan« — s»surnaturelle«, No premda rije¢ dopusta, daleko je on
od toga, da nam dozvoli sam smisao te rije€i. Nadnaravnim uopée
nazivliemo ono, §to nadilazi naravnu moé, $to se po zakonima
naravnoga razvoia ne da protumaciti. On kaZe, da ie objava nad-
naravna, jer po nioj upoznajemo na$ odnoSaj prema Bogzu. To ne
moZe nikako biti. Ovakova se obiava dade protumaciti po zakonu
zdravoga razuma. Na$ razum moZe doéi do spoznaje vrhovnoga
“bi¢a; on moZe upoznati, da je Bog stvoritelj svemira i niegov. Iz
ovoga samoga spoznanja nuzZno slijedi odnoSaj, koji veZe stvor sa
Stvoriteliem. Ima li u ovom ita nadnaravna? Loisy je sam sabom
u proturiecin, kada raspravlia o nadnaravnom obiljeZju obiave. On
sam kaZe, da je Bog u svojemu objaviienju vezan. On ne moZe
objaviti sve %to hocée, nego koliko mu to dopuStaju zahtievi liud-
skoga sopstva. Priznajemo, da bi Loisy Zelio izbjegnuti ovom
zakliucky, ali logika ie neumoljiva. On tvrdi, da je objava djelo
boZje, ali u covieku, s ¢oviekom i po Covieku — en lui, dans lui,
par lui. Ne slijedi li iz toga, da ie Bog ipak zavisan o Covieku?
Poznaie i Coviek Boga ovim svoiim ¢inom nadnaravne obijave?
Ima li on razumnoga svijetla, pri kojem se blista boZia opstoinost?
Svatko bi na prvi mah morao barem to zaklju€iti, da Coviek u
prvomit svojemu religijoznomu &inu — i po nauci A. Loisy-a —
razloZito poznaie vrhovno bi¢e. Tko bi tako o kritiCarevu nazoru

1 Loisy, |, c., str. 198.: »La révélation se réalise dans I' homme, mais
‘elle est I' oeuvre de Dieu en lui, avec lui et par lui. La cause efficiente
de la révélation est surnaturelle comme son obiet, parce que cette cause
et cet’ obiet sont Dieu méme; mais Dieu agit dans I' homme, et il est
connit par ' hommee,
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sudio, taj bi se ljuto varao. Istina, on priznaje boZju opstojnost, ali
na koii natin? Bog djeluje u Covieku, ali ovaj ga svoiim razumom
ne spoznaje. Coviek mu je slijepo odan; k Bogu ga srce vule,
njegova ga religijozna svijest tamo goni. Da tko upita religijozno
Celjade: moZe li ono razloZito, znanstveno dokazati, barem temelinu
istinu svoje religije, kao $to ie ova, da ima Bog —, §to ¢e vam na
to odgovoriti? — Jasan ¢e nam odgovor biti, da ne moZe. Ta zna-
nost nema nista zajedniko s Bogom! (on peut bien dire qu’ il —
Dien — n’ est nul'epart I’ objet propre et directe de la science). Cijelo
Loisy-ovo kriti¢no i znanstveno raspravlianje hoée da progna Boga
iz podrudja znanosti i prave nepatvorene poviesti, a da ga stiera
samo u podrudije religije. Imali smo prigode i Citati i Cuti, kako ie
papa Pijo X. vierno prikazao moderniste, kada ih je osudio, da
drugo drZe kao liudi znanosti, a za drugima se zanaSaiu kao ljudi
religijoznoga Zivlienja. Da je papina osuda vierna de modernista
ut historico et de modernista ut theologo, dokazuje nam pisanie
ovoga francuskoga moderniste. Vidjeli smo, kako je ucio, da Bog nije
predmet znanosti. Kad mu se razloZno dobacilo, da ne vieruje niti
u Boga, niti u Isusovo boZanstvo, s prezirom je toboZe tu osudu
od sebe odbio.

Ne znaéi li ovo, kao kritiCar se smatrati bezboScem, a u reii-
giii ipak priznati se viernikom?!*

Loisy po naSemu uvjerenju skroz na klimavom temeliu osniva
objavu. Zabacio je razum, koji je jedini mogao malo svijetla da
unese u religijozna nau¢na pitanja. Objavu, po priznanju Loisy-evu
traZi srce, Custvo, liubav za dobrom i t. d. MoZe li Custvo udariti
stalne temelje religiji? Sam Loisy kaZe, da je to nemoguce. Razu-
man Soviek kad opazi, da se religija ne da stalno dokazati niti u
svoiim prvim istinama, u njemu se nuZno rada nepouzdanie prama
nioj. Pa da je barem religijozno Custvo neSto Cvrsto, Cega bi se
razumno Celjade moglo uhvatiti, ali i ono je promjenljivo, relativno.
Cuvstvo, ako nije razlogom vodeno, slilfepo je. Jedan po svojemu
Custvu moZe se zagrijavati za opstojnost jednoga Boga; drugi se
moZe zanositi za viSebostvom. Tko od njih dvoiice ima pravo? Bez
sumnje obadva. Ako ie unutraSnje Custvo mijerilo religijoznih istina,

1 Loisy, di. 0z, str. 13.: sLetire a un curé — doyen.«

»Firmin (pseudonim A. Loisya) etait catholique aussi radicalement
que M. Harnack etait radicalement protestant; il ne contestait aucun dogme,
et il en venait méme A les iustifier tous; il admetait la divinité du Christ
aussi bien, que 1' existence de Dieu, mais il n’ avait a prouver ni I' un
ni 1 autre.«
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tada religijozna raspravljanja ne imaju vrijednosti, Cemu baviti se
religijoznom psihologijom; za$to se godine i godine posvedéivati
bogoslovnim naukama? Uza sav na$ nauk i bogoslovnu naobrazbu
jednostavno nam na§ protivnik moZe odgovoriti: vaSa religija ima
relativnu vrijednost, t. j. vrijedi za vas same, jer vi tako Gustvuijete;
ja se ipak s vama ne slazem, jer me moje Custvovanje drugamo
vuCe, Ovakov je nazor od nedoglednih posliedica za teoretitni i
prakticni Zivot. Religija je.pojava naSega Zivota, dapafe ona ie isti
Zivot, koji se, kako smo vidjeli, razumom ne da niti u svojim
temelinim istinama poimiti. Kada je tako, svaki ¢e se pametan
Covijek s religijom, barem u koliko se odnosi na razum i znanost,
raskrstiti. Kao $to moderna religija za teoretiénu stranu nema
Zivota, mali joj je upliv i u praktiCnomu vladanju. Zasto prakti¢no
treba da vierujem, idem u crkvu, primam svetotajstva, kada od
svega toga ne mogu znati, da li to izvan moje saviesti opstoji?!
Stalan sam, da me na to Custvo sili, a nije li to Custvo samo puka
obmana, koja se nalazi i kod abnormalnih ljudi? Reéi, da nije,
nemamo razloga; naS nas razum ne moZe da osviedoé&i; priznati
pak, da je to puko praznovjerie, tada nas na$§ razum sili, da se
otresemo kojekakovih zavaravania, a proglasimo se onakovima,
kakovim nas na§ razum hoce t. j. bezboScima.

4. Bitnost kri¢anstva u evoluciji.

Loisy je oznacio kricansku vieru, kao odnoSaj Isusova sopstva
prema Bogu. Je 1i ova oznaka vierna? MoZemo M se mi na nju
osloniti po samomu modernomu shvaéanju? Sam Loisy ne priznaie,
da je on u gorniim rije¢ima prikazao svu snagu Kristove religije.
Gornja je oznaka tek slabi odraz bogatoga religijoznoga Zivota,
koji je buktio u skrovistu podsviiesti (subcoscience) i samosvijesti.
Tolika se je krila snaga u Isusovoj saviesti, da je ona bila kadra,
da zavlada ne samo vremenom, u kojemu je on Zivio, nego sa svim
vijekovima sve do konca svijeta. Snaga Isusova religijoznoga Zivota
nigda se niie u svemu svojemu jeku pokazala. DapacCe sam Isus nije
bio svijestan svojega upliva. On je tekar poslije u svijesti svojih
ucenika postao velik — postao Bog. '

Svaka objava uopée, a kri¢anska napose nije ne$to svijesna,
odredena. Ona nam se ukazuje pod dinamiénim oblikom. Sto
sastavlja bitnost kri¢anske objave, to se ne da stalno oznaditi.
Loisy se bori proti A. Harnack-a, koji je htieo bitnost kr§c¢anstva.
svesti na samo vierovanie u Boga-Oca, koje da je Isus svederno
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naglasivao za svojega Zivota. Francuskomu se kritiCaru ne svida
mnijenje poznatoga njemaclkoga kritiGara, i to s mnogo razloga,
izmedu kojih mnogi se mogu odobriti. Glavni pak uzrok, za$to on
Harnackovu nauku odbacuje, jest taj: Sto mu se sam Harnack
ukazuje dosta sholastiCan. Hoc¢e poput sholastika, da ne$to stalnim
odredi, $to nipo$to takovo nije. Kako se moZe binost kr§¢anstva
postaviti u jednu stalnu, odredenu istinu, kada ie kriéanstvo po
svojoj prirodi Zivot, razvoj, snaga, $to se nikako ne da u odredene
granice svesti. Harnackova tvrdnja rudi samu bit kr3canstva. Bit-
nost se kr$¢anstva ne sastoji u nekakvom odregienom vierovaniju.
Svako je vierovanje prolazno, prema vremenu upriliCeno. Meduto
bitnost kr§canstva, moZe se re¢i, da je nepromijenliiva u koliko je
Zivot isti, a pojava toga Zivota moZe biti razna, a da se sama
bitnost ne mijenja. Kr§¢anska se misao pod raznim oblicima uka-
ziva, ali svi ti oblici ¢uvaiu vise manje bitnost kricanstva. U savre-
menom Se 7ivotu na pozornici sviieta ukazuiu katolici, gréko-istoc-
njaci, protestanti, moderniste i t. d. po misli Loisy-evoj svi oni
vi§ée manje salinjavajn pravo krSéanstvo. U njima svima olituje se
Zivot, razvej, u Cemu i sastoii prava kr§fanska objava.! Bit
kricanstva nigdje se ne nalazi u svoj svojoj evoluciji. Ona se
svederno razvija i ostvaruje. Usavrsivati ¢e se pak sve dotle. dok
krscanstvo bude Zivielo.? Po nauci Loisy-a krs§canstvo je snaga,
Zivot, neprestani razvoj. Da vidimo pak, kako se je ovaj Zivot kroz
vijekove razvio, i mnoga slavodobi¢a na poliu religije postigao.

5. Prvi uspjesi kri¢anske misli.

U kakvoi nam se slici prvo kr§éanstvo ukazuje? Je li ono
neka moderna pojava, koja se ne dade po naravnomu, psihologic-
nomu razvoiu protumaciti? Ima li kr§¢anska misao zasebnu opstoi-
nost bez natruhe jevreiskih, religijoznih teZnia? Kr3$céanska ideja
nije s neba pala. Nju sam Bog na vanredan nacin nije ocitovao.
Ako se ona Coviefanstvu u sporednim tolkama razliCitom i uka-
zala, ipak treba da priznamo, da je krSéanstvo u svojemu poletku

* A. Loisy, L' évangile et I' église, str. XXIX_ (ed. 1908.: »L." historien
pourra trouver que 1" essence du christianisme a ¢té plus ou moins sauve-
gardée dans les diverses communios chretiennes.«

2 A. Loisy, I. c_: »Il ne pensera pas gue cette essence ait été réalisée
absolument et définitivement & un point quelcunque des siecles passés il
croira qu' elle se réalise plus ou moins parfaitement depuis le commen-
cement, et qu' elle continuera de se réaliser ausi de plus en plus tout
que vivra le christianisme.«
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imalo sve poteze jevrejskih religijoznih vidikd. Kr3canska misao
bila je jevrejska, a nije ni moglo biti drukéiie, i to s dva razloga.
Prije svega §to sam Isus nije mogao ne$ta novo u religiju unijeti,
jer se svaka objava temelii na prethodnoj religijoznoj psihologiii.
Isus je bio Jevrejac, medu Jevrejcima odgojen, pa kao takav nuZno
je bio i u svojoj osobnoj religiji ovisan.o jevrejskim religijoznim
teZniama. S druge pak strane sve da je Isus neku novu nauku na
svijet donio, ona bi bila suvi$na, svijetu neshvatliiva. Isus je morao,
ako je htjeo, da se njegova nauka savremenikd dojmi, prilagoditi se
zahtjevima svojega vremena. Jedino prilagodivanje moglo mu je
pribaviti onu Cast, koju dandanas Isus u povijesti Citavoga krican-
stva uZiva. Krstova je nauka tako bila mocéna, da se je mogla
prilagoditi i zahtjevima onoga vremena, u kojemu se religijozna
psihologija jo§ kao u zametku nalazila. Isus je to dobro pojmio, pa
jie on prama jevrejskim nazorima svoju nauku udeSavao. No uza
sve to, §to nam se kriCanstvo u svojemu poletku u jevreiskom
ruhu ukazuje, ipak ono nije imalo da ostane samo svojina njegova
duha. Ono je imalo ve¢ u svojemu pocetku kudikamo veéu budué-
nost i op§irniji djelokrug svojega rada. Kr8¢anska je misao veé
u poetku bila opcenita t. j. odredena za sve narode. Ova se misao
nije razvila u prvom kricanstvu. Ona je stala sakrivena u Zivotu
kr§¢anskom. Besvijestnost je s njom vladala. Cekala je prigodu,
da se ova nesvijesna Ceznia na svijetlu savijesti ukaZe. Ona je bila
kao u klici, iz koie se moralo, pod uplivom povolinih prilik, stablo
-da razvije."

Prvo kr§éanstvo uza sve to, $to se je zalelo i porodilo na
krilu jevreiske religije, nije imalo, da ostane samo svojina jevrej-
skoga naroda. Niegove su se granice imale da protegnu i izvan
medasa jevrejskih nazora. Buduéi se je krSc¢anstvo kod Jevrejd
porodilo, naravno je da su se Jevreii opirali svakoj transformaciii,
koja se je pocela ukazivati. Htjeli su da i u samoj kr§éanskoj nauci
ostane u kreposti Mojsijev zakon. Premda sn se »iudaizantes« borili
za svoje predaje, ipak ie uspielo kr8¢anstvu, da se otrese veriga
Mojsijeva zakona. Glavni, koji je igrao prvu ulogu u prvomu
kr§¢anstvu — jest sv. Pavao. On ie bio Sirih pogleda od drugih
apostola. Svojim uplivom udinio je, da se ie kr&éanstvo prilagodilo
i zahtievima poganskoga svijeta. Od velike je nuZde bio Paviu

1 Loisy, op. ¢. t, str, 176,: »La pensée chrétienne, i ses debuts, fut
juive et ne pouvait étre que juive, bien que le christianisme évangélique
ait contenu le germe d' une religion universelle.«
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nazor o spasenju i otkuplienju cijeloga roda liudskoga. Ako kriéan-
stvo mije osta’o samo prosta jevrejska sekta, to bez sumlje ima
da zahvali sv. Pavlu i nijegovomu nauku o opéenitomu otkupu,

Krstova se objava morala da nametne ne samo Jevrejima,
nego takoder i to u prvomu redu prosvijetljenim narodima, kao §to
su {rci i Rimljani. Po sebi se razumiie, da se kri¢anstvo pod obli-
kom jevrejske religije nije moglo nametnuti klasiéno naobraZenim
narodima. Kr$¢anska misao trebala je da trazi nacig, po koiemu
¢e do¢i u dodir sa prosvijetlienim svijetom. Jevrejsko oruZie za
nove religijozne voine ne vrijedi. Kr8éanstvo je veé u svoiemu
poCetku upoznalo, da treba traZiti novi put, koii ¢e ga dovesti do
upliva kod Grka i Rimliand. Sto se ti€e Grka Isusova je objava
odabrala dobar put. Kriéanska je ideja izabrala umilielu nauku
grékih fi'ozofa o Adéyog-u. Kricani nijesu mogli propovijedati Isusa
kao Mesiju. To je tekar za Jevreje vrijedilo, jer je iSlo u prilog
njthovim religijoznim i narodnim teZnjama. Kr3canska nauka ne
prikazuie Greima Isusa kao Mesiiu, ier bi im to bilo neshvatljivo;
nego ga slikaju kao upuceni Aéyos — verbum, rije. Dase kr¥éan-
stvo nije znalo prilagoditi prosvieti naobraZenih Grki, bez sumnie
mu ne bi nigda uspielo, da samo jednoga ufenoga Grka ili grékom
prosvietom obdarena Covieka obrati. KrS8¢anstvo je naslo natin, oda-
bralo put, pogledalo u zahtieve savremene Kkulture, pa tomu je
bez sumnje dalo, da je onakovo slavodobife i sred najprosvijetle-
nijega naroda slavilo.!

6. Grei | Rimliani pod utjecajem kriéanstva.

Kod Grka je kriéanstvo pobjedu odniielo, jer je znalo njw
hovu filozofiju na svoju korist izrabitl. Tko jie pomliivo pratio razvoi
kriéanske misli pod uplivom gréke kulture, mogao je opaziti, da se
krSéanstvo nije istovietovalo s helenskom filozofijom. Istina, da
kr§¢anstvo prihvacéa njihove misli, ali one imadu drugi oblik u
kr§canskoj svijesti, nego li u pameti grékih mudraca. Potonii su se
najviSe filozofijom bavili, da zadovolie svojoj tastini. Ona je bila
hrana njihovom znatiZelinom razumu. Nijesu se toliko brigali, da
svojim znanjem narodu koriste, koliko da sami sebe potomstvu pre-
poruce. Kada je kr3¢anstvo uSlo u posied niihove filozofije, imalo
ie mnogo uzvisSeniju zadacu. nego li gréki mudraci. Ono nije uzi-
malo gréku filozofiju i njezine istine iz same teZnje, da zadovolii ra-

1 Loisy, I. c. str. 179.: »Jamais le monde grec ne se sarait laissé
circoncire, et jamais non plus il ne se sarait converti au Messie d’ Israel.«
10
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doznalostj lindskoga duha. Bez sumnje kricanstvo je prihvatilo
nauku o Aéyog-u, ali niposto pod vidom teoritiCnim, jer teorija nije
mocna, da unese sviietla u Zivotna religijozna pitaria. Aéyos ulazi
u kr¥éansko vierovanje, ali se preobrazuje. Ova istina napu$ta svoje
teoretiCng znadenje, a uzimlje ono pravo koie je Zivot. U kriéanstvu
se ukazuju dviie struje. Jedna, koia je konservativna, t. i. hoce, da
se svederno uzdrZi u odnoSaju, sa predajom. Kr$éanska je predaja
jednobostvo-monothéisme i Kristova osoba. Ovim je dvjema isti-
nama kriéanstvo moralo ostati vierno. Druga pak struia, koja ide
za tim, kako da se svim mogucim okolnostima prilagodi, pa da se
CovieCanstvy lakSe nametne. Ovoj posliednoj religioznoj, kr¥can-
skoj snazi imamo zahvaliti, §to se onako mudro i snaZno znala
grékoj mudroznanosti prikloniti. Prilagodujuéoj se moéi kr$éanstva
ima da svu zaslugu pripi§emo, §to je onako viesto otela gréki Adyog
1 u osobi ga Nazarenca za svoje religiozne cilieve utielovliena svi-
ietu prikazala.!

Taktika, koju je kr§¢anstvo izabralo za osvajanje grékoga ele-
menta, nije bila mo¢na, da osvoji romansko pleme. Njihove su pri-
like bile drugadije, njihovi nazori opreéni, zahtievi skroz raznovrsni.
Prema novomu poloZaju trebalo ie nove utvrde naci, s kojih ¢e se
lako i zgodno moéi juriSati na utvrde poganskoga rimskoga ple-
mena. U opée ciieli zapad, a Rimliani napose, nijesu bili skloni koje-
kakvima teoretiCnim istinama. Za niih to nije imalo smisla, bilo je
skroz suviSno. Je li ovomu shvacanju $togod doprinio antagoni-
zam izmedu Grka i Rimljana, o tomu sada raspravliati ne mislimo;
kritiéno je pak utvrdeno, da su se Grei za spekuliciiom zanaSali, a
Rimljani su se rade za realni, praktiéni Zivot zagriiavali. Prema nji-
njihovim prakti¢nim zahtjevima traZili su j religiiu, koja ¢e udovoljiti
niihovomu znacaju. '

Kricanstvo je uvidjelo ovu osebinu rimskoga naroda, pa joij
je gledalo doéi u susret. Ono se je prilagodilo praktiCnomu duhu
Rimljapna, pa je razumljivo, da se je kr&¢anstvo moralo dobro doj-
miti rimskoga plemena. Kristova se nauka na zapadu razvija, ali
pod drugim vidom, nego li na istoku. Kr§¢anstvo je na zapadnim
stranama smatrano izvorom poboZnosti, i moénim oruzZjem druStve-
noga poretka. Na zapadu je trebalo zadovoliiti dvije feZnje, od
kojih jedna je osobna, a druga druStvena. Prvi je zahtjev i§ao za
tim, da se Covieka u njegovoj unutrasnjosti obnovi; a drugi je tamo

* Loisy. L c., str. 182.
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smjerao, da religija mora imati sve uvjete uredene drZave. Indivi-
dualnom je zahtievu kr3¢anstvo sa naukom o milosti zadovoliilo,
koju je sv. Augustin, moZe se reéi, kona¢no usavrSio. Zapad je tra-
Zio od krscanstva prakticni momenat, Zelio je i individualnu obnovu.
Crkva je ovim Zeljama udovoljila. Njezina nauka o milosti ba§ je
doSla u najzgodniji €as. Coviek je pod uplivom milosti neko novo
stvorenie. Stogod dobra dieluie to ne djeluie svoiim vlastitim si-
lama, nego to radi s pomoéu vrhovnoga biéa — Boga. Kao §to je
milost dobro doSla, tako se je i krScanstvo u obliku drZave pod
uplivom Rima malo po malo razvilo. Rimliani nijesu mogli kr§can-
stvo poimiti, kao neSto zasebno, individnalno. Oni, koji su bili pro-
Zeti ideiama samodrZtva, ili uopée nekog stalnog druStvenog po-
retka, htieli su kr3¢anstvo ovim svojim nazorima prilagoditi.
Ovake su prilike bile naipodesnije, da se crkvena vlast razvije.

7. Buéne fraze bez vrijednosti.

IzneSeno misljenje o kr8¢anskoj religiii nas ni najmanie ne
zadovolijava. Loisy tvrdi, da .je krS¢anstvo Zivot, snaga, koja se
svederno razvija. — Kakova je snaga kr$§éanstva ? Francuski kriti-
¢ar u tomu vidi Zivot kr§éanske objave, Sto se ona svim prigodama
¢ zahtjevima vremena moZe da prilagodi; u tomu joj snagu stavlia,
§to se ona na svaki dasak prigiblje. I mi priznajemo, da ie kr$¢an-
ska objava Zivot, da ie ona snaga, ali je naSe pojimanje mnogo Cas-
nije po kri¥ansku vieru, nego 1i ono francuskoga moderniste. Mi
tvrdimo, da je kr$c¢anska religiia toliko snaZna, da joj svoie zah-
tieve ni gréka mudrost ni praktiéni Rim nijesu mogli da nametnu.
Kriéanstvo je zamijenilo gréku filozofiju, nadomjestilo poganske
rimske bogove, a da im se nije nigda poklonilo. Sumnjamo, bi li to
bio znak osobitoga Zivota, vanredne snage, da se je kr§canstvo radi
svog opstanka svim prilikama priklanjalo. Ne bi li se moglo mnogo
logi¢niie ustvrditi, da su veéu snagu, razvijeniii Zivotr Grei i Rim-
ljani posjedovali, kada se ie kr$¢anska misao njihovim nazorima
morala da prikloni? Barem je u obicnom, zdravom miSljenju
mnogo viSe prkositi protivniku, nego mu se ulagivati. Ako se je
gricanstvo prilagodilo poganskom duhu staroga vijeka, Cini nam
se mnogo naravnije, da bi.se moralo ustvrditi, e je kr§¢anstvo utop-
ljeno sa pozornice svijeta isCezlo. Ne vidimo nikakvoga opravda-
noga razloga, zaSto tvrditi Zivot krSéanstva, kad ie poganstvo, ko-
jemu se kricanska objava prilagodila, mnogo bolji dokaz Zivota
dalo, nego li ono ?!
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8. Nedoli¢no prilagodivanje.

Sam nacin prilagodivanja, kako ga Loisy tumaci, nije Castan
po kr&cansku religiju. Je 1i kr8¢anstvo bilo sviiesno ove svoje uloge?
Je 1i ono moglo opaziti ono §to se u niem zbiva? Citaoci ¢e valida
oCekivati jestan odgovor. Na postavljeno pitanje svecenik odmet-
nik nijeCno odgovara. Misao kr§canska ne razvija se kao i ostale
znanstvene ideie. Ona nije i§la za tim, kako da razloZno ustanovi
svoj razvoj i da po stalnim naelima pogledava u svaiu buducnost.
Cijeli je krSéanski razvoi bezsviesno prevalien. Niega je prouzro-
kovao vierski nagon (1" instinct de la foi). Ako je helenizam i prodro
u kricanstvo i s niim zavladao, to niie bilo promi§lieno (ne fut —
elle pas prémeditée). Ta se primjena besvijesno razvijala. Kako se
te god griki, kulturni elemenat u kr§canstvo uvlacio, tako ie svoje
novo vierovanje na svoj helenski nacin tumacio. Griko tumacenje
kr§éanske misli bilo je podesno osobito za one, koji su bili sasvijem
tudi Zidovskoj izobrazbi.!

Ovo razjaSnjivanje skroz je neCasno po kr§éanstvo. Ono
nema svog odredenog cilja. Dapade ono ne zna §to od Covieka traZi.
loboZe uzelo si kao zadacu da CovieCanstvo preobrazi, ali kako ¢e
ga preobraziti ? Imade li ono stalan program svog rada? Nema.
Kr3¢anstvo je izloZeno pustopaSnoj Zelii novoobraéenika. Ono mi-
ruje, ono se ne mice. U kr¥¢anstvu obracenici rade, $to ih je volia.
Tumade ga, kako im hiri zapoviedaju. Isusova religija nije drugo
nego lutka u okretnim rukama poganskih oprecnih zahtieva.

Premda je Loisy izruCio kri¢anstvo na milost i nemilost po-
ganskil nazora, ipak uza ste to tvrdi da je kr§éanstvo ostalo vierno
idejama Isusovim. KritiCareva je tvrdnja malo ¢udna. Bi 1i se kr§-
¢anstvo igda bavilo boZanstvom Isusovim iAéyes-om ga nazivalo, da
nije bilo grcke filozofiie ? Sam Loisy priznaie, da ne bi. ZaSto pak
naukn o Isusovom boZanstvu nazivati naukom kr§¢anskom, kad
se stalno zna, da Isus o njoi ni mislio nije ?Ne bi 1i sama kriti¢na
pravednost od nas zahtievala, da tudu svojinu — u naSem slu€aju
grékn — za drugog ne prisvajamo ?

Ne vrijedi isprika, da ju je krSéanstvo u opsegu svog Zivota
samo besvijesno posiedovalo. Dok je kr§¢anstvo u nesviesnosti ovu
istinu drZalo, meduto iu je grcéka filozofija u svijesnom stanju pri-
znavala, U svakom siufaiu pogasko je stanoviSte povoliniie, nego
kr§éansko. Daklen ova istina nije kr$céanska.

1 A. Loisy, L c., str. 180.
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Francuski modernist tvrdi, da je krS¢anstvo u svom podetku
— za vrijeme Isusa — bilo samo jedna Zidovska sekta, Zudijama
samo namienjena. Po njegovu miSlienju kr§éanstvo se nije moglo
pod drugim vidom ni da ukaZe. Ako krS¢anstvo nije niSta drugo
nego naravna evolucija Zidovskih religioznih tradicija, &ini nam
se, da bj bilo mnogo uputnije, da se o kr§Canstvu uopée i nc govori.
Mnogo bi kriti¢nije bilo, da se na niSan uzme Zidovsku religiju i da
se raspravlja o njezinim raznim fazama u religioznoj povijesti. Ne
vidimo kritiCnog razloga, zaSto da se toliko mulimo kr§canskom
misli, kad je izvor niezinu opstanku stara religija? Kr&¢anstvo kao
zasebna pojava onda ni ne opstoji! )

Po Isusovoj nauci krs¢anstvo je imalo ogranien dielokrug.
Bilo je odredeno za same Zudije. Meduto §to se dogada? Nadolazi
sv. Pavao s osobitim svojim teZnjama. Njemu ne ide u glavu, da
kri§éanstvo ostane u uskim granicama Zidovskog svijeta. U nije-
govoj se glavi rada misao, da je kricanstvo pozvano da preobrazi
cijeli svijet. Pod uplivom Pavlove modi, kriéanstvo se njegovim
osobnim mislima priklanja. Ne bi 1i bilo mnogo razloZitije ustvrditi,
da nije izvorna misao pravog nepatvorenog kr$éanstva o njegovom
sveopéem poslanstvy, nego da je to Pavlova misao, koja se ne
krititno Kristovoi nauci pripisuje ? Daklem kr$¢anstvo nije odredeno
za cio svijet.

Danas osobito katolici drZe, da je Isus ustanovio Crkvu, i to
sa svim uslovima savrSenog dru$tva. Loisy i ovu nauku zabacuje.
Premda katolicku tvrdnju nijeCe, ipak kaZe, da ustanovljenie Crkve
nije izvan pravog kr&éanstva. Ovo je za normalna Covieka skroz
neshvatliivo. Pretpostavimo, kao §to Loisy pretpostavlia, da se je
ideia o dro$tvenom kiScéanstvu o Crkvi porodila u glavi apostola,
a da se je razvila u povolinim prilikama, u kojiima se Rim, napose
zapad uopée nalazio. Mislimo, da bi bilo mnogo shvatliivije, kad
bismo rekli, da Crkva nema niSta zajedni¢ko s Isusovom naukom;
nego da njezinu ustanovu pripiSemo apoStolima, a razvoj pogan-
skom uplivu, koji je po samom kritiCarevu priznanju znatno do-
prineo, da se je Crkva konaCno kao uredena drZava utvrdila, Raz-
loZito govore¢ ni Crkva nije odraz misli Isusove, nego jedan nena-
ravni dometak.

Kr§c¢anstvo se danas zanaSa za vierske istine, kao S§to su:
jedinstvo i Trojstvo BoZje, istoCni grijeh, otkuplienie, milost, sakra-
menti itd. Je 1i Isus i§ta od ovoga nauCavao? Po nauci moder-
nistickoj on o svim ovim istinama ni mislio nije. Da se Loisy-a
upita, jesu li ove istine kri¢anske, spadaju li one na pravo kr§éan-
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stvo, on bi na ovai upit jestan odgovor dao, kao Sto je hiljadu
puta to méinio. Francuski odmetnik tvrdi, da su se sve ove istine
kao u klici u prvom kr¥¢anstvu sadrZavale i da se ie cijeli kr&anski
razvoj na organi¢an nacin dogodio. Po Loisy-u prvo ie kriéanstvo
nedogmatitno, a kr&Canstvo potoniih vremena dogmatino. Prvo
krS¢anstvo do istina niSta ne drZi, a danaSnje se na njima osniva.
Meduto ipak taj isti kriticar tvrdi, da se sve fo tumadi pomoéu
organi¢nog razvoia i pomoéu klice (germe), koja je u sebi jo§ od
iskona sve ovo C¢uvala. Dobro kaZe uCenj dominikanac Allo', da se
tamo ne opaZa organiCnog razvoja i da bi bilo mnogo opravdanije
reci, da je kr§¢anstva zrno usijano uvehnulo, i da nije doneslo ploda.
Za nepristrana kritiGara Loisy-evo kr§éanstvo ne pokazuje nika-
kova kr§¢anskog poteza, nego je ono religijozni eklekticizam sabran
iz nairaznovrsniiih i opreénih religiioznih uzora.

9, Protestanat i katolicki svecenik.

I ako Harnackova i Loisy-ova teoriia pri snazi zdrave kritike
padaju, ipak bi tvrdnja berlinskog profesora za kr&¢anina bila zgod-
nija. Premda je Harnack na minimum sveo bit kriéanstva t. i. na
puko vijerovanje u Boga Oca, ipak bi kr3éanin barem se na ovu
istint mogao osloniti, a sve ostalo jednostavno napustit. Kr$éanin
ne moze pristati uz nijednog od napomenutih kritiCara. Kad bi se
‘pak o tom radilo, Cijii se nazor na prvi mah pametnom Covieku
bolie svida. da 1i njemackog ucenjaka ili franceskog moderniste,
morali bismo pravo dati ¢uvenom Nijemcu. On kaze da se bit
kr§¢anstva svagia na vieru u Boga Oca, a sve druge istine zabacuje
on kao nenaravne, nekr8canske, koje ne odgovaraju mislima Isu-
sovim. Loisy pak tvrdi, premda o mnogim istinama Isus ni mislio
nije, ipak da se mozZe redi, da sve spadaju na pravo i nepatvoreno
kricanstvo. Ako bi koga moglo da zadovolii moderno kriéanstvo,
§to mi nijeCemo, mnogo je naravnije Harnackovo, nego li je
Loisy-evo.?

Bez sumnje Loisy nije doSao poviesnim istrazivaniem do ona-
kove teorije. Cudnovato ie pak §to on hoée s poviesti u rucj da do-
kaze, kako prvo kr$éanstvo nije imalo odredena programa. On se

' B. Allo O. P, I. ¢, str. 229 »Comment, & moins d’ invoguer je ne
sais quelle métagénese indefinie, verrions-nous dans toute cette histoire un
développement organique? Il serait bien plus exact de dire que le grain
d" abord semé est mort sans pousser en epis.«

* B. Allo, I. c. str. 235
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trudi da dokaZe, kako je prvo kriéanstvo bilo u besviiesnom stanju,
pa nije ni naimanje pazio na upliv poganske filozofiie, koja ga je
poput crva tocila. Dapace on tvrdi, da se je kr&canstvo svederno
vremenu i prilikam prilagodivalo. Ne ¢emo ulazit u pitanje, §to se
je u besvijesnom stanju kr$¢anstva dogadalo. To su samo hipoteze.
Niti moZemo mi a ni ti moZe Loisy da znade, §to je onda kriéanski
besvijesni Zivot krio, §to se je u besvijesnom, nerazumnom, protu-
znanstvenom krugu odigravalo. Ono pak, §to nam se pri svijetlu
svijesnosti ukazuje, mislimo, da ni nejmanje francuskom kritiCaru
ne daje pravo.

10, Crte iz poviesti sviesnog krSc¢anstva.

Sto opazamo kod prvih kri¢ana? Prikazuje li nam se prvo
kr§éanstvo u obliku prilagodivanja? Ima li ono veé oznadeni pro-
gram svog rada?

Kod novozavjetnih pisaca opaZamo kriéanstvo u sasvijem
drugom obliku nego li ga Loisy predocuje. Tamo vidimo neki stalan
program, koji ¢e Kristovi pristaSe vierno izvadati. Program je nji-
hova rada Isusova nauka (docentes eos servare omnia, quaecunque
mandavi vobis. Mat. XXVIIL) Obradenicima nije doputeno mijenjati
navku Isusovu. Oni joj se moraju priklonit (Qui crediderit et bapti-
zatus fuerit. salvus erit, qui vero non crediderit, condemnabitur
Mec. XVIL, 16.). Dapa&e copaZamo izricito,da apostoli upozoruju, da
se niihovi néenici moraju svakih novotarija Cuvati, a briZno paziti na
ono, §to su od njih primili. (O Timothee, depositum custodi, devi-
tans profanas vocum novitates, et apparitioncs falsi nominis scien-
tiae, quam quidam promittentes, circa fidem exciderunt. I. Tim. 6,
20.). ZnaCaino ie ovo novozavietno misijenie. Apostoli tvrde, da je
njihova nauka primliena od Boga, da je riie¢ BoZia, koiu ne smije
svak po miloj volii tumacit i rastezat. KritiCno se barem razloZito
ne da zanijekat, da su apostoli kr&¢anstvo pocimali pod odredenim
oblikom. koji nijesu smieli njihovi nasljednici mijenjati. Kako su
oni doSli do ovih misli? Je li ovo izraZaj njihova osobnog misljienja?
Mislimo, da niie. Da su to bile niihove osobne ideje, &udno je, zaSto
nepromijenljiivost kr8c¢anstva jedino stoga naglasuin, ier da je tako
Krist Bog naredio? BriZni su Cuvaoci nauka Isusova! Je li moguée,
da su oni shvatili kr8¢anstvo u skroz protivnom smislu, nego li je to
bila Isusova namjera? Jo§ se veda nemoguénost za kritidara &ini,
kad sam Loisy pretpostavlia, da se izmiena Isusova kriéanstva niie
kod apostola hotimicno, prorafunano dogodila. Dopustivsi i to, da
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apostoli u drugom svijetlu gledaju kr§¢ansku objavu, nego Isus, sva-
kako bi moralo bit barem svakom nepristranu poviesnidaru to jasno,
da apostolsko kr§céanstvo ne dopudta prilagodivanja. Daklem poto-
njii razvoj, koji Loisy nauCaje, nikako ne moZe da bude organini,
kako ga on hoce, da prikaze. Da kric¢anska objava nije poznavala
prilagodivanja, dokazom je cijelo more mulenitke krvi, koju su
radi Isusom objavliene viere dragovolino liievali.

Loisy stavlja kr§c¢anstvo u nekakav ¢udan Zivot, postavlia ga
u neki bez oblika odno3aj prema viSemu bicu. Ali kritiCareva nauka
ne oznaCuje nam Kkr8anstvo, kao da se sve ono, §to je on o krs-
¢anskoj religiii utvrdio. svakoj drugoj dade lako primijeniti.

11. Objava je jasna.

Novi nazor o kr§éanskoj objavi, kako to iz naSeg gornjeg ras-
pravijanja proistiCe, hoce da se prikaZe svakom kao ofit, jasan, na-
ravan. Dobro smo prouili gorniu nauku, koju Loisy zastupa. Nama
se ipak ona ne Cini onako oCevidnom, kako nam je moderni kritiari
prikazuju., Rek’ bi, da im kr$¢anska objava malo potesko¢i pravi.
Sto se tie individualne osobne objave, koiu kod Isusa i apostola
opazamo, oni ju lako rijeSavaju. Ova psiholoSka osobna pojava po
niihovu se lako tumadi, ako je se prikaZe pod oblikom religijoznog
odno8$aja prama vrhovnom bi¢u, Njima ne pravi nikakve smetnje ni
ciieli razvo] kri¢anske misli. U tumacenju ove Cinienice Loisy kao
poviesnidar ne nalazj nikakovih ozbilinih zaprekéd. Ta to se sve do-
godilo pod uplivom raznih okolovitina, u koje je misao kr$éanska
kroz vremena dolazila. Individualna psiholo§ka objava se je pod
oblikom kategori¢nih istina Bog, Troistvo, Upucenje itd. izraZivala.
Sto se pak tite i obiektivne obiave (revelatio objectiva) ni ona ne
dosaduje sveznajuéim modernim uenjacima, One se tumace po od-
redenim zakonima evolucije. Gornje religiiozne istine ne opstoje u
stvarnosti izvan religijoznog subjekta. nego u odnosu prama njemu
f. i. u koliko ih nalazi shodnim za razvoj svog religijoznog Zivota.

12. Katolicki su uCenjaci obzirni.

Treba priznati, da su katoliCki u€enjaci obzirniji ¥ svom tuma-
Cenju. Nijedan si od niih ne umiglia, da nam objavu u naravnim bo-
jama prikaze. Mi dobro vidimo, koliko nam pote§koca objava Cini.
Ako uzmemo objavu kao jednu osobnu psiholo$ku pojavu, koju kod
[susa i apostola zamjedujemo, bez sumnje nam se neiasnom ukazuje.
Tesko je proniknuti u osobne sklonosti jednog savremenika, koga
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moZemo psihiCnom | fiziolo§kom motrenju podvrenuti; a ie se potes-
koée neodredeno umnaZaju, ako je predmetom naSez opaZania osoba
proslih vremena. Krnjasti podatci, kole nam vijekovi ostaviSe, nigda
neée bit dovolini, da nam fizionomiju savr$eno prikaZzu. Ovo vrijedi
uopée za sve povijesne nauke; ali nam se €ini, da se ove zapreke u
psiholoskom razmatraniu Isusa Nazarejina naglo mnoZe. Tko moZe
putom naravne religijozne evolucije protumaciti samo ovu psiho-
lo§ku pojavu kod Krsta? On sam o sebi kaZe. da je jedno s Ocem
(Ego et pater unum sumus Jo. X, 30.). Tko bi se usudio ispovijediti,
da mu je ova pojava kod Isusa jasna? Kod prostih ljudi, u koliko nam
ie poznato, nigdje ni u starozavietnim knjigam ni u onim novog za-
vieta, ne nalazimo traga ovim kategori¢nim izjavama. Prepustimo
za Cas. da je Isus mogao do toga dodéi, da se je s Bogom Ocem jedno
nazivao, tko bi mogao tono oznaciti, $to to jedinstvo samo sobom
oznaCuje? Nema sumnje, da se je Isus svijetu prikazivao u nekom
uskom neobi¢nom odnoSajun prema Bogu. Svoije doZ%ad¢e na svijet
njemu jc pripisavao. Isus je nauku navije§¢ivao u ime Bozie. Dapace
svoje dielovanije istovietovao je s djelovanjem Boga Oca. Kako je
Isus do$ao do ovog mislienja? Kako je Bog u niem diclovao? Je li
to djelovarnje bilo posredno ili neposredno? Na koji naéin Bog uopée
dieluje na dusu? U Cemu je razlika izmedu d'eclovanja BoZjega kod
Isusa i kod drugih religiii odanih ljudi? Mi priznajemo, da su nam
sva ova pitanja nejasna i da im o€ito rijeSenje nc nalazimo.

Ako protivnici pristanu pa nam dopuste. da su novozavijetne
kniige vierni ako ne iscrpivi odraz Isusova znacaija, mi smo u tisuéu
neprilikd. Jedno od dvoie mora biti istina: ili je sve onako u istinu
bilo, kako je Isus naulavao. ili je on bio tako umiSliens bice, da fe
svoje fantazije stvarno$¢u drzao. Po iskazu sv. Pisma barem kri-
tiéno nemamo razloga, da Isusa ludim, utvaraniu podvrgnutim sma-
tramo. Ne spominiemo pak ni$ta o nazoru. kao da je Isus varalica.
laZac, jer se je to mnijenje zbilia u1 modernom viieku proZivielo.
Jedan nepristran kritiCar ima mnogo viSe razloga, da istinom povi-
iest Isusova Zivota drZi. Ako i dopuStamo,da je sve ono istinito. §to
e Isus o svom odno$aiu prama Bogu Ocu nauavao, ipak cdatle ne
slijedi, da nam je niezov odnoSaji kao takov odit i jasan.

Ne dopusti i se, da su novezavietne Knjige novijesni odraz
Isusova Zivota ni u ovoj pretpostavei nijesu kriticari kao u nepre-
dobitnoj tvrdi. Novozavijetni nam spomenici, ako nidta drugo, a
ono nam barem pokazuju upliv Isusa na svoje prve uCenike. Da su
ucenici i8li za kojekakovim zavaravanjem, to nijeCu i sami protiv-
nici (Harnack, Loisy). Skroz ie neprotumacivo, kako su ucenici mogli
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i to jo§ ne mnogo poslile Isusove smrti, Isusa prikazivati u skroz
drugom svijetlu, nego li je bio?!

Isusova psihologija za nas je jedna tajna, koju nigda ne cemo
iscrpivo poznati. MoZemo kao kritiCari viSe manje u njezin vanjski
odraz, kako ga opaZamo kod Isusovih savremenika, pogledati, ali
¢e nam unutra$njost niezina bit svederno nejasna.

Krstova nam je objava ne samo sa stvarne njegove subjektivne
psihologije nejasna, nego nam je ona tajnom i u samim istinama, koje
nas ie Isus naucio. Tko moZe zaviriti u pravo znalenje Njegove
nauke o presv. Troistvu, da je Bog jedan u naravi a troiedan u oso-
bama. Je li Goviek igda mogao po svom razumu otkriti ovu doista
taiinstvenu istinu? Poslije pak, nego li je Isus ovu istinu jasno izra-
zio, moze li je razumno ¢eliade u jasnim boiam prikazat. Priznajemo,
da kriticarima moZe poc za rukom da dokaZu: ¢ je ovo nauka Naza-
renceva, ali da nam njezin smisao po samim naravnim zakonima od-
rede, to izmiZe nithovu inade pronicavu pogiedu. Ova istina nie
sama. Niu slijede mnoge istine, koie su nam neprotumacive. Tko
moZe potpuno shvatiti otkuplienje? Komu ie to dosad uspielo,
da nam naravno protumadi milost. koju je sv. Pavao sa osobitom
vaznosti Rimljanima naglagivao?

13. Uzviienost kri¢anske nauke nije dostatna.

Uza sve poteskoée, koje nam &ini Isusova osobna psihologiia
i uiza svu nejasnocéu niegove uzviSene nauke, on nam je dao takovih
dokaza, da bi bilo skroz nekritino niegovu nauku kao lainu, nete-
meljitu od sebce odbiti, Izmedu tih dokaza za vierodostojnost Kri-
stove nauke opéenito su kao najmoénija smatrana Cudesa. Tvrdimo,
da ¢udesa uopée moramo uzeti kao najvaZnije dokaze za istinitost
obijavliene nauke. N¢ mislimo reci,da sn ona jedino sredstvo za po-
tvrdu Isusove objave, niti da ona na svakog pojedinca najvie upli-
vain. MoZe se dogoditi sludai, da se Coviek zanese za kr$canskom
religijom i pravem je drZi ne radi toga, §to ona za se Cudesna djela
navada. nego sama niezina uzvisSenost moZe pojedincu biti dostat-
nim dokazom, da e ona prava i istinita. Valida ¢e apologeta u stal-
nim prigodama mnogo uspieSniii posao uciniti, ako za vierodostoi-
nost Isusove nauke niezinu unutrad$nju vrijednost istie, nego li da
se na Isusova ¢udesa pozivlie. 1 ako ovo rado dopustamo, ipak uza
sve to mi stalno drZimo, da cudesa jo¥ i danas igraju glavnu ulogu
u apologetici. Bez sumnje bi apologeta koristio i procvatn apologe-
tike dosta doprinio, kad bi reformatornu, drustvenu, etinu, viersku
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stranu same Isusove nauke i to u potvrdu nie iste razvijao; ali ipak
sva ova razglabanja, mislimo da ne bi mogla, opéenito sudeéi nado-
miestiti apologetiénu vrijednost ¢udesa. Unutradnii dokazi (criteria)
mnogo su izloZeniii lindskoj samovolii, nego li Eudesa. Cuje se, da
bi trebalo u nafem vijeku veén paZnju uzviSenosti same kriéanske
nauke posvetiti. Nijesmo protiva tomu. Dapace tu bi teZnju trebalo
promicat. Mora se priznati, da su apologete Cudesni momenat krs-
¢anske nauke tako razvili, da mi danas nemamo $to nova da nado-
damo. Unutradnii dokazi vierodostojnosti kr§¢anske objave i ako ni-
iesu bili sasvijem zanemareni — §to se nepravedno od nekih danas
predbacuje — no ipak treba priznati, da nijesu bili ba§ dovolino raz-
vijeni. Danagnia religijozna znanost poela ie davat osobitu vaz-
nost unutranjoi vrijednosti raligiid, u tom je slobodno mozemo sli-
iediti. No ipak nemoimo se zavaravati! Ne smijemo oCekivati, da ¢e
i ovaj dokaz pa bio koliko razviien, moderni viiek imanentnom filo-
zofijom zadahnut, na pravu stazu svratit. Zelimo, da katolicki apo-
logete i ovu strann svog predmeta opSirno obraduju, da nam se
ne moze razloZito predbacit jednostranost. No ipak koliko se god
ovom radu posvetili, ne smijemo baciti s uma, da su ¢udesa najbolii
dokaz istinitosti Kristove objave. Da je to tako, sami nam napadaji
protivnikd jasno dckazuju.

Mi smo u nadoj raspravi toliko puta istaknuli ovu misao, koja
nam &ndesa zajamcéuie. Ako dopustimo, da je sve zakone, koje u
naravi opaZamo Bog udario, za$to se ne bi dopustila moguénost,
da bi Bog mogao u stalnim okolinama nekoga od njih osloboditi,
ispod vlasti jur opstojecih zakona izuzeti? Neprotumaclivo je, zasto
Bog ne bi mogao i ono dielo izvesti. koie po sebi nadilazi mo¢
naravnih zakona. Ako ie svakomu zakonodavcu slobodno radi nekih
valjanih razloga svog pedloZnika od jarma zakona oslobodit; zaSto
Bogu, koji ima kud i kamo veéu moé, zanijekati ono, §to stvoru
dragovolino priznajemo?

14, Loisy nezadovoljan.

Loisv kao ni ostali modernisti filozofi ne slaZu se s naSim
nazorom o ¢udesima. On Boga ne ¢e da pripusti ni u podrucje zna-
nosti ni povijesti. Povijest po Loisy-u mora da bude naravna, t. i.
ona mora da nam jamd&i iedino za one &inienice, koje se po zako-
nima evolucije naravi dadu protumaditi, On ne dopusta, da bi Bog
mogao po svojoj slobodnoj volii §togod u zakonima naravne evolu-
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cije promijeniti. Tamo je sve nuZno. Sve $to se god tamo dogada,
to se zbiva po nekim stalnim viSe manie Cestim zakonima.!

Loisy-ovo misljenje Boga je nedostoino. Rek’ bi, da on iskreno
na toliko miesta priznaje Boga kao stvoritelia i gospodara svemira.
Ako je ovo priznanje iskreno, neshvatliivo je, zasto Boga suverene
vlasti lisavati?!

Valjda ¢e reci, da su ovi nazori u znanosti neispravni, ali
ipak da se oni u pedrucju religijozne svijesti dadu braniti. Ova nas
izjava ni najmanje ne bi mogla da zadovoliji. Po nasem misljenju
mnogo bi logiCnije bilo, da se CovieCanstvo u religiji ateisti¢ni
prizna, nego li da se s nekim utopiiama zavarava, koie bi zbilja
morale da budu nedostojne naprednog vremena. Tko nam moZe
jamditi za ispravnost ovih nazora i u religiii? MoZda religijozna
samosvijest? Na Cemu se ona temelji? Na razumnoj. filozofskoj,
znanstvenoj spoznaji? To moderni ne dopu$taju. Pa na Cemu?
Niihov je izvor u religijoznom Zivotu ili bolie u slijepom &ustvu.
Sto tada? Istaknuti nazori imadu samo subjektivnu vrijednost, koia
ie skroz ovisna o samovolii ljudskoga duha. Da je istaknuto mislienje
ba& izvornoinepatvoreno samogafranc.kriticara,to senedazanijekati.
Mi smo nag nazor istakli i ustvrdili, da Bog kao stvoritelj | gospodar
naravnog reda, moZe $togod dielovati, $to nadilazi zakone naravi i
§to u njima kao takovim nije jur sadrZano. Mislili smo barem, da
se ova misao u filozofiji dade braniti; ali eto Loisy-a, koii nam i to
krati. On nam kaZe, da je sli€no BoZie uplitanje u filozofiii ne-
shvatljivo.

Misao, koju francuski modernist u filozofiji zastupa, naravno,
da nije ostala bez utjecaja ni na povjesnu kritiku. Filozofija se
ugodno preplice sa svim zakljuécima moderne kritike. Bore se
moderni kriti¢ari, e da dokaZu svoju neovisnost o bilo koijoj filo-
zofskoj pretpostavci. Loisy napada sastavijaCe okruZnice Pascendi
i predbacuje im, da su ga krivo shvatili. Hoée da se opere od doba-
¢enog mu agnosticizma. Uza sav njegov napor mislimo, da mu
ni‘e uspielo opravdati se. Ne samo da se nije ispri¢ao, nego, i
ako neupravno, agnostikom se je svakom pametnu sudcu pokazao.
Dapade on hoée da agnosticizam samo poviesnom Kritikom utvrdi.
(l. ¢. p. 156).

' A. Loisy, Simples Keilexions, god, 1908., str. 150 ... .. ni dans
le imonde, ni dans I' historie, Dien 1" est intervenu comme un individu qui
comparait de temps, par un action capricieuse, 1" enchainement des phéno-
méns naturels et humains
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Premda Loisy za poviest i filozofiju nikakva Cuda ne priznaie
(I. c. p. 140), ipak ih on sasvim ne zabacuje. On im odreduie
niithovo posebno podrucje. Pravo mjesto, kamo sva ¢udesa spadaju
jest religija. Cudesa se hrane vijerovaniem, a izvan njega niti op-
stoje, niti su shvatljiva.

Priznajemo, da su Cudesa u uskom odnoSaju s religiiom. Da-
pace i to rado dopuStamo, da se u raznim religijama dosta toga
pod imenom cCudesa raznosi. Ne ¢emo reéi, da se i kod nas od
pojedinih katolika, bogoslovaca itd. dosta toga takovim smatra,
Sto realnosti pravog Cuda ne odgovara. Premda to rado priznaiemo,
ipak nam se Cini skroz nekriti¢no i neopravdano sve, pa i najvan-
rednije dogadaje naravnim silama pripisivat, kad se po njihovoj
modi razloZzno ne dadu protumaciti. Da u ovom ni naimanie ne pre-
tierujemo, neka citaoci pomno proditaju ono, §to smo napisali o
Isusovu ukrsnucu.'

Dokazali smo, da je kr§¢anska objava jedna tajna, koju Coviek
ne moZe da razumije. Gledali smo naéi naCina, kako da vjerodo-
stojinost Isusove objave dokaZemo. Izvan mnogih drugih dokaza,
kojim se krS¢anstvo razumnu Covieku namece, naveli smo Cudesa.

15. Kr$§c¢anstvo bez Cudesa niStetno.

Pripustimo za Cas, da ¢udesa nemadu nikakve dokazne moéi.
Sto odatle slijedi? Sto razumno &eliade moZe da navede za dokaz
svog vierovanja? Ma ba$s niSta. Moglo bi se reéi: uzviSenost svoje
nauke, ali ni to ne vrijedi. UzviSenost kriCanske nauke kod moder-
nih kr§céana stvar je skroz relativna. Ne moZemo reéi, da ie kriéan-
ska nauka zato lijepa, jer ioj ie nauka o vrhovnom biCu dotjerana.
Kako se smije §to takova tvrditi, kad Boga razumom ni ne pozna-
jemo?! Valida bi se moglo reéi, da je krScanstvo zato istinito, $to
je lagodilo utilitaristi®nim teZnjama proS§lih vijekova. Kad bi ga
mi na to sveli, tad ono nebi bilo ono, $to se je svedernim prizna-
valo. Priznajemo, da je kricanstvo napretkn dosta doprinijelo, ali
kako nam nepristrana poviiest sviedoCi,ne na prolaznim nacelima,
nego po istinama, koje su stalne i nepromjenljive i kojih se je vazda
kri¢anska misao uporno drZala. Bilo ie Casova, kad se kr&¢anska
nepopustljivost strogom ukazivala, ali se kr$éanstvo nigda nije za
volju prevrtljivih ljudskih uspjeha svog boZanskog amaneta odreklo.

Mogao bi se koii katolik zavarat, pa za dokaz svoie religije
vlastito iskustvo navodit, ali takav.bi dokaz bio bez vrijednosti.

! Bogoslovna Smotra, god. 1., br. 2—3.
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Ako se mi pozivljemo na nase osobno uvijerenje, zaSto se i drugi
ne mogu s istim dokazom za vierodostojnost svoje religijozne nauke
pozivat? Ako je naSe religijozno Custvo dostatno za opravdanost
naSeg uvijerenja, tad su sve pa i najoprecnije religije jednako dobre
i istinite, jer i one isti dokaz za se mogu navesti. Tekom naSe ras-
prave dokazali smo, kako se poistovietovanje opre¢nih stanovista
koli sa zdravom pameti toli i sa opravdanim zahtjevima normalne
psihologije kose. :

U potvrdu Isusove objave mi navadamo Cudesa, koja ie On
u¢inio. Dopustimo za ¢as, da ona nijesu tako jaka, dokazujuéa, kako
to apologete tvrde. Jedno nam ipak protivnici moraju priznati.
Neka moderni zavire i u svoju psihologiju, pak ¢e nam odgovoriti:
da 1li bi na njih viSe djelovalo uskrsnuée mrtvog, nego li neodre-
deni zahtjev slijepog Custva? Za obiCnog normalnog Covieka vise
vrijedi stari apologetski dokaz, koii crpamo iz Cudesa, nego li svi
dokazi, koii imadu samo relativnu vrijednost. Oni je barem stalan
i za religiju vaZan, a ovi su relativni i za objavu nemocni.

Ako Gudesa u religijoznom pitanju ne vazu, bez dvoibe ih nista
druge ne moZe da nadomjesti. U ovom slucain ¢ini nam se mnogo
logi¢nije, da religijzno pitanje uopée zabacimo, kad ono dalie ne.
seZe, nego li to dopusta ljudska religijozna samovolja.

Mnogo bi bilo dosljednije, da se religijozna pojava sa svim
svoiim Cudesima carstvu patalogiie pripiSe, nego li, kad se Loisy
nerazlozno mudi, da dokaZe opravdanost religije i niezinih Cudesa.
Njemacki racionalisti mnogo su dosliedniji, kad otvoreno kazu, da ie
pitanie ¢udesa stvar nenaravnih, nezrelih prilika.

SN G

* Dr. Fh. Achelis, Abriss vergleichenden Religionswissenschaft.
Leipzig, 1908, § 11.



