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Zakon o rastavi crkve i drZzave u Fran-
cuskoj i kanonsko pravo.*

Pise Dr. Juraj Cenkié.

IV. Imovinsko pravo crkve katolicke.
1. Stanje crkvenog patrimonija u ofi same rastave.

U toj toCki moramo ogledati Cetiri stvari. Ponajprije moramo
za¢i u historiju, da moZemo klasifikovati crkvena dobra za vrijeme
rastave. Zatim nam valja uCiniti distinkciiu megju samim dobrima
crkvenim; — drugo su naime dobra odregiena za vrSenje kulta, a
drugo dobra odregiena u svrhe profane. Tad ¢emo istom moéi shva-
titi samn podielu crkvenog patrimoniia, kako to Cini zakon.

A) Historijski podaci. — Klasifikacija.

Revoluciia ie konfiskovala sva crkvena dobra (dekret od 2.
XI. 1789.), pa ih je stavila narodu na dlspoziciiu
Crkvena su dakle dobra . . . mis & la disposition de la nation . . .
terminus je technicus samog dekreta. Dekret od 23. oktobra 1790.
odregjuje prodaiu dobara. Izuzimlju se ipak: a) dobra fabriki, b)
pobozne zaklade. ¢) siemeniitd, d) Zupni stanovi s ogradom etc.
Tako je bilo iznajprije. Kasnije zakoni ukinuSe i te iznimke. Tim
zakonima provedena ije sasma nacionalizacija crkvenih do-
bara. Kraj svega toga sva dobra nijesu prodana; neznatni dio ostao
je u rukama naroda, pa je tako konkordat tim dobrima iznova
dotirao crkve. Tu novu dotaciiu pobliZe oznaduju konkordat
i organski Clanci — kako slijedi:

* Vidi »Bogoslovna Smotra« 1910. str. 355. sl
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1. ClL. 14, konk. odregiuie sveéenstvu plaée, pa dopusta, da se
te plade uvedaju doprinosima viernikd za obavljanje sakramenata i
drugih obreda.

2. CL 12. konk., a 75. i 77. od org. ¢lanaka vraéa na dispoziciju
biskupu neotugjene crkve potrebne za bogosluZie.

3. Cl. 71. i 72. org. odregiuje, da departementi i opéine povrate
biskupske, Zupne i kapelanske stanove, ako ih jo§ posieduju, —
inate da su duZni davati stanarinu biskupima, a opcina ostalim
Zupnicima i duSobriZnicima.

4. Konkordat dopu$ta svojim ¢lankom 15., da katolici Cine
crkvama poboZne zaklade, org. &l. 73. i 74. iziavliuju, da te zaklade
ne smiju sastojati iz nekretnosti, veCiz renta.

5. Cl. org. 76. ustanovliuje fabrike, da bdiju nad uzdrZavanjem
i potroSkom crkvi s jedne strane, a s druge strane, da paze, kako
se upravlja crkvenom milostiniom.

Iz tih dobara sastojaSe prva dotacija. Ali doskora naraste ova
dotacija onim dobrima, koia ie drZava povratila ili doznagila zavo-
dima reorganizovanog kulta, nakon §to je konkordat stupio na snagu.
Ne valia zaboraviti, da su zavodi za javni kult slobodno stiecali
dobra pod kontrolom daSto drZavnom. Ta su dobra sastojala od
" raznih ru¢nih darova. Nakon zakona od 2. sijeénja 1817. slobodno
ie bilo davati fundaciie u nekretninama. Tako se malo po malo
stvarao patrimonii crkve francuske. Zelimo li taj patrimonii klasifi-
kovati, tad moramo polaziti sa dvojakog stajali§ta: 1. sa stajalilta
namjene, 2. sa stajali§ta podrijetla.

Sa stajalita namiene imademo: a) dobra odregiena za bogo-
Stovne Cine. To su crkve, kapele, sveto posugje, crkveno ruho, umijet-
nine i sve pokretnosti crkvenih zgrada kao klupe, oltari, propovije-
daonice, sviieénjaci etc; b) dobra odregiena za profane svrhe, kac
zerade za stanovanje klera, za uzdrZavanje kulta i onih religijoznih
djela, koja ie crkva preduzela izvrSivati.

S gledista podrijetla valja: a) razlikovati dobra, koja imadu
svojizvor u drZavnojdotaciji. Ovamo valia ubrajati sva ona
dobra, koia je drZava povratila ili doznadila crkvi po konkordatu i
to iz onog svog nekadanjeg crkvenog imutka, koji je otela za re-
volucije, a nije ga prodala ili otugiila. To su dakle sva neotugiena
naciionalizovana crkvena dobra; b) ona dobra, koja su stelkli
zavodi za javno bogosluZje, poCevsi od konkordata, dasto s dopu-
Stenjem drZavnim, na osnovu opéenog njenog prava bez obzira, da
li su ih stekli titulo gratuito ili oneroso.
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B) Dobra odregjena za bogostovne Cirne.

Buduéi da imadu ta dobra karakter svetosti, jer sluZe javnoj
sluzbi boZjoi, smatrahu se ta dobra u vrijeme konkordatsko bez
obzira na vlasnidtvo za stvari, Koie su odregjene za bogosluZie, pa
ih drZzahu za neotugijiva. Megin ta dobra idu u prvom redu
crkve sa svojim samostalnim titulom; izuzimaiu se kapele
u bolnicama, Skolama, domace kapele, konventnalne crkve. Crkvama
i kapelama za javnu sluZbu pripada i sav njihov pokretni imutak,
kojim susnabdjevene.

Crkve razlikujemo na: a) crkve metropolitanske i katedralne.
Te su crkve w mnogo slutajeva i Zupne. b} Zupne i sukurzalne (po-
mocéne) crkve. Dalje ne valia zaboraviti na sve kapele, koie se nalaze
na teritoriiu Zupe, a nemaju svoje individualnosti, koie dakle zavise
od 7upne crkve. ¢) Vikarijatske kapele. kod koiih stalno sluZi spe-
cijalno za to odregieni Zupni vikar: jednostavne kapele, kXod Kkojih
sluzi stalno Zupni kapelan. Obje vrste tih kapela imadu svoj vlastiti
teritorij, svoiu upravu i autonomiiu, samo 5to su u odnosu sa Zup-
nom ili sukurzalnom crkvom. d) Javni oratoriii i kapelice, kod koiih
nije nitko namjedten; — koie dakle nemaju svoje individualnosti pa
zavise o Zupnoj crkvi ilj sukurzalnoj, Promatramo i vlasni§tvo na-
brojenih crkvi, tad valia da imademo na umu:

1. Crkve i kapcle iz pretkonkordatskog doba $to no su povra-
¢ene po drZavi javnom kultu

2. Crkve i kapelice iz pretkonkordatsko doba. koje niiesu pre-
dane javnom kultu.

3. Crkve i kapele nakon skloplienia konkordata.

4, Crkve ili kapelice sazidane posliie konkordata na zemliiStu
crkvenom, a sredstvima budi crkvenim ili privatnika. U prvom i
trecem sluCaju crkve su vlasni$tvo drZave ili opéine, a u drugom i
Cetvrtom vlasniStvo crkvenih fabrika.

Sto je s vlasni$tvom pokretnina crkvenih? I ovdie valia mnogo
toga distingnirati.

1. Nepokretnine po namieni kao oltari, orgulie, uzidani kipovi
etc. Dakle zapravo pokretnine ali zdruZene fiziCnim nacinom sa
zgradom slijede po cClanku 525 gragianskog zakona narav same
crkve.

2. Pokretni objekti, koji bivaiu porabom lo§iji,a koje mora ¢1.37.
dekreta od gz. 1809, crkva nabavljati, pripadaju crkvenoj fabrici. Ti su
predmeti; misali, kaleZi, sv. posugie, svijeéniaci, platno, ruho, obickti
za ures crkve. Iznimka je onda, ako treca koia osoba moZe na njih do-
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kazati prave. Da ipak moZe crkvena fabrika vindicirati svoie vlasni-
$tvo na te objekte,treba da dokaZe,&é je ona tim predmetima slobodno
disponovala i da su se ti predmeti nalazili u crkvama onda,
kad su ove bile povracene bogosluZju.

3. Obiekti pokretni, koji imadu svoju vlastitu individualnost,
pa kraj toga nijesu pristupaéni promijenama, dakle su sposobni, da
opstoie a da ih ne ponavljaju, bez obzira na to, da lj su klasiiiko-
vani moZda kao umietnine — ili nijesn. Kod tih objekata treba paziti
na to, da 1i su se nalazili u crkvi god. 1802., dakle u &asu, kad ije
¢l. 12. konkordata crkvu vracao bogosluzju. Ako da, tad ti objekti
zajedno s crkvama pripadaju po pravnom opstoieCem shvacanju
drzave budi drZavi samoi, ako se radi o katedralci, budi opéini, ako
se radi o Zupnoj crkvi. Ako je te objekte placirala drZava u crkvu
nakon §to je ista povradena kultu, onda treba upitati, da li je taj
gin placirania imao karakter depozita ili dara uciniena fabrici ili
opéini. Tako se n. pr. umjetnine kupliene po drZavi a dane crkvi,
da pobugiuiu javni interes i da podstrekavaju na razvijanie umijet-
nosti same, smatrajin vazda drZavnim vlasni§tvom. Isto tako biva
s onim objektima, koje ie opéina placirala u crkve. Treba pitati, da
li ie to bio dar ili depozit? U sumnji odludit ¢e se ili za opéinu ili za
crkvenu fabriku, veé prema tomu, da Ii je ona crkva, u kojoj su
takovi predmetj nalaze, gragjena troSkom crkvene fabrike ili ob-
¢inskim, Ako je crkva te objekte dobila tako, da ih je fabrika kupila,
ili su nabavlieni poboZnim doprinosima vijernika, ili su ti ob-
jekti darovi ili legati, tad do protivnog dokaza stoii presumpcija za
crkvenu fabriku, ako daSto nije niSta odregieno glede vlasni§tva
u korist opéine. To osobito vrijedi za zvonove, kada se oni ne mogu
smatrati, da su nekretnine po namjeni.

C) Dobra odregjena u profane svrhe.

Ta dobra, kako rekosmo, jesu sva ona, budi pokretna budi ne-
pokretna, koja nijesu u direktnoj svezi s vrieniem bogoStovnih Cina.
Ako i jesu ta dobra smatrana, kao da imadu religiioznu svrhu, ipak
ne idu u red onih dobara, koja su odregiena za javno bogosluZje,
pa tako ih zakonmodavstvo ne drZi za nepovrediva i neotugiiva.
Sva ta dobra pripadaju uw privatno vlasnistvo drZave, depar-
tementa ili opcine., Koja su ta dobra?

I. Dobra menza biskupskih i nadbiskupskih. Ovamo idu u prvom
redu biskupske palafe. Nema nikakove summnie, da je drZava u
ogromnoj velinj vlasnica tih zgrada. Rijetko je gdje vlasnik depar-
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tement. Gdie nema biskup palade, ondie mu drZava plaéa stanarinu.
Prije su departementi plaéali tu stanarinu, ali je to kasnije drZava
na se preuzela. Prema tomu imade biskupska menza dohotke: 1.
uZivanje biskupske palace zajedno s pokretnostima. 2. Dobra, kojima
je drzava polevii od konkordata dotirala menzu. 3. Dobra, koja
je stekla menza s dopuStenjem upravne oblasti.

II. Dobra menza kaptolskih. 1. Ta dobra sastoje od nekretnina
i renta koie ie revoluciia konfiscirala starim kapitulima. Buduéi da
sva ta dobra nijesu bila za vrijeme revolucije otugiena, povratio ih
ie dekret od 15. ventoza god. XIII. kapitulima. 2. Od dobara, koja
ie, potevsi od konkordata, stekao kapitul, bilo titulo gratuito, bilo
titulo oneroso. Osim toga imade kapitul pravo da se siuzi kao i
biskup biskupskom crkvom.

111, SjemeniSna dobra, naime onih velikih, dakle klerikata. Ta
siemeniS§ta posieduju: a) UZivanje zgrade zaiedno s bibliotekom. b).
Dobra ostala, koiima je¢ drZava mogla siemeniSta dotirati. ¢) Pripo-
modi davane iz zemaliskog proraduna; d) dobra, koja stekoSe sama
siemenista ili koja im dadoSe na dispoziciju crkveni zakoni. Nema
sumnie, da dobra pod a) i b) pripadaju drZavi ili departementu.

IV. Dobra kasd i kutd za nemocne svecenike ne pripadaju
drZavi, jer ih ona nije dotirala, veé nastadoSe iz desetind od onih
svotd, koje u crkvi davaju za klupe, miesta i siedala.

V. Dobra Zupnih i sukurzalnih menza. Ta su dobra opéeno go-
voreli vrlo neznatna. Sastoie: 1. iz Zupnog dvora ili od stanarine,
gdje dvora nema; 2. od dobara, koja je u vrlo riietkim slucaje-
vima dala drZava Zupi; 3. od dobara, koia je stekla sama nadarbina,
ako je hila samo po drZavi autorizovana. Ovdje ne treba mijeSati
menzu Zupnu s menzom crkvene fabrike. 1 jedna i druga za sebe su
osobe juriditne. Sto se tite vlasni$tva zgrade Zupne i sukurzalne,
vrijedi isto, Sto i glede vlasniStva Zupnih i sukurzalnih crkvi. Gdje
ie vlasnica opéina, to je ta vlasnmost privatnog prava. Za
pokuéstvo i druge pokretnine presumira se, da su vlasniStvo Zup-
nikd ili kapeland, koii se njima slnZe.

VI. Dobra fabrika crkvi katedralnih, Zupnih i sukurzalnih.

Ta dobra sastoie: 1. Od suprimiranih: ali nealijeniranih
negdasnjih crkvenih dobara, onih raznih kongregacija | bratovstina.
Ovamo idu i rente, te crkve i Yupni dvorovi nenamijenjeni svojoj
svrsi nakon proglasenia konkordata. Ta dobra dade fabrikama zakon
od 7. termidora g. XI. ¢l. 1.—3. 2. Od dobara i renta cediranih erarn,

*
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ali otpu$tenih po njemu natrag crkvenim fabrikama. 3. Od dobara
dotiranih po drZavi poslile konkordata. 4. Od dobara i funda-
ciia, koie su steCene pozivom na 74. Clanak org. te zakon od 2.
sije¢nia godine 1817. 5. Od dobara otugienih za vrijeme revo-
lucije, ali ih posjednici, kad bijaSe kult uspostavlien, drago-
volino bez ikakove drZavne intervencije dadoSe crkvenim fabri-
kama. 6. Od uZivanja raznih dohodaka, koje nabraja ¢lanak 36. de-
kreta od 30. dec. 1809. Pitamo li se, tko je vlasnik svih onih do-
bara, kojima je drZava dotirala fabrike ili crkvene zavode,
tad moramo pozivom na &l 5. § 1. rast. zakona kazati, da je dr-
7ava. Tako je evo rastavni zakon rijeSio taj gordijski &vor. O tom
se naime raspravlialo u literaturi i komori, pa moram istaknutj, da
je pravna znanost vlasnost dosugjivala fabri-
kama icrkvenimzavodima.

2. Podjela crkvenog patrimoniia,

Ocrtah u krupnim potezima dobra crkvenog patrimonija. Na
sva crkvena dobra iz pretkonkordatskog vremena, dakle na ona,
koja je revoluciia dala narodu, a nijesu io$ bila po narodu otugjena
metnuo je svoju ruku rastavni zakon. Ostala dobra, nastala poslije
konkordata vrio su neznatna pa postadoSe u koliko nijesu drZavna
ili privatna vlasni§tva vakantnima. Bilo podrijetlo svakog dobra
crkvenog patrimonija ma kakovo, nema sumnie, — a to je glavno,
da sva ta dobra imadu jedan izvor, a taj ie vierska dareZljivost po-
iedinih viernika. Valjalo je dakle olekivati, da Ce zakon respektovati
Cine svojih gragjana nekadanijih, pa ta dobra ostaviti jedino crkvenim
zavodima, koii su jedini kadri,kad suveé njima putem njihovih fabrika
bila ekskluzivno predana, da ih uzdrZe u njihovoj namjeni. Ali oci za-
kona od god. 1905. ugledaSe se u primjere svojih predaka od god.
1789,, pa nijesu tako radili, kako zahtijeva pravda i pravo. Stvorise
radije razne kategoriie. U glavnom naciniSe dviie kategorije.

U prvu kategoriju idu dobra, koia pripadahu zavodima za
javni kult. Ta dobra podijeliSe ovako: 1. Dobra drZavne provenien-
cije vracaju se drZavi (ar. 5. § 1.) 2. Dobra, koja nijesu drZavnog
podrijetla, a odregiena su za vrienje bogoStovnih ¢ina, pripadaju
bogo§tovnim udrugama (art. 4.). 3. Dobra, koja nijesn drZavnog
podrijetla, a nemajn bogostovne svrhe, uzimaju se crkvi, pa se da-
vaju javnim zavodima sa slinom svrhom (ar. 7. § 1.). U drugu
kategoriju idu dobra, koja samo uzivahu zavodi za javni kulf. 1.
Crkve i kapele pripadaju¢e drZavi, departementu ili opéini davaju
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se bogoStovnim udrugama na dispoziciju zajedno s njihovim po-
kretnostima i to na neodregieno vrijeme, ali ipak tako, da se to
moZe i opozvati (¢l. 13.). 2. Zgrade odregiene za stanovanje bogo-
Stovnim sluZbenicima, a pripadaju¢e drZavi, departementu ili opcini
stavljiaju se takogjer udrugama na dispoziciju, ali samo na 2—5
godina. Cim taj termin progie, moZe vlasnik po volii raspolagati tim
zgradama.

Sve te odredbe rastavnog zakona stoje i padaiu s bogo$tovnim
udrugama, koje odregiuie ¢l. 4. a poglavilje II. — Poglavlie IV.
podrobno normira sastav, organizaciju, djelokrug i razlaz tih ndruga.
Tim odredbama htjede demokratizam staviti organizaciju katol. kulta
na sasma novu platformu, ali se prevario. Sv. je stolica udruge
osudila, pa je tako sve ostalo na papiru u pogledu vrienja kulta.
Uslijed toga morale su nastatj neke modifikacije i u pogledu crkvene
imovine. Drugi zakon rastave megiu crkvom i drZzavom od 2. sijeCnia
1907. svojim ¢l 2. doista sva dobra nereklamirana po udrugama
definitivno doznaluje opéinskim zavodima za dobrotvornost. —
Kasniji zakon od 13. travnja 1908., nazvan zakonom prebacivanija,
uzimlje spomenutim opéinskim zavodima vlasni§tvo zgrada za kult
i pokretnosti, koje ih snabdijevaju, pa to vlasni§tvo daje »opéinama
na Cijem teritoriju stoje te zgrade, ali samo onda, ako niiesu te
zgrade s namjeStaiem u zakonskom roku povracene ili revendici-
rane«. (Cir. 1. toka § 1. ¢l 1.). Ovaj zakon o devoluciji sadrZaje
nadalje drugu derogaciju principa sadrZanih u stvarima kodificira-
nima zakonom god. 1905. i 1907. On naime svojom tockom 2. § 1. ¢l
1. daje departementima i opéinama vlasni$tvo pokretnosnih stvari
(pokuéstva) suprimiranih crkvenih zavoda, §to no pripadaju drZavi
departementima i opéinama u slutaju, da nije predstojala u zakon-
skom rokn restitucija ili revendikacija drZavi, Tim jednim
potezom pera nesta razlike megiu pokuéstvom ili namjestajem, koje
pripada opéinama ili drZavi. Da se izbjegne prijeporima i parnicama,
trebalo je dati jednog vlasnika i zgradi bogoS§tovnoj i njezinom na-
redu. Prema tomn moZemo kazati, da sve bogoStovne zgrade (to
jest crkve) zajedno sa svoiim namje$tajem, ako nijesu uspieSno re-
vendicirane po kojemu privatniku, definitivho pripadaju u vlasnistvo
drZave, departementa ili opCina privatnog prava.

UZivanie tih zgrada prepusteno je ipak jedino katolicima.

Clanak naime 13. rastavnog zakona recipirao je prijedlog Flan-
dinov, pa daje bogoS$tovnim udrugama zgrade odregiene za kult na
besplatno raspolaganje zajedno sa niihovim namjeStajem.
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To uzivanje traje tako dugo, dok se zgrade ne rascilje.

Flandinov ispravak popracuje Ribot ovim rije¢ima: »Kako
¢e Vam moj drug i priiatelj g. Flandin razloZiti, nakana i misao ju-
Cerasnieg glasovanja (naime, da se ispravak Flandinov uputi po-
sebnoj komisiji) jest ta, da mi ne moZ¥emo i ne smijemo prepustiti
zgrade za kult u neizviesnost i na kratko trajanie bogo$tovnim udru-
gama. koje ¢e se ustrojiti; mi moramo katolicima, protestantima i
Zidovima, koji danas posjeduju mjesta svog kulta, koje s tim mije-
stima veZu tolike uspomene, dati nZivanje tih zgrada, tako dugo dok
ne bude razlogd determiniranih, da se tomu udini kraje.

Pita se sada, da li je to uZivanje prestalo radi toga, Sto se
udruge nijesu ustrojile ? Vlada nije bila tog mislienja. Ona predloZi
komori osnovu zakona od 15. decembra 1906., iz koje se razabiralo,
da crkve imadu ostati otvorene sve do nijihova rascilienja, kako
viernicima, tako sluZbenicima kulta, koji ¢e htjeti u niima wvrsiti
svoju religiiu . . . les églises devaient rester ouvertes jusqu'a désaf-
fectations tant aux fideles qu’ aux ministres du culte,
qui voudront y pratiquer leur religion Za vriieme
diskusiie u komori, predsjednik komisije ovako oznaci misac i svrhu
tih rijeCi:

»Mi hocemo, da bi se kult mogao slobodno izvr§ivati, pa ba§
za to, da dogiemo do toga, a ne do rascilienja, treba uliniti zakonu
od 1905, jedan dodatak. To je stvar jasno priznata u proiektu tog
zakona. Jest, gospodo! Na osnovu tog projekta bit ée crkve otvo-
rene, one su stavljene na dispoziciju katolika, njih se iz njih ne e
tierati . . .«

Megjutim ta osnova zakona nije postala godine 1906. zako-
nom, ve¢ god. 1907. Zakon naime od 2. sijenja 1907. sadrZaje u
Elanku 5. ovu ustanovu: U pomanjkaniu bogo$tovnih udruga ostaiu
i nadalje zgrade odregiene za izvrSivanje kulta zajedno sa namje-
§tajem, kojim su uregiene na dispoziciju viernika i sluiz-
benika bogoS§tovnih za vrSenje niihove religiiex

UZivanije ili ti uporaba crkvi, kapela i nithovog namje$taja pri-
pada dakle viernicima i sveCenicima.

Ali koja je narav toga uZivanja? Da lji je to uZivanje juridino,
koje daje prava istinska na upravljanie i u izviesnom smislu na dis-
poniranie na naéin prava uzufrukta ? Nije li mozZda to uZivanje jed-
nostavno pravo uporabe, koje za sobom ne nosi ni prava dispono-
vanja ni upravljania ? Zakonodavac zakoni od 1905.—1907. dao je
katolicima pravo legalnog uZivanija nad crkvama i nithovim
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uregjajem: 1, putem bogoS$tovnih udruga predvigienih zakonom od
1905. Ove su udruge namiesto fabrikd, pa se miesto njih moraju
brinuti oko uzdrZavania i troSkova kulta; one moraju jednom rijecju,
da se posluZim izrazima Briandovima, bez vaniskogaudarca
olakotitiprijelazizkonkordatskogreZimauonaij
rastavni; 2. putem ili undruga osnovavsih se temeliem opéenog
prava ili javnih sastanaka, koji se obdrZavaju nakon deklaraciie
ministru za bogostovlje prema dispozicijama ¢l. 25. zakona od 1905.
(Vidi zakon od 2. sijednia 1907.). .

UZivanje se doznaduje ili udrugama ili bogo§tovnimsluZbenicima
administrativnim aktom izmijenienim s jedne strane megjiu interesira-
nima te megju nacelnikom ili prefektom, koji rade u ime opéine ilj dr-
Zave, a § druge strane uz pridrZaj obaveza predvigienih ¢1.13. zak.od
9. decembra 1905., naime u pogledu popravaka svake ruke, troSkova
osjeguranja i drugih tereta, koii leZe na zgradama i na njihovn
namjestaju.

Kako je poznato, crkva katolitka u Francuskoi, prema napu-
cima iz Rima odbila je i prvi i drugi put, kojim se dolazi do uZi-
vanja. — Sto sada. Da ne bude crkva izvrZena policainim mierama,
ukinuo je zakon od 28. oZujka 1907. potrebnu prethodnu deklaraciju
za sve javne sastanke u pogledu bogostovlja. Prema tomu mogu se
viernici i njihovi svecenici, a da ne potpadaju pod prekrSaj, sastajati
u bogoS§tovnim zgradama, njima tekstom zakona od 2. sijeCnja 1907.
na dispoziciju prepustenima, ali nemaiju na te zgrade nikakova prava,
§to izvire iz legalnog uZivania.

Viernici su i nithovi svelenici slijededi izraz Briandov, reci-
piran njegovom okruZnicom od 1. decembra 1906. godine, tek je d-
nostavni imaoci bez pravnog naslova — simples
occupants sans titre juridique.

Sto valia razumijevati pod tim rije¢ima? Kako da definiram
pravo podijelieno sluzbenicima kulta i viernicima, a koje stavlja
niima na dispozicijn hogostovne zgrade ? Po mojem mislieniu bilo
bi to pravo pravo sluZnosti, koje leZi na zgradama odregjenim za
kult u prilog vjernika i bogo$tovnih sluzbenika. — Koji ie opseg tog
prava ? Da taj opseg odredim, treba imati na umu propise i odredbe
prava sluznosti uopée, a napose onih zakond od 1905. i 1907. god.
u pogledu uporabe crkvi. — Ali ti propisi ni§ta ne govore o opsegu,
treba dakle zagledati u pripravne radnje tih zakona. Tu imademo
najprije: »lzvieStaj o motivima nacrta zakona od 2. sijefnja . . .«
»Dapace u sluéajun, kad se ne bi osnovale hogo$tovne udruge, ostat
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¢e crkve do rasciljenja otvorene, tako viernicima, kako bogo$tovnim
sluZbenicima, koji ¢e htieti u niima vrsiti svoju religiju. No u toj hi-
potezi okupirat ¢e ovi zgradu bez pravnog naslova, sve da se i
podvrgnu zakonskim odredbama.«

U debati odgovara ministar za bogolast ovako g. Ribotu: »Ja
vam izjavljujem, da je uZivanje ove zgrade (crkve) u svakom slu-
¢aju vazda puSteno viernicima i sveéenicima prema smislu § 1. ¢l. 5
To je uZivanje, koje imadu sada, ali koje nije dovoljno, da u njem
vrde i ino upravljanje ili ponaSanje kako moZe htieti Zupnik i za-
jedno s niim skupina vijernika . . . Ova je zgrada udarena sluZnoséu
namjene bogoStovne . . .

Jo§ nam predleZj okruznica Briandova od 3. veljae 1907. vrhu
primjene zakona od 2. sijenja Clanka 5.: »No kako ¢e biti ministri
za kult, tako ¢e biti i viernici jednostavni imaoci bez pravnog na-
slova; oni ¢e samo imati posjedovanje Cina i to tako dugo, dok se
ne prijegie na doznaku uZivanja zgrada religijoznih pod uvijetima i
formalnostima odregienim § 2. i 3. istog ¢lanka.«

Iz svega toga slijedi, da se ovdie radi o pravom i istinskom
pravu sluznosti, dok su vlasnici duZni svoje crkve i njihove pripadne
pokretnine uzdrZavati i popravljati.

3. Pravo crkve katoliCke na imutak »mritve ruke.«

Kao $to sam u IV. svesci »Bogoslovske Smotre« god. 1910.
razloZio per summa capita ustrojstveno pravo crkve katolicke, tako
¢u ovdje imovinsko pravo crikve u kratko promatrati s trojakog gle-
diSta, a sve u to ime, da vidimo, kako je sv. stolica i u tom pogledu
imala pravo, §to nije odobrila rastavne francuske zakone.

A) Naravno pravo crkve na imutak mrive ruke.

Naravno pravo socijalnog vlasni§tva izvodi se iz naravnog
prava na socijabilnost. Nema naime sumnje, da je ljude sama narav
udruZila u obitelji, opéine i drZave. Coviek nije samo animal ratio-
nale, veé i sociale, dakle pravi {@ov molirixdy.

Naipotpuniji naravski sociialni organizam jest obiteli; pohtlcm.
drZava, a vrhunaravski crkva katolicka.?

! »Sane, ad ea quae conquesti sumus damna et iniurias, hoc accedit
ut ista de discidio lex ius ecclesiae sua sibi habendi bona violet atque
imminuat.« Pio X. Vehementer.

..... Au point de vue des biens ecclésiastiques cette loi est une
loi de spoliation, une loi de confiscation et elle a consommé le dépouil-
lement de I' Eglise. Piio X. Enciklika na biskupe i narod francuski_6. 1. 1907,

® Dr. Ale§ USenicnik: Socijologija, Liubljana 1910., str. 46—50.
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Direktna svrha drZave jest opée dobro a indirektna vjecno bla-
Zenstvo: kod crive katolitke je obrnuto. Sto drZava viSe razvija
uvjete opéeg dobra, a i viefnog; to je savrSenija. Ve¢ mudri Aristo-
tele vidi u samozadovoljstvu drZavljana bivstven znak drZave. Isto
tako je i kod crkve, ako radi uspjeSno na vieCnom i vremenitom
dobru svojih ¢lanova.

Regnum Dei i kruh na$ svakidanji tako se prepliéu u socijal-
nom Zivotu, da crkva nuZno mora raditi na jednom i drugom poliu,
Zeli li ostati vierna onoj misiji, koju joj je dao sam Krist Gospo-
din.?* Ako imade koje druStvo nekn svrhu; onda eo ipso ona ista
narav, koia je dala dru$tvua svrhu, daje tomu druStva i pravo
na sredstva, da“se svrha u druStvu i po drudtvu realizira. Ako je
drustvo permanentno, onda imade ne samo i permanentnu svrhu
ved | permanentno pravo na sredstva; ako je naprotiv drustvo samo
gragiansko, onda su i svrha i sredstva samo privremena.

I doista, kad narav, koja daje drustvu pravo na egzistenciju, ne
bj istomu dru$tvu dala prava na sredstva, dakle prava na uzdriava-
nie; tad bi drustvo eo ipso moralo propasti. Eodem revera iure
naturalj , quo societas exsurgit ecodem et conservatur,'

DrZava i crkva svakako su permanentna druStva. Ljudi,
dakle poledinci za to ugiofe u drzava i crkvu, jer sami
sebi nijesu dostoiali umt pogledu vremenite i vieCne svrhe. Prema
tomu, dok god bude liudi, bit ¢e i crkva i drZava. Megiu
svima sredstvima, koja sluZe svrsi druStva, jesu bez sumnje vanjska
sredstva najpotrebnija. Bez vremenitih dobara ne moZe ni jedno
drustvo svoje svrhe posti¢i. Kako ¢e drZzava Cuvati i §tititi poredak,
ako ne bude imala policije, voiske, sudstva ? Kako ée ona promicati
kulturu i moralnost, ako ne bude troSila na Skolstvo i crkve; kako
¢e razvijati drZava industriju, obrt i trgovinu, ako ne bude gradila
kanale, Zeljeznice, poSte, brzojav, brodove etc? A crkva? Zar kult

1 Cir.: Dr. Juraj Cenki¢: Sociialna misija klera: Kat, List god. 1910,
? Du droit, qui ont les hommes de former des sociétés, naissent, pour
les sociétés elles-mémes, le droit d' avoir des propriétés et ' inviola-
bilité de ces propriétés. Le droit d’ exister donne & 1" individu le droit
de s’ approprier les choses récessaires & la vie ainsi en est — il des
personnes morales. Il serait, certes, bien inutile, il serait absurde que Ia
nature reconnfit aux hommes le droit de se metire en société, si la société
formée était condamnée a périr faute de pouvoir satisiaire les besoins
auxquels sa création donne naissance. Parmi ces besoins un de plus impe-
rieux est celui d’ avoir des propriétés. Il n' a jamais existé et il’ n’ existera
jamais parmi les hommes d’ association parmanente sans quelques bieus
communs. Moulart op. c. str. 533.
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ne traZzi sluZbenike, svete zgrade, sv. posugije, knjige, odijielo etc.?
Zar crkva moZe djelovati na karitativhom i sociialnom polju bez
organizacija. bez Stampe, bez novaca etc? Kako dakle pojedincu
daje narav s pravom na Zivot, prave na njegovo uzdrZavanje, tako
i drustvu.

Ovdje ja ne zalazim u pitanje, da li dru$tvo, bilo organizo-
vano, bilo neorganizovano, vuce svoje pravo na pokretna ili
nepokretna dobra iz svoje naravi ili iz {izickih osoba, koije
ga sadinjavaju ili iz naravi, te iz Cinjenice, S&to fiziCke osobe
dadoSe od svog posjeda drustvu u svrhe opdeg dobra.
Megjutim je nesumnjiva istina, da princip prava vlasnosti ne
izvire iz drustva samoga, veé iz naravi ljudske. Kao §to je pojedinac
imao davno prije pravo vlasnosti, nad onim predmetima, koje si je
prisvoiio, nego §to je postao ¢lanom organizovane druZbe; tako su
pojedine obitelii, opéine, plemena davno prije posiedovali nekret-
nine kao Sume, pasniake, kuce, nego §to je bilo drZave i pisanog
njezinog zakona. Pravo dakle druZbe kao i pravo pojedinca prethodi
svakom pozitivnom zakonu. Organizovana druzba tek normira u
interesu javnog dobra ona prava, koja daje pojedincu i druZbi sama
narav, pa ona na osnovi tog prirodnog prava, a pod utjecajem religije
i kulture gradi s obzirom na svoju svrhu daljne svoie pozitivne
zakone. Isto tako ne zalazim u pitanje, kakova socijalno-vremenita
dobra treba dru$tvo, da li samo nekretnine ili pokretnine, ili oboje;
da 1i je za svrhe druStva dostatno samo uZivanje ili potpuno dis-
ponovanje dobrima? To zavisi o dru$tvu. Ako je druStvo perma-
nentno, onda moraju biti i njegova sredstva, koiima se uzdrZaie,
permanentna, a ta svakako nijesu samo pokretnine, ili samo uZivanie.

Ovdje mi neka samo bude slobodno u kratko istaknuti razliku
megju privatnim i kolektivnim ili socijalnim vlasni§tvom. Privatno
se vlasni§tvo, kao plod rada pojedinca, posmatra kao ekspanzija
niegove osobe, pa se objektivno ofituje u posiedovaniu stvari, dakle
u disponiranjiu njome po volii unutar dakako granica, $to ih udara
socijalna svrha organizovanog dru$tva.

Privatno pravo vlasniStva je osobmo pravo; svaka osoba eo
ipso, Sto je osoba i u koliko je osoba imade pravo na osnovu rada
potegnuti stvari i Zivotinie u sferu svoie osobnosti u tu svrhu, Ja
joi sluZe za realizovanie njezine svrhe. Cim to osoba neka ud&ini,
tim potpadne stvar pod njezinu autonomiju, pa Coviek niome raz-
polaZe s obzirom na svoju svrhu po volii, ali ipak tako, da u jednu
ruku ne kr§j autonomije drugih u tom pogledu, a u drugu ruku, da ne
Steti op¢e dobro.
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Prema tomu je jus proprictatis, jus disponendi utendi
fruendi pro voluntalte de ipsa rei substantia et
utilitate, exclusis omnibus aliis respectu tan-
dem habito ad bonum commune societatis.

To je potpuno pravo vlasniStva. Ako Jisponiram samo supstan-
ciiom (dominium directum), ili samo njezinom upotrebom (domi-
nium utile); onda imadem mepoipuno pravo viasni§tva (kao $to n. pr.
servituti, doZivotno uZivanie na posiedu, pravo nasliednog zakupa,
pravo puta po tugiem zemlii$tu etc.)

Ako je nosilac tog prava viasnosti ne fiziCka osoba, veé
druZba, dakle moralna osoba; onda dobijemo poiam kolektivnog ili
socijalnog prava vlasnistva. Prema tomu, ako je druZtvo kao pravni
subjekat autonomno politiCko drustvo recimo opdéina, drZava ili vrhu-
naravno suvereno dru$tvo kao n. pr, crkva, dakle drustvo, koje sluZi
javnoj skupnoj svrsi, a to su sva permanentna dru$tva, onda je so-
cijalno viasni§tvo ono javnog reda. Ako. je dru$tvo, kao nosilac
prava vlasnosti, privatnog reda, kao razni novéani zaodi, Skole,
profesijonalna udruZenia, onda je to socijalno vlasniStvo privatno-
pravne naravi. Svrha sociialnog vlasni§tva je dobro, ne pojedinca,
ve¢ dobro drudtva. Nijedan pojedinac ne moZe socijalnim dobrom
disponirati; njiime moZe disponirati samo drutvo po svoiem zako-
nitom predstavniku, ali ipak samo tako, da se time ne $tete poie-
dinci kao ¢lanovi tog drustva. Imademo 1i pred sobom dru$tvo pri-
vatnog reda, to vlasniS§tvo dobara niie sasvijem neovisno o ¢lano-
vima dru$tva, jer su oni suvlasnici na socijalnom dobru, koje dru-
§tvo posieduie, a drudtvo nije od niih neito bitno drugo.

Kad se dru$tvo privatno-pravnog reda rastepe, svaki ¢an do-
biva od skupnog dobra toliko, koliko je na nj imao prava. Clanovi
se dakle iednog moralnog tijela imadn naprama skupnom vlasni§tvu
tako, kako se imadu bastinici prema ba$tini ili Elanovi obiteliske
zajednice prema njihovom posjedu.

Dio pojedinaca moZe da se naslijedi, moZe se opteretiti, moZe
se prodati, a to sve za to, §to zavremeno dru$tvo Cuva svojim Cla-
novima niihovo individualno asobno pravo prema njihovom udjelu
u socijalnom dobru.

Pa ba$ za to, §to zavremenita drudtva u svojem kolektivnom
posiedu imadu rezultantu, koju ¢ine zasebnaosobnaposije-
dovanja kao komponente; to drZava per se nema prava zavre-
menitim udruZeniima kratiti juridi¢nu osobnost, kojom dru$tvo nosi
svoje pravo vlasnosti, ba$ tako, kako nema prava poijedincu uskra-
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titi ili uzeti niegovo pravo vlasni§tva. Drugo je daSto, ako je po
srijedi dobro pojedinca, dobro zavremenitog drudtva ili opée dobro.
Takova dakle udruZenja imadu po naravi pravo na juridiénu
osobnost, pa drZava samo u interesu opéeg dobra imade pravo
normirati modalitete i formalitete, pod kojima ta moralna drustva
postaju juridinima, to jest sposobnima da budu nositeliima prava
vlasni§tva.!

Ako drZava nema prava kratiti juridi¢nu osobnost zavremenim
drustvima; to jo§ manje imade prava istu kratiti permanentnim
dru$tvima, bilo da je svrha tih dru$tva podregiena onoj drZavi, bilo
da je viSa od svrhe drZave. Ako je svrha permanentnog druStva
podregiena onoj drZave; a drustvo nije naravskog reda, veé poli-
tickog, onda je takovo drustvo zasebni dio drZavnog organizma, kao
recimo bubrezi tiieln. To su na pr. opéine.

Ako je druStvo naravskog reda, onda ono svoja prava izvodi
na osnovi naravi, pa drZava samo u interesu javnog dobra ta prava
regulira. DrZava n. pr. ne smije obitelii uzeti pravo na uzgoj diece,
ali u interesu javnog dobra imade ona pravo tu odgoju i naobrazbu
usavrsivati. Ako je permanentno dru§tvo vrhunaravnog reda; onda
mu drZava, dakle druStvo niZe svrhe, pogotovo ne moZe a i ne
smije kratiti pravo na vlasni§tvo ili na juridicnu osobnost. Kao §to
naime drZava imade zahvaliti svoiu egzistenciju naravnom zakonu
udruZivanja, tako i crkva katolicka. Ljudi ne mogu, da se bez
drustva razvijaju u fiziCnom i materijalnom pogledu, a jo§ manje u
religijozno-moralnom. Za prve je interese drZava, za druge reli-
giozno drustvo u opcée, a napose crkva katolicka.

Kako je religiozno dru$tvo, drustve ljiudi s Bogom; to ie ono
opstojalo priie na sviietu, nego drZava, koija je organizirano drustvo

©* Premda drudtva privatna opstoie u drZavi, te su kano toliki niz-
zini dijelovi, to ipak nije wop¢e a ni posebi n vlasti drZave zabraniti da
opstoje. Privatna je naime drustva dano Covieku stvarati naravnim pravom,
a drzava je ustrojena, da bude u pomo¢ naravnom pravu, & ne na odmod.
DrZava koia brani gragianima stvarati dru$tva stoii sama sa scbom u pro-
tusloviu, po§to i ona poput privatnih drustava, izilazi iz ovog nadela, da su
ljudi po svojoi naravi udruZivi. — Istina, kadkad nastanu sluajevi, da je
pravo ¢ se zakoni privatnim dru$tvima protive: naime kada pravila drudtva
idu za onim, §to se ne slaZe s poStenjiem, pravedno$¢u i sa dobrobiti
drzave_ U tim slucajevima imade drZava pravo, da cna takovim druStvima
brani stvarati se, a ako su vel konstituirana, da ih razrjeSuje. No drZava
ipak pri tom poslu mora biti veoma oprezna & se ne bi Cinilo, te ouna gazi
prava gragjana, da ona pod izlikom javne koristi odregjuie ono, Sto zdrav
razum osugiuie. Leon XIII. Rerum novarum. Prijevod »Vrhbosnes.
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u politiCkom pogledu. Historija nas bar uéi, da su uvijek, a i jo§ sada
opstojala organizovana religijozna udruZenja mimo drZave i priie
drZave. DrZava dakle nije mogla crkvi dati egzistenciju, a i ne smije
ju oduzeti. Religija je dielo osobnog Boga, pa prema tomu ona ne
zavisi od ljudi ni u pogledu svoje konstituciie ni u pogledu svog tra-
janja. Najzad drZava o svoioj svrsi a i sredstvima niti moZe utiecati
na savjest. Zato crkva katolicka po naravnom pravu imade pravo
na egzistenciju, a po hoZijem pravu na svoju konstituciiu. Kojim ie
pravom drZava pravna osoba, tim je pravom i crkva.

Crkva i drZava dva su megjusobna nezavisna dru$tva, koja
stoje ili u megiusobnom odnosu putem ugovora ili su jedan od drugog
rastavljeni. Kad je tomu tako, onda crkva kao permanentno od
drZave sasvijem nezavisno, a autonomno druStvo imade pravo na
imutak na osnovu naravi. Onaj naravski zakon koii je crkvi kao per-
manentnom i suverenom drustvu dao egzistenciju, daje joj i nzdrZa-
vanje. Onaj imutak, koji posieduje autonomno permanentno drustvo
uopée, a napose crkva, sluzj svrsi dru$tva. Od njega imadu istina
korist svi niegovi Clanovi, no ti ¢lanovi nijesu vlasnici ni u cijelosti
ni u dielu, kako je to kod zavremenitih dru$tava, veé¢ je to drustvo
samo, jer je od svojih ¢lanova u svojem bitku nesto bitno razlicito.

Pojedinci si dakle ne mogu razdijeliti dobra auton. permanent-
nog drustva; oni ga ne mogu naslijediti; dobra tokovog drultva
ostaju pod pravom vlasniS§tva permanentnog druStva tako dugo, dok
to dru$tvo opstoji. Clanovi se drudtva istina mijeniaiu no dobra
ostaju, ona ne umiru za to se ta dobra zovu »mrtva rukas.

Svako dru$tvo Zivi na racun svoiih ¢lanova; za to imade vlast
druStva pravo od svojih ¢lanova zahtijevati sredstva za Zivot drustva.
Na osnovi tog prava drZava pobire porez i dae, po tom pravu teku
¢lanarine u druStvenu blagajnu; na osnovi tog isteg prava zahtijeva
crkva od vjernika sredstva za svoj kult, za sluZbenike etc, Ako
crkva imade takovo pravo; onda viernici imadu duZnost davati crkvi
takova sredstva, koja su kadra konstatno obezbjediti kult, a to su
samo nekretnine ili rente. DrZava pak., kao organizovani vijernici u
politi¢kom pogledu, ne smije toga prava poiedincima kratiti, vec¢ ona
mora i sama unutar svoje svrhe crkvun materijalno potpomagati.

Ako drudtvo na osnovi naravnog prava posieduje; onda iz ovog
naravnog prava slijedi za Clanove druStva pravo, da u svrhe drustva
Cine fundacije i bastine. Pod pojam prava vlasni§tva svakako ide i
to, da vlasnik moZe svoiim imetkom razpolagati i po svojoj smrti;
za to opstoje testamenti; za to je bilo i bude vazda u dru$tvn ljud-
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skom bastind. Po zdravom razumu i po kulturnoj tradiciji, baStina je
svojina onoga, komu ju je pokoinik za svoga Zivota namiienio. Istina
moderni pravnici i politicki ekonomi pobijaju baStinu »jer da Covijek
gubedi smréu svoj Zivot, gubi i sva svoja prava« (Courcelle-Seneuil) ;
jer da smrt, taj otvoreni ponor prirode pod ljudskim nogama, proz-
dire jednako Covieka kao i sva njegova prava, pa je tako umrijeti
jednako nikada ne Zivieti (Mirabdau). Glasoviti engleski ministar
William Harcourt, predlaZzuéi poviSenie baStinskog poreza, ovako
govori dne 16. IV. 1894, . .. »Priroda ne daje Covjeku nad njego-
vom zemaljskom imovinom nikakova autoriteta preko granice niegova
Zivota. Ako Coviek imade pravo da svoju voliu produZi viSe nego svoj
Zivot, to je ta vlast puko dielo zakona, pa drZzava moZe da joj odredi
uviete i granice. Pravo uciniti oporuku i bastiniti, djelo je pozitivnog
zakona . . . DrZava od bastine iednostavno uzimlje svoj dio, a Sto
ostane, prepu$ta nasliednicima . . .*

Na Zalost takova nacela o oporuci i bastini jo§ danas Zivu; ali
nista zato. BaStina je uviiek bila, a i bit ¢e nakupljeni rad i privreda
pojedinca, pa ona samo voliom tog istog pojedinca postaje svojinom
nasliednikovom. DrZava nema i ne moZe imati druge zadace, nego da
§titi i utvrdi ovo pravo, koje si ljudi priznavaju veé na prvom stepenu
kulture. Cim bi se drZava poela smatrati bilo vlasnikom, bilo suvla-
snikom bastine, tad nema viSe razloga, da si ne prisvoii posvema
ili dielomice svu privatnu ostalu imovinu. Svak napadaj na bastinsko
pravo jest napadaj na svojinu u opée.? Kad je tomu tako, onda je sve-
jedno, komu privatni vlasnik ostavlja, da li svojoj rodbini, dakle fizi¢-
kim osobama, da lj stranima, ili u svrhe drustva.

Ne ¢emo Ii dakle Sirom otvoriti vrata socijalizmu, tad moramo
i za crkvu vindicirati pravo na bastinu i to na osnovu prirodnog
prava.®

S pravom vlasniStva dalie nuzZno vincidira pravo upravljati svo-
iim imetkom, budi da je taj imetak socijalan, budi da je privatan.

Istina kr&¢anski sociializam ne priznaje pravo vlasni§tva u
apsolutnom smislu, jer i privatno vlasni§tvo imade drustveni ka-
rakter; kr§c¢anski solidarizam ne daje ni dru$tvu pravo, da svojim
imetkom tako raspolaze, da pojedinca unisti ili apsorbira; za to

t Stjepan Radi¢: DanaSnja financijalia znanost. Zagreb. 1908. str. 108.

? Ibidem. Stiep. Radié: op. c. str. 109,

3 Vise o nasliedstvu i testamentu, vidi: Lucien Brun: Introduction
a 1 étude du droit, Paris 1887. huitiéme conférence: Succsessions et testa-
ment.
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drZava imade pravo, da u interesu opéeg dobra pazi na to, da se
imutak, kako drustveni, tako privatni ravna prema opéem dobru.
Kad bi drZava vidjela, da se imutkom poremecuje dru$tveno ravno-
viesie, da imutak nije proporciionalno razdijelijen megiu sve Ccla-
nove, veé je nagomilan megju nekolicinu, dok ie veéina Zrtva pau-
perizma; kad bi drZava vidjela, da imutak mrtve ruke Steti opée
dobro, tad bi imala pravo zahvatiti u samu upravu imetka, jer bi to
naprosto spadalo u njezin dielokrug. Dakako ondje, gdje drZava Zivi
sa crkvom u ugovornom odnosu, ne bi to drZava smjela Ciniti mimo
sporazuma sa crkvom. Gdie vlada megiu crkvom i drZavom ra-
stavno stanje, tu drZava radi u tom pogledu u okviru svojeg djelo-
kruga, koji ioj odregiuje niezina svrha; pa crkva, dok se akciia dr-
Zave kreée u strogo gospodarskom pravcu, ne mozZe drZavi niSta
prigovoriti. Dakako drZava je u svoioj gospodarskoj politici suve-
rena, ali i tn ne treba argumentaciju drZavne vlasti i sabora primati
pod gotov gro$. Ne stoji naime tvrdnia onako opcenito, da su kapital
pokretni i latifundije, te veleindustriia sami o sebj zlo. Isto tako nije
istina, da je imutak mrtve ruke ve¢ sam po sebi Stetan po socijalno
blagostanie u drZavi; pa da je nacijonalizaciia crkvenih dobara onako
napreCac vazda poZelina stog glediSta.t Ali, kako rekoh, dok se
akcija drZave kreCe strogo unutar dielokruga drZave, pa driava
regulira pravo vlasnigtva lih s ekonomskog i socijalnog gledista,
crikva ne moZe na osnovu prirodnog prava nista drZavi prigovoriti.
Predmjeva se naime, da crkva sama najbolje znade, koliko i na koji
nacin njoizi treba vremenitih dobara za njezinu svrhu; predmjeva
se, da ¢e crkva, na koju pada posredno takogjer i briga za socijalno
dobro, znati spoznati potrebu i opseg socijalne akcije drZave, pa
drZzavu ne smetati, dok se kreée na gospodarsko-socijalnom polju.
Drugo ie daSto, kod akcije drZave u reguliranju prava vlasnis§tva
zadre na moralno polje. Ako dakle drZava svojim progresivnim po-
rezom vec konfiscira imutak; ako tako regulira prave vlasnosti, da
ono postaie iluzornim ili je povreda kako privatne, tako socijalne
pravice; onda je crkva duZzna krepo$éu svoie misije i svog djelo-
kruga svoiu reci. DrZava se naime mora obazirati bar na naravni
red i naravnu religiju; a tu je vrhovni sudac crkva.

1 E}?r_}\floulart op. ¢.



