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0. Charles de Smedt. Historijska
znanost izgubila je smréu de Smed-
rovom fednog od najglasovitijih svo-
jih reprezentanta.

De Smedt rodio se je god. 1833. u
Gandu, a g. 1851, stupio je u druZbu
Isusovu. Iza svr3enih nauka bude za-
regien g. 1863, i odmah imenovan
profesorom crkvene povjesti u Lou-
vainu. God. 1876. bude odregjen, da
suragjuje kod izdavanja djela Bolan-
distd, a g. 1882, sam je primio upravu
tog djela u svoje ruke i dao mu stalan
pravac. Od g. 1870. izdavao je ufran-
cuskoj bogosl. smotri ,Etudes® niz
tlanaka, koje je kasnije posebno iz-
dao pod naslovom ,Principes de la
critique historique®. Tim djelom, koje
ie bilo primljeno s velikim zanima-
njem i odobravanjem u znanstvenim
krugovima, stvorio si je ugled jednoga
od prvih povjesnitara.

De Smedt se nije zadovoljio time,

da svoje ,Principes* aplicira kod iz~
davan]a giasovntlh Acta Sanctorum®,
nego je g. 1882, utemeliio sa druga
dva bolandista ,Analecta Bollandia-
ua*, —to je neka vrst revije za kri-
ti¢ku hagijografiju — &im je vrlo po-
digao ugled i upliv samog djela Bo-
landista.

Institut de France i kraljevska aka-
demija belgijska primila ga je megju
svoje Clanove. (Ci. Revue pratique
d’ apologétique 1911, str. 56)

t Ferretti P. Augusto S. I. Gr-
gurovo sveudiliSte u Rimu ponosilo
se dugo vremena vrsnom silom, revnim
suradnikom, plodnim piscem mnogih
djela. Dne 1. oZujka o. g. zaklopio

je trudne oli svoje P. Augusto Fer-
retti, bivsi profesor etike ili moralne
filozofije u pomenutom sveuciliStu.
P. Ferretti rodio se u «imu 31. kol
1845.. stupio je u druzbu Isusovu 1862.,
nauke svoje svrsio je vedinom u Rimu,
a neSto u Engleskoj, gdje je imao
prilike nautiti engleski govor. Bio je
profesor na Gregorijani kroz dugi
niz godina, od 1880. do 1896., a od
1896, do 1901. bio je rektorom’ istoga
sveutiliSta, sve dok nije bio izabran
za provincijala cijele rimske provin-
cije. Posto je tri godine i tu asnu
sluzbu obavio. povratio se opet knjizi
i naucima, koji su mu od svega naj-
miliji bili. Napisao je . Institutiones
philosophiae moralis®, Romae 1887.
u 3 sv. IL izd. 1893.; ,De essentia
boni malique moralis“, Romae 1¢05.;
.L’ officio morala della beneficenza®,
Roma 1907.; LIl problema morale,
esame critico-filosofico*, Roma 1900.
osim drugih manjih asketskih djela,
a osim toga naplsao je viSe radnja
u Cuvenom &asopisu ,La civiltid cat-
tolica® u Rimu, na pr. njegova stu-
dija o djelima H. £ pencera, Benthama
Stuart Milla, Kanta i dr. Pokojnik ije
solidnu svoju naobrazbu spojio s ri-
jetkom Cednosti, finocom i uglagje-
nosti, koja te je iznenagjivala, kad
si imao priliku s tim ulenjakom da
se porazgovoriS, Slava takova muZu!

Vjerska kriza u Rumunjskoj. Po-
Cetkom g. 1909. iznio je ministar za
bogostovije i nastavu, Haret, zakon-
sku osnovu o reformi sinodafnog za-
kona. Tom osnovom, koja se protivi
dogmama i kanonima, uveo je mini-
star u generalnu upravu crkve niZe
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svedenstvo i profesore lajike na teol.
fakultetu, koji su u velikoj vecini, te ¢e
tako ovi odiudivati u upravi crkve. Uz to
je drzavi dao takova prava pnad nu-
tarnjim Zivotom crkve, da je time
unisten biskupski znataj autokefalne
crkve rumunjske. Ta je osnova po-
stala zakonom time, $i0 su uz nju
pristali primas rumunjski Minoresco,
metropolita moldavski Georgesco i
" jedan biskup, prem se je tome pro-
tivio jedan dio parlamenta i biskup
romanski Safirim. Tako bi bila na laki
nadin rumunjska autokefalna crkva
postala presbiterijanskom, da se tome
nije usprotivio biskup Safirim i preki-
nuo svako optenje s prije spomenuta
tri biskupa i bacio anatemu na nje i
na ministra za bogoStovlje i nastavi.
Uz biskupa Safirima pristao je otvo-
reno jedini biskup Kalistrat.

Tako imademo danas u Rumunjskoj
zaista dvije crkve: crkvu ortodoksnu
na &elu s romanskim biskupom Sa-
firimom i crkvu presbiterijansku s itog-
nim obredom na Celus primasom Mi-
norescor.

Kad se je sabor ponovno otvorio,
interpelirao je Dissesco, prof. kon-
stitutionalnog prava, prijasSnji ministar
pravosugja i ¢lan konzervativnie opo-
zicije, ministra za bogoStovie i na-
stavu glede zakona o sinodainoj re-
formi. Dissesco je od onih rijetkih
politi¢ara, koji je kompetentan sudijai
u relig. stvarima. On je dokazao, da taj
novi zakon nije samo aantidogmatican
i antikanoni¢an, nego i antikonstitu-
tionalan, jer po konstituciji je odre-
gjen samo jedan sinod, a po novom
zakonu uveden je jo3 jedan pod na-
slovom ,visoki konsistorij“ Na tuin-
terpelaciju ministar nije niSta stvarna
odgovorio nego je iznio samo licne
napadaje. Nakon raznih neprilika bu-
de dozvoljeno govoriti biskupu Safi-
rimuy, ali ¢im je ovaj poteo da govori,
ostavili su dvoranu ministar i svi crkv.
dostojanstvenici. Safirim je dokazao
kako su ministrove tyrdnje i optuzbe
protiv njega bez temelja — ali uza
sve to bude diskusija jednostavno
zakljutenom progladena.

Sada se je podeo Siriti glas, da
¢e u buducoj sinodalnoj sjednici bi-
skup Satirim biti stavljen pod optuzbu
i liSen svoje Casti — time se je hijelo
uplagiti biskupa. Bila je u istinu sa-
zvana izvanredna sinod. sjednica, a
na nju je bio pozvan i Safirim, ali je

izjavio, da on ne skida anatemu s tri-
ju biskupa tako dugo, dok S§pomenuti
zakon ne bude modificiran. Dne 13, si-
je€nja 1910. zahtijevao je on od si-
noda, neka izjavi, da taj novi zakon
sadrzaje u sebi aniidegmatiCkih i
antikanonickih dispozicija i da treba
traziti od viade medifikaciju toga
zakona. Taj je zahtjev sinod za-
bacio. Na to je biskup Safirim pod-
nio tuzbu protiv trojice biskupa he-
retika i zatrazio kanonski proces. To
je uzbunilo ¢&ilanove sinoda, te su
izjavili, da su oni svi pripravni pri-
stati na njegov zahtjev glede pro-
mjene sinod. zakona ako povude na-
trag svoju tuzbu. Safirim je zaista
povukao svoju tuZbu natrag, a &la-
novi su sinoda jednodu$no izja-
vili, da taj zakon sadrZaje hereza i
odlucili su zatraZiti, da se zakon pro-
mijeni, Petnaest dana iza toga zapi-
tao je u senatu biskup Safirim mini-
stra, 3to on kani uCiniti obzirom na
odluku sinoda. Ministar je odgovorio,
da ne kani mijenjati zakona. Primas
rumunjski doSao je u pomoé ministru
i izjavio, da je zakon imao do sada
vel dobrih posljedica i da treba pri-
Cekati, dok se vidi, kako ¢e u buduce
djelovati, prije nego li se promijeni.

U svibnju god. 1910, bila je opet
sjednica sinoda. Tom je zgodom
Safirim podnio tuZbu protiv primasa
radi hereze, fornikacije i plagiata.
Krivac hereze je bio zbog toga, Sto
je pristao uz antidogmaticki zakon.
Plagiat je pofinio time, $to je na
najprostiji nain plagirao djela Isu-
sovca Kathreina, a radi fornikacije
su ga tuiila tri svedenika njegove
biskupije. Svakako bi bilo u inte-
resu sinoda, da je f{razio, da se
te objede dokaiu. Biskup Safirim
i ona fri svecenika izjavili su se
spremnima svaki &as dokazati svoje
objede, a u sluaju da ih ne bi mogli
dokazat, neka ih kazne. Ali sinod
je izbjegavao svaki proces. Svakako
je jasno, kad bi bilo ikakove nade,
da ¢e proces povoljno ispasti po pri-
masa, da ne bi ni ¢aska Casili, a da
ga ne provedu — fime bi im se
ujedno pruZila prilika rijesiti se neu-
godnog po njih biskupa Safirima. Sinod
je optuZnicu jednostavno proglasio ni-
tetnom i kao da je uopce nije ni bilo,
te izdao encikliku na narod, u kojoj
brani primasa proti gore spomenutih
obieda te nadovezuju, da je tuZba
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biskuga Safirima bez vrijednosti, po-~
§to je on sam krivac velikih pogri-
jedki. Zatim je sinod u svojoj sjed-
nici izjavio, da nema niSta sebi pred-
bacivati, a nakon toga je vlada pro-
glasila sjednicu sinoda zakljuCenom.

Posto je sinod tuZzbu prije spo-
menutih triju sveéenika kao neosno-
vanu odbio a njih lidio sluZbe, jer su
primasa uvrijedili, obratili suse onina
patrijarhu carigradskog Joahima IIL,
koji je daljnja instancija za sinod
rumunjski; ali ou do sada joS nista
nije odgovorio.

viskup Safirim je sada s obzirom
na enciklikn sinoda, u kojoj se na
njega navaljuje, poslao list pred-
sjedniStvu sinoda, u kojem protestira
protiv objeda iznesenih u enciklici i
traZi, da se sazove izvanredna skup-
jtina sinoda, u kojoj neka se njemu
sudi, ali se toj njegovoj Zelji nije
udovoljilo.

Kada je sinod imao opet driati
svoje sjednice, bude opet pozvan i bi-
skup Safirim na sjednice. Ali on je
odgovorio pismeno, da ne ¢e sudje-
lovati kod sjednica sinoda dok bude
predsjedao primas Minoresco, koji
je optuZen zbog plagiata, nemorala i

ereze i1 dok sinod radiobjeda, $to ih

je protiv primasa iznio, ne povede
istragu i postupak. Na svrietku do-
daje, da ¢e on sve odluke sinoda,
koje Ce izdati pod predsjedniStvom
primasa, drzati niStetnima i protuka-
nonskima.

Na ovaj list Safirima nije se sinod ni
obazro. Stoga je biskup romanski po
drugi put protestirao, ali taj protest
se u sinodu wopde nije ni proditao, Isto
je tako protestovao proti svojoj osudi
svecenik Paunesco, pokazujué, kako
{e njegova osuda protukanonska, jer
je obavljena bez procesa i da nije
on bio saslusan.

Konflikt se jo§ nije svr3io, a glavni
mu je razlog, Sto se je politika uvela
u crkvu. (Isp. Echos d” Orient 19i0.
str. 48—50., 183—184,,242—244.; 1911,
str. 51—54.) E. L.

Historijat o ,Angelus Domini®.
Megju poboznostima, kojima se Stuje
sv. Marija, zauzima jedno od naj-
¢asnijih mjesta ,Angjeo Gospodnji“
(Angelus Domini). Svakako je zani-
- mivo pitanje, kada i kako je uvedena ta
poboznost? Izvan svake je sumnje, da
wAngelus Dni.” nije sastavljenu jedan
put, nego da se je razvijao, dok nije

sredinom 16. stolje¢a doSao do obli-
ka, koji i danas jo§ ima. Prije se je
wAngelus Dni.® zvao molitva za mir ,pro
pace®. U Njemackoj n. pr. se je za
zvonjenje na ,Angjeo Gospodnji* rabio
izraz ,pro pace schlagen®. ,Angjeo
Gospodnji* uvijek se shvacao kao
molitva u cast Sinu bozjemu, koji je
tijelom postao i Mariji, majci nje-
govoj. U poCetku molio se ,Angjeo
Gospodnji® samo na veéer, kasnije u
jutro, a napokon i o podne.

Prije se je drialo, da je wvecernji
»Angelus Dni.* uveden za pontifikata
Urbana II. dakle uXI. stoljecu, na sa-
boru u Clermontu u svrhu, da se od
sv. Marije isprosi zaStita za kriZare.
Ali to ne stoji, jer isprave, koje
o tom govore nastale su pet stoljeca
iza dobe Urbana . Mnogo je veli
broj bio onih, koji su nastojali doka-
zati, da ,Angelus Dni,* potite od pape
Grgura IX. Jo§ i danas to mnijenje
zastupaju Bridget, engl. redemptorist
i bolandiste. I taj nazor ne ¢e biti
ispravan, jer kronista Genebrard, koji
to spominje, pripada 16. vijeku, a
kronika, koja je nastala nekoliko sto-
ljeca prije njega i na koju se on po-
ziva, o tom nista ne spominje.

Prvu dosta sigurnu vijest o ,An-
gelus Dni.*, na koji se zvonilo na veler,
nalazimo u odlukama franjevackog
generalnog kapitula u Pizi pod ge-
neralafom sv. Bonaventure g. 1263.
Tamo se je odludilo, da Franjevci
imadu u svojim propovijedima nago-
varati puk, da moli ,Pozdrav an-
gjeoski®, na znak zvona, koji ¢e se
dati iza kompletora, MoZzda je sv. Bo-
naventura izdao tu odluku pod upli-
vom bl. Benedikta Singardi-a. Nje-
gov savremeni biograf kaZe za Sin-
gardi-a ,instituit fratribus suis anti-
phonam, quae cantatur post comple-
torium: Angelus locutus est Mariae. . .“
Kasniji su generalni i provincijalni
kapituli tu odluku ponovno potvrdili
(god. 1269., 1295.) i odlu&ili ,In pri-
mis quod pulsetur in locis singulis
de sero campana, ter paulatim, ad
honorem Virginis gloriosae, et tunc
fratres omnes genuflectant et dicant
ter Ave Maria gratia plena.”

Prva sluzbena intervencija sv. Sto-
lice u prilog ove molitve, na koju se
na veCer zvonilo, potjete od Ivana
XXII. god. 1318. Deset godina iza
toga (g. 1327.) naloZio je isfi lgapa,
da se taj obifaj ima uvesti i u Rimu.



