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god. 1909, u Zenevi (Congres inter-
nationale de Psychologie. Rapports et
Comptes rendus. Zeneva, Kiindig,
1910.). Iz ovog izviedéa proiziazi, da
se na tom kongresu prvi puta uvr-
stila megju glavne predmete, o ko-
jima se je imalo raspravljati, psiho-
logija religioznih fenomena. Bila su
za taj predmet odregjena dva glavna
izvjestitelja Hofiding i Leuba. Od ne
manje vrijednosti bili su specijalni
referati Poljaka Lutoslavskija o ,isku-
stvu na religijoznim obralenjima®, Ze-
nevskog lje¢nika Ladame ,religijozna
psihologija ipsihopatologija® i prilozi
pariskog isusovca Facheu-a k psiho-
logiji mistikd. Na to se je nadove-
zala debata, koja se je protegla kroz
Sest sjednica.

Svi su se debatanti u tom sloZili:
psihologija religija je znanost, koja
se nalazi u prvim stadijima svoga po-
stajanja i kod koje nije moguce pre-
naglim i povrSnim shvatanjemn dodi
do jasnoce.

Od velike je vaZnosti to, Sto je prvi
na kongresu naglasio Talijan Billia
protiv Hofidinga, naime, da o religiji
moZe samo onaj govoriti, koji ju po-
sjeduje — to sumnijenje poprimili i
naglasili kasnije mnogi debatanti. Pa-
cheu je naglasio, kako se do sada
nisu izvanredne pojave u duSevnom
Zivotu mistika mogle protumaciti ni
,podsvijeS¢u” ni ,automatizmom* te
kako se kod pokazivanja vanjske neke
sliénosti posvema zaboravija na nu-
tarnju temeljnu razliku, Stoga je na-
glasio, da se psiholog mora obazrijeti
na duSevni sadriaj pojava, koji se
moZe shvatiti samo pomocu vlastitog
relig. iskustva i odgovarajueg samo-
opaZanja.

Sto je Pacheu viSe teoretski na-
glasio, za to je dao Lutoslavskijev re-
ferat praktian primjer. On je poteo
s Cinjenicom, da su struéni psiholozi
rijetko religijozno disponirane naravi,
a intenzivno relig. naravi teSko da e
se bas posvetiti psiholoskom stru€nom
studiju. Tako se rijetko kada nagje
zajedno relig. iskustvo i psiholoski
izvjeZbano samopromatranje. Kad se
oboje nagje zajedno, to je onda, kad
kod jstraZivaoca sa stru¢nom psiho-
loskom naobrazbom kroz osobite okol-
nosti bude probugjen intenzivan reli-
gijozni Zivot. To je bilo, kaZze Luto-
slavski, kod njega sluéaj. OpSirno raz-
laZe svoje obracenje i tvrdi, da taka

konverzija ne umanjuje nego naprotiv
jaca i bistri cijei duSevni Zivot.

Lutoslavski pripovijeda, kako je sa
sedamnaest godina izgubio vieru. lza
toga je kroz dvadeset godina — po-
svetiv se znanosti — bio u vierskom
pogledu indiferentan. God. 1900. iza
kupanja iznenada ga je zaokupila mi-
sao, da isto tako kao 3to tijelo mora
i dusu Cistiti. Iza generalne ispovijedi
pripustio ga je svecenik k prilesti,
prem je negirao realnu prisutnost Kri-
stovu u oltarskom sakramentu. U Casu
kad je primio sv. prifest bilo mu je
sve jasno-— osobito da se usko sje-
dini s Crkvom, koju je prije dvadeset
godina ostavio.

[za ovog razlaganja, kakovo se si-
gurno jo3 nikada nije ¢ulo na psiho-
[oskom kongresu, ustali su mnogi psi-
hiatri tvrdeci, da su to simptomi bo-
lesti, koje su oni ved &eSée u Zivotu
susreli. Ali razbistrio se na kongresu
nije taj probiem, $to ga je Lutoslavski
stavio, upravo tako, kao &to se nisu
razbistrila temeljna pitanja psiholo-
gije religija. Ponajprije ce biti zadaca
psihologa sabirati pouzdani materijal,
te ga megjusobno isporegjivati. Sva-
kako je prvi put k tomu neposredno
samopromatranje. A kako ce se do
toga dodi, ako se ne saslu3a ba$ one,
koji posjeduju izraziti religijozni nu-
tarnji Zivot i sposobnost kompetentno
se 0 njem izjaviti, upravo je nepoj-
mljivo.

DrZim, da se je na tom kongresu
bar to postiglo, da se u budule
ne ¢e tako povrino o tim problemi-
ma raspravljati — a moZda ¢e se s vre-
menom i do pozitivnih rezultata dodi
u znanstvenom svijetu modernih psi-
hologa. (Isp. Hochland 1910, listopad,
str. 112—115). Sl

0 teozofiji. Dandanas se ZeSce Cuje
rije€ teozof, teozofija. Stoga ¢u ukra-
tko razloZiti, $to je teozofija.

Izraz ,teozofija® rabio je prvi uli-
telj Plotinov, Amonije Sakkas (oko
god. 175—242). U ono doba imala je
ved Indija svoju staru teozofiju. A i
Philo govori o tom, kako ve¢ tuzemni
Covjek neposredno gleda Boga. Novo-
platonizam stavio je Philonovu nauku
o extazi u formi; po njemu su kroz
Erigenu u3li teozofski nazori u srednji
vijek, gdje su se u izjavama nekih
mistika od&itovali. Kasnije je prote-
stantizam sa svojim nutarnjim svje-
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doZanstvom duha bio plodno tlo za
teozofiju.

TeSko je jasno definovati, 5to je
teozofija. Sami se teozofi tuZe, da
su: terminologija, definicije, nazori i
teznje teozofije nestalni i nedostaino
precizirani. Teozofija hoce da bude
svietovni nazor, neka vrst filozofije.
Da li je teozofija religija, u tom se
najugledniji teozofi ne slaiu. Teo-
zofija nije u prvom redu ni teurgija,
niti okultizam ni spiritizam. Razlika
nije potpuna, nego lezi samo u tom,
§to je kod teozofije glavno usko je-
dinstvo s ,apsolutnim®. Teozofija,
koja se kod teozofa rabi najeSce u
znatenju svojstva ili iskustva, je gle-
danje panteistickog ,apsolutnog®, do
kojega se dolazi time, da se odloZi
individualna svijest. Prema tomu je
teozofija vrst idealistitkog panteizma.

Teozofski pokret osnovali su Jelena
Petrovna Biavatsky i Henry Steele
Olnott. Velika je ste¢evina bila za taj
pokret Annie Besant, koja je sada
prva osobnost u tom pokretu. Osim
u Indiji imade sada teozofa po &i-
tavom svijetu. Iza smrti Jelene Bla-
vatsky (g. 1891.) bilo je po izvje$éu
sEncyclopaedia Britanica® 100.000 teo-
zofa.

Teozofija imade frostruku svrhu:
1. biti jezgra opdlenitog bratimstva
megju Covjefanstvom bez obzira na
rasu, stali§ i konfesiju; 2. unaprediti
studij arijskih i drugih spisa, koji se
protezu na vjeru i znanost o svijetu,
te naglasSivati vaZnost arijske litera-
ture, poimence brahmanske, budisti-
C¢ke i zoroastrijske; 3. istraZivati
tajne u naravi i dudevne sile u ¢éo-
vjeka.

Teozofija je nemoguéa i nedoka-
zana nauka — io je mistika, koja je
na sasma krivom pufu, Teozofija na-
utava sitvari, koje su u protuslovlju
s historijom, prirodnim znanostima i
filozofijom. Teozofija, kako Q. Zim~
mermann kaze, ide krivim putom laz-
nom boZanstvu. (Isp. Laacher Stim-
men 1910, br. 9. i 10.) EL:

Misli jednoga lijeénika o vjeri.
Proufavajuci tek prirodne znanosti,
a zanemarjvajuci filozofiju, historiju
i teologiju, dolaze danas mnogi na-
uénjaci do toga, da odbace pozitivou
kricansku religiju, v kojoj su se ro-
dili i u kojoj su djetinjstvo proveli.
Odbacivsi pozitivnu religiju prihva-
€aju ili naravnu religiju ili — 3to je

joS CeSce i gore — monizam, dakle
ateizam. Monizam zabacuje svaku pod-
logu naravne i pozitivne religije, a
prihvaca tek prirodu i prirodne za-
kone. ToboZe u ime prirodnih zna-
nosti s najve¢om lako¢om, s najveéim
mirom nije¢u monisti sve naravne
religiozne, a napose sve krS¢anske
istine, Kad ¢itamo njihova djela, itav
sistem kr3¢anske nauke nalikuje kuli,
koja se stubokom rusi pod snaZnim
udarcima monistickih protivnika. Ali
to je tek na prvi pogled. Ogledamo
1i iz bliZega te udarce, vidjet Cemo
da su to ne udarci ratnih kugalja,
vel bazgovih kuglica. Zdrave filozo-
fije, znanstvene jezgrovitosti ni za
lijek, doskocice i blistave fraze na
mjestima, gdje bi bili poZeljni naj-
krepdi argumenti; nafin pisanja poe-
tiCan i zamamljiv.

To je karakter i najnovije ovakove
knjige ,Krankes Christentum¥,
§to ju je napisao streliCki lijeénik
Dr. Georg Lomer (Leipzig 1911,
S. 199). Dr. Lomer je krScanin pro-
testant. ali monisticki. Ne vjeruje u
presv. Trojstvo, ne vieruje u boZanstvo
Isusovo, dapace ni u historicku egzi-
stenciju Kristovu, ne vjeruje u osob-
noga Boga, ne vjeruje u dusu ni u
Zivot onkraj groba. Neba ni pakia
nema. ,U vrtlogu svemirskih svijetova
gdje je mjesto za nebo, o kojemu
sanja crkvena legenda? (Str, 39.)¢
.Pakao nema u svemira mjesta, nasi
ga teleskopi ne zamjefuju (str. 39).¢
itd. U opce Dr. Lomer ne priznaje
za istinu niti jedan jedini ¢&lanak
»Vierovanja Apostolskoga® — ali zato
ipak Zeli ostati ,kr$éanin“. Poput
ostalih monista prima on iz cijele
kr§¢anske nauke samo dvije moralne
zapovijedi: ljubav k Bogu i ljubav
k bliznjemu, i s njima spojene neke
zapovijedi iz dekaloga (prvu, Cetvrtu,
petu, Sestu, sedmu i osmu), ali da-
kako uz ,neke® modifikacije. Boga
poistovetuje s prirodom.

U napomenutoj knjizi ,Krankes
Christentum® hoce Dr. Lomer polazeé
sa svoga stajaliSta da , kritiCki* oci-
jeni sve nauke i uredbe svoje pro-
testantske crkve. Na taj nadin kriti-
zira dekalog, vijerovanje, molitvu,
sakramente, sv. Pismo, liturgiju, hier-
arhiju, djelovanje crkve itd. Ocije-
nivsi  kriticki® $ve to predlaze, sto
bi se od sveukupne kricanske nauke
moglo zadrZati kao prava i frajna



