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doZanstvom duha bio plodno tlo za
teozofiju.

TeSko je jasno definovati, 5to je
teozofija. Sami se teozofi tuZe, da
su: terminologija, definicije, nazori i
teznje teozofije nestalni i nedostaino
precizirani. Teozofija hoce da bude
svietovni nazor, neka vrst filozofije.
Da li je teozofija religija, u tom se
najugledniji teozofi ne slaiu. Teo-
zofija nije u prvom redu ni teurgija,
niti okultizam ni spiritizam. Razlika
nije potpuna, nego lezi samo u tom,
§to je kod teozofije glavno usko je-
dinstvo s ,apsolutnim®. Teozofija,
koja se kod teozofa rabi najeSce u
znatenju svojstva ili iskustva, je gle-
danje panteistickog ,apsolutnog®, do
kojega se dolazi time, da se odloZi
individualna svijest. Prema tomu je
teozofija vrst idealistitkog panteizma.

Teozofski pokret osnovali su Jelena
Petrovna Biavatsky i Henry Steele
Olnott. Velika je ste¢evina bila za taj
pokret Annie Besant, koja je sada
prva osobnost u tom pokretu. Osim
u Indiji imade sada teozofa po &i-
tavom svijetu. Iza smrti Jelene Bla-
vatsky (g. 1891.) bilo je po izvje$éu
sEncyclopaedia Britanica® 100.000 teo-
zofa.

Teozofija imade frostruku svrhu:
1. biti jezgra opdlenitog bratimstva
megju Covjefanstvom bez obzira na
rasu, stali§ i konfesiju; 2. unaprediti
studij arijskih i drugih spisa, koji se
protezu na vjeru i znanost o svijetu,
te naglasSivati vaZnost arijske litera-
ture, poimence brahmanske, budisti-
C¢ke i zoroastrijske; 3. istraZivati
tajne u naravi i dudevne sile u ¢éo-
vjeka.

Teozofija je nemoguéa i nedoka-
zana nauka — io je mistika, koja je
na sasma krivom pufu, Teozofija na-
utava sitvari, koje su u protuslovlju
s historijom, prirodnim znanostima i
filozofijom. Teozofija, kako Q. Zim~
mermann kaze, ide krivim putom laz-
nom boZanstvu. (Isp. Laacher Stim-
men 1910, br. 9. i 10.) EL:

Misli jednoga lijeénika o vjeri.
Proufavajuci tek prirodne znanosti,
a zanemarjvajuci filozofiju, historiju
i teologiju, dolaze danas mnogi na-
uénjaci do toga, da odbace pozitivou
kricansku religiju, v kojoj su se ro-
dili i u kojoj su djetinjstvo proveli.
Odbacivsi pozitivnu religiju prihva-
€aju ili naravnu religiju ili — 3to je

joS CeSce i gore — monizam, dakle
ateizam. Monizam zabacuje svaku pod-
logu naravne i pozitivne religije, a
prihvaca tek prirodu i prirodne za-
kone. ToboZe u ime prirodnih zna-
nosti s najve¢om lako¢om, s najveéim
mirom nije¢u monisti sve naravne
religiozne, a napose sve krS¢anske
istine, Kad ¢itamo njihova djela, itav
sistem kr3¢anske nauke nalikuje kuli,
koja se stubokom rusi pod snaZnim
udarcima monistickih protivnika. Ali
to je tek na prvi pogled. Ogledamo
1i iz bliZega te udarce, vidjet Cemo
da su to ne udarci ratnih kugalja,
vel bazgovih kuglica. Zdrave filozo-
fije, znanstvene jezgrovitosti ni za
lijek, doskocice i blistave fraze na
mjestima, gdje bi bili poZeljni naj-
krepdi argumenti; nafin pisanja poe-
tiCan i zamamljiv.

To je karakter i najnovije ovakove
knjige ,Krankes Christentum¥,
§to ju je napisao streliCki lijeénik
Dr. Georg Lomer (Leipzig 1911,
S. 199). Dr. Lomer je krScanin pro-
testant. ali monisticki. Ne vjeruje u
presv. Trojstvo, ne vieruje u boZanstvo
Isusovo, dapace ni u historicku egzi-
stenciju Kristovu, ne vjeruje u osob-
noga Boga, ne vjeruje u dusu ni u
Zivot onkraj groba. Neba ni pakia
nema. ,U vrtlogu svemirskih svijetova
gdje je mjesto za nebo, o kojemu
sanja crkvena legenda? (Str, 39.)¢
.Pakao nema u svemira mjesta, nasi
ga teleskopi ne zamjefuju (str. 39).¢
itd. U opce Dr. Lomer ne priznaje
za istinu niti jedan jedini ¢&lanak
»Vierovanja Apostolskoga® — ali zato
ipak Zeli ostati ,kr$éanin“. Poput
ostalih monista prima on iz cijele
kr§¢anske nauke samo dvije moralne
zapovijedi: ljubav k Bogu i ljubav
k bliznjemu, i s njima spojene neke
zapovijedi iz dekaloga (prvu, Cetvrtu,
petu, Sestu, sedmu i osmu), ali da-
kako uz ,neke® modifikacije. Boga
poistovetuje s prirodom.

U napomenutoj knjizi ,Krankes
Christentum® hoce Dr. Lomer polazeé
sa svoga stajaliSta da , kritiCki* oci-
jeni sve nauke i uredbe svoje pro-
testantske crkve. Na taj nadin kriti-
zira dekalog, vijerovanje, molitvu,
sakramente, sv. Pismo, liturgiju, hier-
arhiju, djelovanje crkve itd. Ocije-
nivsi  kriticki® $ve to predlaze, sto
bi se od sveukupne kricanske nauke
moglo zadrZati kao prava i frajna
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jezgra za buduu sveoplu svjetsku
religiju, Dr. Lomer naime mnije, da
je Judskome rodu na domaku novo
doba, doba kadno ¢e svi ljudi —
prosvijetljeni novom kulturom — pri-
grliti jednu vjeru i biti ¢lanovi jedne
crkve; ta bi crkva po mnijenju nje-
govu imala biti proliscena (i te kako!l)
protestantska crkva.

Ne bi bilo bez zanimljivosti slije-
diti Dra. Lomera u njegovim izvo-
dima stopu po stopu, ali zato bi tre-
balo mnogo prostora, a na obranu
trebalo bi napisati apologiju Citave
kri¢anske nauke. Zgodnije nam se
¢ini iz Lomerove knjige iznijeti neke
izreke, koje je on i nehotice napisao
na obranu kr8éanstva i nje-
govih uredaba. Pravdi za volju pri-
siljeni su viSeput i najlju¢i protivnici
priznati istinu. Hajde da vidimo neka
priznanja Lomerova.

1. U modernim se drZzavama na
racun kulture vodi Zestoka borba
protiv religiozne obuke u Skoli. Dr-
zava tjera crkvu iz Skole i hoCe sama
da u svoje ruke uzme d<udorednu
pouku mladeZi. Zanimljivo je, da bez-
vierac Dr. Lomer ovu taktiku osu-
duje. Pravdi za volju priznag‘e, da je
crkva saCuvala kroz dvije hiljade go-
dina kri¢ansku ideju ljubavi k bliz-
njemu. Pa nastavlja: ,Hocemo li danas
taj sistem promijeniti, pa Skoli (da-
kako drZavnoj!) dosuditi ono, Sto je
prije vrSila crkva t. j. gajenje kr-
§éanskoga ¢udoreda, to bismo po
mome uvjerenju Cistoéu kr3éanske
ideje doveli u veliku pogibao. Skola
je danas — a to je dobro (ako je!?)
— mnogo intenzivnije izloZena dnev-
nim strujama, nego li crkva. Odstra-
nimo 1i crkvu pa uvedemo i poduku
u kricanskom cudoredu kao predmet
u Skolu, moramo biti pripravni da Ce
kricanstvo neko¢ biti bas tako razvod-
njeno, kao 5tojedanas poduka upovi-
jesti. Skola je i odviSe fedo vlada-
jufega sistema, kojemu se nikako ne
moze oprijeti® (Str. 69.). Tu je Dr.
Lomer rekao veliku istinu. Vladajuéi
se sistemi mijenjaju, ljudi raznih
»0sviedofenja“ dolaze na vladu, a ti
prema svojoj volji ravnaju i $kolskom
obukom. Kad bi drZavna Skola sama
vodila poduku n kr§¢anskom ¢udoredu,
postalo bikr3¢anstvo doskorai te ka-
ko ,razvodnjeno. Primjer s povijeséu
je dobar. Ne vidimo li i kod nas u
Hrvatskoj, kako stanoviti profesori

povijesti znadu historijske &injenice
prikazivati posve u ,svom* duhu i
po svom ,Cefu“? Sto bi bilo, kad bi
oni izravno i religiju tradirali?S pra-
vom dakle zakljucuje Dr. Lomer:
religiozna i éudoredna pouka
mora pripadati crkvi.

2. Bezvjercima, a i mladim kato-
licima ne ide u glavu javno i zajed-
niCko bogosluzje u katolickoj erkvi,

emu sv. misa, Cemu propovijed,
¢emu molitva? Poznati Hoensbroech
nazivlje katolitke obrede hokus-po-
kusima. Pa ipak i u toj tocki daje
bezvjerac dr. Lomer katolitkoj crkvi
prekrasno svjedofanstvo. Posve isti-
nito kaZze on: ,Psiholoska je Einje-
nica, da naSe pamdenje one stvari
najlak3e i najvjernije pamti, koje
prima uz neko Cuvstvo. Kraj, s kojim
nas veze vez Cuvstva, tako nam se
usijeCe u pamet sa svim svojim po-
jedinostima, da ga ne <emo lako
zaboraviti. Osoba, koju ljubimo ili
koju mrzimo, sa svim svojim vlasti-
tostima Zivi mnogo trajnije u naSoj
pameti, nego osoba nama ravnodusna,
Na taj se nadin i istina, koju primamo
uz neko ¢uvstvo, mnogo Zivlje usijece
u dudu, nego istina pukim Skolskim
natinom nautena. (Umovanje Dra.
Lomera posve je korektno!). Zato su
crkvene organizacije od vajkada ve-
liku vaZnost stavijale u budenje Cuv-
stva. Molitva, pjesma, glazba i razni

svedani obredi glavni su faktori,
kojima se kani pobuditi Euvsivo
i kojima se to doista poluluje.

Ove stvari jo§ i danas vecma drie
milijune poboZnih vijernika u kato-
lickoj crkvi nego 1i gola poduka u
vierskim ¢&lancima, Protestantizam
muogo manje upotrebljava ova spo-
ljasnja sredstva, zato se oplenito go-
voreéi — s mnogo manjim uspjehom
moZe boriti protiv — praznine svo-
jih erkvi® (str, 69. i 79). To je i raz-
log za8to Dr. Lomer Zeli, da c¢udo-
redna odgoja pripadne crkvi a ne
skoli. Eto dakle, kako razborito
postupa crkva katolicka nje-
gujuc¢i vanjsko bogosluZje.
Koliki poticaj katolitkim svecenicima,
da promicu ljepotfu bogosluZja i kra-
sotu kuce Bozje!

3. Zelimo li znati, koje dijelove
javnoga bogosluZja pripusta dr. Lo-
mer u buducoj svjetskoj crkvi, Eujmo
dalje: ,0d izvanjskih oblika crkvenih
moze se poprimiti u buducnosti vrio
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mnogo, moZda veéi dio. Propovi-
jed (Cujtel) i liturgija uz nuZne
promjene moZe ostati; Sto vise icr-

tvena molitva — ta mo¢na su-
gstija (dakako po mnijenju dra. Lo-
meral) — ne gubi svoje opravda-

nost, ako se obavlja umjereno i na
prava mjestu. PoZeljno bi bilo nesto
viSe umjetnickih sredstava, kao $to
je ctkveno pjevanje i instru-
mentalma umjetnost (Zar katolitka
Crkva nema toga u izobilju ?. . .). Mase
se ne piedobivaju akademskim razla-
ganjima, nego krepkim apelom na
sjetila, karo to &ini umjetnost u naj-
raznolikijim svojim oblicima... Ko-
nacno zar nije i liturgija, zar nije
propovijed umjetnina? (Sto bi rekao
dr. Lomer tek za brevijar katolickih
svecenika ili zaobrede velikoga tjed-
na, kad bi ih poznavaol)* (Str. 71.)
Moderni lije¢nik daje itulijepo priz-
nanje katolickoj liturgiji.

4. Danas se udara na sakramenat
sv. reda, razlika izmedu klera i laika,
treba da padne. Moderni svijet ne
treba svecenika. Pa ipak S$to traZi
dr. Lomer u buduéoj religiji bez osob-
noga Boga i bez Krista? Trazi po-
sebno svecenstvo. Kaie on:
,Krst kao svetak nadjenutoga imena
i uspomena na primitak u krséansku
zajednicu, potvrda kao svetak zre-
losti (sve to po protestantskom shva-
canjul), viencanje, pokop — koja bi
obitelj u tim vaznim Zivotnim <aso-
vima mogla biti bez svecane, utjeSne
i okrijepne rijeli nekoga, koji je bad
za to zvan., Taj zvani jest i ostat Ce
uvijek: zupnik®. (Str. 72.) Dakle po-
sebno je svecenstvo nuZno u novoj
bezvjerskoj crkvi. Svakako dragocjeno
priznanje!

5. Kako dr. Lomer iznosi mnogo
-toga u prilog katolitkoj crkvi, tako
donosi i mnogu poraziuu 0 svojoj pro-
testantskoj crkvi. ,Dok katolicka cr-
kva“, kaze on, ,u svojoj ukolenoj
neslomivosti bez prestanka deZi fik-
ciju o nadCovjestvu svecenickom,
okrunjenu dogmom papine nepogrie-
Sivosti, to pravi evangelitki Zupnik
hoce i mora da bude tek primus in-
ter pares... Posljedica svemu tomu
jest, da su katolilki bojni re-
dovi kud i kamo disciplinar-
niji (tako jel), dok su evange-
licki uslijed svoje slobode duha i
saviesti veé¢ma izvrgnuti rana-
ma i napadajima (i te kako!) ali

su zato beskrajno veéma spo-
sobni za razvoj* (Str. 76). | tu
je dr. Lomer rekao — prem nehotice
— pohvalu katoli¢koj crkvi, dok je
hvaleéi protestantizam otkrio najvecu
njegovu sramotu. Na Cast protestan-
tima njihova sloboda i razvoj! Pro-
testantska teologiéa tako se razvija,
te od pravoga krScanstva nije ostalo
gotovo niSta. Mnogi njihovi uenjaci
zabacuju s dr. Lomerom i samu hi-
stori¢ku osobu Kristovu.

6. Dr. Lomer je spreman priznati
katolickoj crkvii to, da je svetija
i da je korisnija po rod ljud-
ski od protestantske. Katolitka cr-
kva, ve¢ u teoriji svetija od evange-
licke, znala je od vajkada pomoéu
zatudne svoje organizacije svoju opcu
korisnu djelatnost izvrsno upotrije-
biti, u posebne sebitne i vladohlepne
nakane (potvoral). Glavno njeno oruz-
je u tom nastojanju jesu bezbrojni
redovi, koji svojom djelatno§éu na
Skolskom i karitativnom polju naj-
uspjesnije promiu klerikalnu (stras-
nol) vlast nad duSama® (Str. 89.). ,U
protéstantskim zemljama je opéenito
govoredi karitativno djelovanje u ru-
kama svjetovnih oblasti® (str. 90.).
Dakle ipak ide katolike prednost!

7. Krséanstvo je religija mira i [ju-
bavi. Prema tomu ona grana kr3¢éan-
stva je pravoj nauci Kristovoj bliZa,
koja ve¢ma promice mir, slogu ilju-
bav medu ljudima. Po maijenju mo-
nistickoga doktora medicine katolicka
crkva i tu dobiva paomu. ,Crkvene
izjave u prilog nastojanju za oCuva-
nje svjetskoga mira doista su zadnjih
decenija tek sporaditke (tako on!).
Ne osvréemo li se na peti kongres
za svjetski mir u Chikagu god. 1893,
gdje su zastupnici svih konfesija iz-
javili, da su svi ljudi braca i da va-
lja odstraniti rat, to za posljednje
vrijeme imade jedino katolitka
crkva zaslugu, da je -opet i
opet podsjetila na oluvanje
mira* (str. 93.). Dr. Lomer spomi-
nje izricnu dvije enciklike pape Leo-
na Xill., pa kaze: ,1 kasnije rimska
crkva — neizrecivo vjesta da se po-
sluzi i najnovijim moguénostima kako
bi proSirila svoju vlast (da se ne na-
smije3!) — prigodice opet i opet vra-
cala se na ideju mira, Nasuprot prote-
stantizam drzao se po strani
i daleko od djela, koje s¢ moZe na-
zvati kriéanskim u pravom znameno-
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vanju rije¢i kao malo koje. Na svoju
Stetu sve je viSe zaboravila Lutero-
va crkva biti nositeljicom velikih ide-
ja, ideja, $to pokreéu svijetom, ide~
ja, koje su znacajkom nasSega vre-
mena® (str. 94). Citajuéi ovako la-
skavo priznanje, mi se katolici, mo-
zemo samo radovati.

8. Na jednom mjestu govori dr.
Lomer o ekspanzivnosti pojedinih re~
ligija. Prem nerado mora i fu kato-
lickoj crkvi dosuditi prvensive., Za
primjer uzima konverzije u Ruskoj
iza edikta tolerancije god. 1905. Od
454900 ruskih podanika presdlo je u
katolicku erkvu 233.000, dok je naislam
preslo 50.000, na protestantizam 14.500,
na zidovstvo 4000, na budizam 3400,
Promatraju¢i te brojke priznaje :
LRimska crkva pokazuje prema ovomu
izvanrednu podcbnost, sebi odane
mase drZati u gospodstvu zadovolja-
vajuéi grubijemu njihovu instinktu
(hm! hmb, sto vise jorganizirati ih u
izritne bojovne svrhe“. (Str. 99.)
JNemadvnjbe,papinstvo danas
Saljuci naprijed glavne bojovne Cete,
religiozne redove, napreduje go-
tovonasvakojliniji; polovitnost
ga protestanata u tom najsnainije
potpomaze ... Po jednom brojenju
imade tri do Cetiri stotine tisuéa ka-
toli¢kih redovnika. U novije vrijeme
mnoZe se svom brzinom i u prvobitno
(zarzbilja ? ?) protestantskim centrima
u Engleskoj, Holandiji, Sievernoj Ame-
rici. 1 opet su katolicke bolnice i

Skole uspjeSno sredstvo, kojim pro-.

nicava kao i prakti¢ka crkva rimska
mami ovéice u for* (o samo da Sto
brojnije ul.ze! Sir, 100). ,Prema ovoj
mocnoj zbitosti papinstva je pro-
testantizam, koji se u toliko di-
jelova raspao (dzkle ipak raspao, a
ne razviol), u organizaciji i u vanjskom
radu bez dvojbe u pozadini,
Vece grupe, kao Luterani, Kalvini,
Cvinglijevci, Metodisti, pa manje grupe
kao Baptisti, Adventisti, Mormoni i
bezbrojne druge sljedbe: svi ti imadu
svoje osebujnosti i posebne interese,
koji se vrlo teSko (priznajemo!) dadu
podloziti jedinstvenoj svrsi vel zato
sto nema instancije, koja bi ujedinji-
vala kao #to Rim imade u papi (no,
hvala Bogu, da i to priznaje!). Uz to
je rimska crkva bogata, pa joj sluze

za misijonarske svrhe posve druk-
¢ije svote nego li protestantizmu svih
boja (tu se gosp. pisac dobrano ogri-
jeSio o istinu!) (Str. 101). Svakako je

r. Lomer i u napomenutim rijeCinu
o katolitkoj crkvi kraj svega pad-
metanja ipak mnogu laskavu i isti-
nitu rekao.

9. Jo$ je jedna vaZna stvar, gdje
se dr. Lomer mnogo priblizio istini,
a to je kad govori o vrhovnoj upravi
crkve. Crkva je organizacija, sredeno
drustvo s jedinstvenim vodstvom.
Takovo drustvo jest i opet katoliCka
crkva. ,Crkva kao posvema svoje
vrsti Zivotna zajednica, je umjetnina
je organi¢ka u sebi jedinstvena cje-
lina, koju moZe sazdati (mi dodajemo
i uzdrzati) samo rukai glava je-
dnog pravog umjetnika. Kato-
licka i evangelika crkva ovakove su
umjetnine, katolicka svakako kud i
kamo veéa od evangelicke (pa zasto
onda protestanti toliko rogobore na
princip jedinstva katolicke crkve, t. {.
na primat rimskog pape?) (Str. 84).
Jo§ jasnije izrife dr. Lomer istu
misao na drugom mjestu:  Religija
je po svojoj biti internacionalna, ona
je medunarodima i kraj naroda. Crkva
kao najodliCnija Cuvarica religije —
treba jedne instancije, u kojoj
bi se ova jedinstvena misao najljepse
izrazila. Ona treba ove instancije vec
zato, da uzmogne izvesti one goleme
socijalne i svjetovno-mirovne zadace
svoje® (Str. 104). Tim rijefima izrazio
je dr. Lomer opravdanocst crkvenocg
primata tako jasno, te je jedva
trebao jasaije izraziti. Ipak za vrhovnu
upravie buduce svijetovae opcenite
crkve ne predlaze jednu osobu, dakle
papu, nego opceniti sabor: ,Vrhovni
i jedini organ evangelitke svijetovne
crkve imade biti sinoda, koja bi
sastojala od zastupnika pojedinih
uprava i sincda® (Str. 104), Dakle
imitacija katolickog ekumenskog sa-
bora! Nawma je katolicima svakako
milo ¢ati od bezvjerskog protestanta
gdje odobrava temeljne principe ka-
tolickog crkvenog ustava pa i u
omraZenoj tolki primata.

Pa da nisu i protivaici apologeti
kaiolitke crkve!

Dr. K. Doékal.
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