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erste Klemensbrief (Eine
Studie zur Bestimmung des Cha-
rakters des idltesten Heidenchri-
stentums. 1909.), u kojem hode
da dokaZe, kako Kliment rimski
nije pripisivao ¢udu nikake reli-
gijozne vrijednosti. Van Laak pre-
duzeo si je pobiti tu Harnackovu
tvrdnju, stoga opSirno 1 potanko
donasa Harnackove dokaze, kojima
nastoji opravdatl svoju tvrdnju,
te temeljito radcinja pokazu.;uu,
kako se je Harnack ogrjesio o
znanstvenu metodu i o pravila
zdrave hermeneutike. Prema tome
bi bolje odgovarao sadrzaju knjige
naslov ,Harnack i ¢udo kod Kli-
menta“. U talijanskom originalu
glasi naslov ,S. Clemente Romano
ed il miracolo (Sv. Kliment rimski
i éndo).

Rasprava se dijeli u Sest po-
glavlja. Prvo poglavlje, u kojem
Van Laak razvija problem, o kojem
kani raspravljati, moZe sluZiti kao
uvod. U dalnja cetiri poglavlja:
¢udo uopée kod sv. Klimenta,
starozavjetna ¢udesa, ¢udo Kri-
stovog uskrsnuéa, cudesa, koja
su se dogodila za vremena sv. Kli-
menta, pokazuje pisac strogom
logikom, historijskom 1 patrolo-
Skom erudicjjom, kako su ne-
ispravni  zakljuéci Harmackovi
s obzirom na sv. Klimenta. Sesto
je poglavlje rekapitulacija i zaklju-
¢ak cijele rasprave.

Zanimive su nekoje refleksije
u zadnjem poglaviju. Van Laak
spocituje Harnacku, $to uije
ispravno interpretirao Klimenta
tim vise, S$to se tu ne radi o
tamnim 1 nejasnim pojmovima,
nego o idejama, koje su u lite-
raturi onog doba bile priliéno
opcenite i u sebi lagano shvat-
ljive. Stoga, ako je Harnack ana-
lizirajué misli Klimentove pao u

mnogobrojne 1 teske pogrijeske,
zar je onda ¢udo, da je u svo-
jem velilkom djeln  Historija
dogmata®, gdje se radi o tefkim
pojmovima, tako ¢esto pogrijefio
i toliko krivih nazora stvorio?
Stoga moramo s velikom reservom |
primati sud Harnackov o ide-
jama 1 naukama sv. Otaca.

Knjiga se ova preporuéuje 1.
stoga, §to je stvar u sebi zani-
miva, savremena i dobro obra-
gjena; 2. radi metode, da vidimo,
kako se ovakova temata imadu
obragjivati. E. L.

Dr. Svetozar Ritis. Povijest
1 pravo slovenstine u cr-
kvenom bogosluzju, sa oso-
bitim obzirom na Hrvat-
sku. I sveska od 863.—1248,
C. Albrecht 1910.

Djelo ovo dra. Ritiga, toli po-
zeljno i potrebno u nasoj histo-
rijskoj 1 pravnoj literaturi, mje
joste dostatno ocijenjeno. Sve-
strano poznavanje izvora i lite-
rature u savezu sa znanstvenom
historijskom metodom ¢ini cl. pisca.
sposobnim, da u taj teski i za-
mrieni predmet svijetla unese.
Ocekujemo, da ¢e na#i historijski
strukovnjaci radnju njegovu po
zaslagi ocijeniti, te se ogranitu-
jemo lih na pravnu stranu nje-
govoga djela.

Cl. pisac uzeo si je posve is-
pravno za osnovno stajaliste, da
je slovenski jezik u bogoesluzju
pozitivno kanonsko pravo (vidi
predgovor) te je tomu u cijeloj
svojoj raspravi dosljedan i vje-
ran ostao. Veliki je trud, sto ga
Je ulozio, da prema kanonskim
nadelima 1 propisima izvore i do-
gagjaje prosndi, pa ako je (po
nadem sudu) pravna strana nje-
govog djela slabija od historijske,
valja razlog traziti u tom, &to je
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njemu kao histori¢aru pravna zna-
nost ipak malo izvan ruke,

Navodimo pojedine tocke, glede
kojih se sa cl. piscem ne moZemo
-sloZiti.

I na str. 200. i sl raspravlja
pisac o znalaju i naslovu, $to ga
je slovensko bogosluZje u vrijeme
sv. Metodija imalo na temelju po-
tvrda (listova) Hadrijana II. iz g.
870, i Ivana VIIL iz g. 888, te
veli na str. 202.: ,Potvrde Ha-
drijanova i Ivanova ne nose na
sebi karakter privilegija nego za-
kona“. Drzimo obratno istinitim.
U IX. vijeku vrijedila je u erkvi
opdéa pravna norma, da s¢ hogo-
sluzje obavljati ima samo na gré-
kom 1 latinskom jezikn, $to1 sam
pisac napose nagladuje na strani
200.: ,Historijska ¢&injenica, Sto
su sv. brac¢a uvela slovenski je-
zik u bogosluZje, bijade veé i za
dobu IX. vijeka -— novina, jerho
prema erkveno] disciplini i istod-
noj i zapadno] u to vrijeme, kako
smo Culi, smatralo se samo griki
1 latinski jezik odabranima, litur-
gijskima“. Listovi Hadrijanov i
Ivanov, podjeljujuéi Metodijevim
Slovenima pogodnost, da se uz
njih bogosluZje obavljati moZe na
slovenskom jeziku, izuzimaju ih
od opde prave norme i stvaraju
za nje poscbno prave. Uofimo li
sada definicijn, Sto ju pisac po-
sve ispravno o privilegiju na str.
202. daje: ,Privilegium po svome
karaktern jest pravilo za stano-
vite prilike ili osobe, jest lex spe-
cialis, privata, nije nipo$to opca
norma, nego iznimka od nje“, to
ne moze biti razloZne dvojbe, da
potvrde Hadrijanova i Ivanova
na sebi nose karakter privilegija.

Cl. pisac pozivlje se za svoj
‘mazor osobito na tekst Hadriano-
vog 1 Ivanovog lista, pak doka-

zuje ovako: ,,Promotrimo li tekst
Hadrijanovog odobrenja: ,nami-
slismo ispitavdi stvar poslati Me-
todija,. .. da vas poudi... tu-
macedi knjige u jezik vad po sve-
mu crkvenomu ¢inu potpunoma
i sa sv. misom t. j. sa sluzbomi
krétenjem . .. Taj pako jedino
Cuvajte obicaj, da u misi prvo
¢itaju apostola i evangjehe rim-
ski, zatim slovenski, — a oso-
bito nalog Ivana VIIL: »Zapovi=
jedamo, da se u slovenskom obav-
ljaju molitve i obredi G. N. Isu-
sa Hrista (t. j. sv. misa)* — to
jasno razabiremo, da i jedan i
drugi papa izdaju opéu normu
obvezatnu za Metodijeve Slovene,
dakle da izdaju zakon ... Nase
razlaganje klasi¢no potvrgjuje ono
pripustenje Ivana V1iI. Svetopuku,
da moZe za se imati latinsku
slnzbu: A ako se tebi i tvojim
velmozama veéma mili sludati
misu latinskim jezikom, to nala-
#emo, da ti se bogosluZje obav-
lja latinstinom. Ova papina od-
redba jasno nosi na sebi karakter
privilegija, a ujedro pokazuje, da
se nalog papin o slovenskom bo-
gosluzju u Metodijevom podrudjn
ne moze inako shvatiti nego kao
zakon, Dopustenje Svetopuku da
moZe sludati i latinsku misu pret-
postavlja u njegovom puku ob-
vezu slusati je u slovenstini, a ta
generalna obveza je zakon, dotim
pravo Svetopukovo, kojim se on
moze, ali ne mora sluziti, jest iz-
nimka od opdega prava i obveze,
jest privilegium.

Kako se vidi, porice cl. pisac
Hadrijjanovom i Ivanovom listu
znacaj privilegija stoga, sto sa-
driavaju opéu normu za Meto-
dijeve Slovence te $to je ta nor-
ma za njih obvezatna Sto se
tide opdéenitosti norme, opaziti je,
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da se sa pojmom privilegija ne
kosi, &to je znatnoj mnoZini po-
dijeljen te tako za sve fe osobe
jedinstvena norma djelovanja, da-
kle u tom smislu i opéa norma
djelovanja za sve doticnike, pred-
postaviv uvijek, daje ta norma iz-
nimka od pravila, koje inate za
osobe i predmete te vrsti vrijedi.
Svi Metedijevi Sloveni dobise po-
godnost 1 prave, da im se bogo-
sluZje na slovenskom obavlja, dok
su drogi vjernici u ecrkvi i na-
dalje ostali vezani na latinsko od-
nosno gréko bogosluzje; za Slo-
vene je dakle Metodijeve posto-
jala posebna povoljna iznimna
norma, t. . lex specialis favora-
bilis, a to je isto sto i privilegij.
Sto se tite obvezatnosti nor-
me, primijetiti je, da imade pri-
vilegija, pri kojima stoji do volje
privilegovanih, da li ée se s nji-
ma posluZiti, ali imade i takovih,
gdje je poraba obvezatna, a to
su ona, koja su u javnom inte-
resu podijeljena. (Sr. Suarez, De
legibus 1. 1. cap. 22, 23.; Werng,
Ius decretalium 1. 200.; Scherer,
Handbuch d. kath. Kirchenrechts
L, 167. Anm. 14. Hinschius, Das
Kirchenrecht d. Kath. u. Protest.
1II. 816.). Slovensko bogosluzje
dano je Metodijevim Slovenima u
tu svrhu, da ih se &to lakse, bo-
lje i &vriée uwz vjeru i erkvu pri-
veZe, dakle u javnom interesu,
pa zato je u njih obvezatno bilo.
U konkretnom sluéaju bilo je i
posebnih razloga, da papa mjesto
izraza ,dopustamo” upotrebi iz-
raz ,zapovijedamo®. Svetopuk i
njegovi velmoZe, a napose latin-
sko svecenstvo, opirali su se slo-
venskom bogosluZzju, te je s toga
nuzno bilo izdati nalog, da se
bogosluzje slovenski obavljati ima-
de, inafe ne bi puk opdenito do

slavenskoga bogosluZja doéi mo-
gao, pak se ne bi ni svrha pri-
vilegija postigla. Svetopuka na-
protiv i njegove velmoze, kojima
se nije mililo slovensko bogosluZje,
nije papa na isto siliti htio 1 za-
to im omogudio latinsko bogo-
sluzje, nalazudi, da im se dati
imade, u koliko to traZe.

I drugi jo§ dokaz navodi el. pi-
sac za svoje muijenie (na strani
203.): ,U to doba, gdje na za-
padu jodte nije vladalo liturgijsko
jedinstvo, nego je bilo jo§ toliko
raznih liturgija, odluke papine ne
mogu znatiti iznimku od opdega
prava, nijesu nikakav privilegij,
nego lex particularis liturgica. Kao
§to su razni krajevi na zapadu
imali posebno svoje liturgijsko
pravo i vlastite n tom pogledu
kanone, tako su ih i Sloveni po
Hadrijanu II. i Ivanu VIIL dobili.
To bogosluZje bilo je za njih tako
obvezatno kao i za Spanjolee mo-
zarapska, a za Milance ambrozi-
jevska liturgija®.

Moramo prepustiti liturgijskim
struénjacima rjesenje pitanja, dali
je ili nije u IX. vijeku na zapadu
rimski obred u bogosluzju imao
znacaj opleg obvezatnog pravila,
a drugi obredi samo znalaj iz-
nimke od tog pravila. Za nas je
glavno, da su u to vrijeme samo
latinski i gréki jezik bili liturgié-
nima, kako to sam pisac tvrdi,
dosljedno da slovenski jezik u
bogosluzju zna¢i n to doba iz-
nimku od opdega prava i pravila
1 to posebnu povoljnu, a to je
isto §to 1 privilegij.

II. Na strani 209. veli pisac:
,Ovim nadinom, putem obidajaje
slovensko bogosluzje od XII i
XIII. vijeka u svim krajevima,
gdje je bilo u porabi, steklo i za-
dobilo narav objekiivnoga prava.
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Tako je glagoljica i u Hrvatskoj
postala uskos saborima od 925.
do 928. ter 1060. god., obi¢ajnim
pravom“. S tim se rezultatom cl.
pisea potpuno slaZemo, ali ne
s daljnjom njegovom tvrdnjom
(str. 213. napose nota 2b.), da
ovomu objektivnom  obi¢ajnom
pravu ne pripada znalaj privile-
gija. Svoje mnijenje navodi i oprav-
dava pisac ovako: ,Stariji kano-
niste, iza njih i Ferraris, netocéno
su tvrdili, da se privilegij) moZe
steéi 1 zakonitim obic¢ajem: item
privilegium acquiri potest prae-
scriptione sen consuetudine legi-
time praescripta... Ferraris na-
zivlje to mnijenje sententia com-
munis. Nu najbolji moderni ka-
noniste Hinschins i Scherer toga
nipoéto ne dozvoljavaju, jer se za
privilegij zahtijeva pozitivna volja
zakonodavéeva®,

Bilo je u doba Ferrarisovo, a
jest jos i danas sententia com-
munis kanonisti, da je privilegij
u pravom smislu rijeéi objektivna
pravna posebna povoljna norma
(norma obiectiva (lex) specialis
favorabilis), ma ta norma 1 ne
bila uvedena pozitivnom izri¢nom
voljom i odredbom zakonodavca.
Pojedinac¢ko naziranje Hinschiu-
sovo i Schererovo ne moZe udi-
niti, da to mnijenje prestane biti
sententia communis, a razlozi, sto
ih navode, ne dostaju, da se odu-
stane od terminologije od vije-
kova u kanonistickoj katolickoj
nauci utvrgjene i ustaljene (Sr.
Suarez, De legibus, 1. VIIL cap.
7.; Schmalzgrueber, Jus ecel. univ.
L 5. tit. 33. n. 94, 95.; Zallin-
ger, Instit. jur. ecel. 1. 5. tit. 33.
§ 267.; Wernz, Jus. decret. L
198.).

II. CL pisac, govoreéi na str.
209. o obitajnom pravu, dodaje

o njem po Gracijanu definiciju:
,O0bitaj je njeko pravo, koje se
uzimlje zakonom, kada zakon
manjka.“ Daleko je od nas sum-
nja, da g. pisac ne bi bio opazio,
kako ta definicija vrijedi samo za
obi¢aj mimo zakona (consuetudo
praeter legem), ali bi bio bolje
ucinio, da je to radi Sire publike
napose istaknuo.

Na str. 210. traZi cl. pisac za
pravovaljani obi¢aj, da bude: ,2.
odobren od zakonodavea ili ba-
rem zakonito prepisan“, a malo
dalje veli na isto] stranici: ,Nu
moze njeki obi¢aj protiv zakona
zadobiti 1 pravau snagu 1 bez
ikakova znanja i odobrenja za-
konodavéeva, a to biva per viam
praescriptionis, longaevo usu con-
trario populi, ignorante et nes-
ciente principe..."

Ove su stavke barem netoéne
i nejasne, posto odluéno i do-

statno ne iskljuénju pomisao, da

bi na crkveno-pravnom polju koji
obidaj mogao zadobiti pravnu
vrijednost bez ikakova odobrenja
(privole) erkvenog zakonodavnog
poglavarstva (Sr. Suarez, 1. c. 1
VIL cap. 9, Wernz L. ¢. L, 279;
Scherer, L o 1, 131)

Bilo bi takodjer Zzeliti da je cl.
pisac na str. 210—214. u opce
toénije i bolje lutio preskripciju
(praescriptio) od pravnog obicaja
(consuetudo). Sr. Suarez, L ¢ L
VIL. cap. 1. Wernz, 1. c. L 275,

IV. Tamadeéi reskript Inocen-
cija IV. na senjskog biskupa Fi-
lipa iz god. 1248. cl. je pisac
prvi od nagih auktora shvatio i
uvazio raspravu kanoniste Nilles-a
D. I. o tom predmetu te zauzeo
jedino ispravno stanoviste. U
glavnom se daklem s njim slaZemo,
all imamo 1 njeku poteskocu.

Pisac parafrazira odluénu stavku
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Inoncencijevog reskripta na str.
221. ovako: ,Znajudi ja, da se pri
uporavi opéega zakona na pojedine
slucajeve imade na umu drzati
ono pravilo kanonsko: da se nema
paziti na slovo zakona, nego na
nakanu zakonodavéevu, to mi tvo-
joj molbi udovoljujemo, jerbo nije
predmm]evatl, da bi zakonodavac
opéu zabranu mislio protegnuti i
na tvoj vrlo tedki slucaj“.

Ako zakonodavaec nije mislio
protegnuti svoje opée zabrane na
Filipov sludaj, onda Filip veé a
priori nije na tu zabranu vezan,
pak je suvisno izuzimati ga sada
od nje i dati mu dozvolu, da
moZe slovenski bogosluzje obav-
ljati. Kako moze onda reskript
Inccencija sadrzavati privilegij za
Filipa? Zato mislimo, da bi se
odluéna stavka u Inoncencijevom
reskrjptu imala parafrazirati ovako:
plmajuéi na umu, da je slovo
zakona podloZno namjeri zakono-
davca, a ne ova slovu, to mi
tvojoj molbi udovoljujemo, jer
nije predmnijevati, da bi zako-
nodavac svoju opéu zabranu shva-
tio bio tako, da se tebi u tvom
teSkom sluéajn ne bi mogla po-
dijeliti iznimna dozvola (glago-
lanja).

Za ovaj privilegij Filipov veli
pisac na str. 222.: ,Po svojo)
naravi jest taj privilegi] osobni
(privilegium personale), poSto se
neposredno 1 izravno podjeljuje
Filipovoj osobi, ali je i privile-
gium reale, u koliko je dan u
opée senjskom hbiskupu, ter ne
prestaje smréu Filipovom“.

Ne nalazimo u Inocencijevom
reskriptu nijednoga izraza, koji
bi dokazivao, da je ova povla-
stica realne naravi, pae naprotiv
svi upucuju na lih osobnu povla-
sticu Filipovu, posto se i u nat-

pisu (Venerabili Fratri Philippo
Episcopo Senien) i u tekstu (tua
petitio. .. efficiaris... consistis..
imiteris ... postulasti... licentiam
tibi concedimus) jedino o njego-
voj osobi govori. Istina je doduse,
da ¢e se i nasljednici Filipovi na
senjskoj biskupskoj stolici, u ko-
liko budu latinasi, nadi u istom
teskom polozaju, u kojem se je i
Filip kao latinas u glagolskoj bi-
skupiji nalamo, ali iz toga slijedi
samo to, da ée i oni prinukani
biti zamoliti takovu povlasticu
te ju od sv. Stolice i dobiti.

V. Na str. 50—53. govori el
pisac o pravu remonstracije me-
tropolite i biskupA (jus remon-
strantiae) proti odredbama sv.
stolice i kufa tim putem oprav-
dati postupak Metodijev, koji je
i nakon zabrane Ivanma VIIL iz
godine 873. nadalje vriio bogo-
sluzje na slovenskom jeziku.

Po suglasnoj nauci kanonisti
imadu biskupt pravo remonstri-
rati proti odredbama opcega prava,
kada ove po sv. stolici izdane
budu, ako drZe, da su radi po-
sebnih prilika njihova kraja za
iste krajeve neprikladne ili Stetne.
Radi Ii se pako o odredbi izdanoj
i namijenjenoj stanovitom kraju
(biskupiji, erkvenoj pokrajini), tad
po suglasnoj nauci kanonisti
nema mjesta remonstraciji. Pri-
mjera radi navodimo R. v. Sche-
rera, kq]ega cl. pisac napose ci-
Jeni i uvazuje. Isti u¢i u Hand-
buch d. kath. Kirchenrechts L,
177.: ,Aus der Achtung, welche
das Kirchenrecht berechtigten Bil-
dungen des partikularen Rechtsle-
bens entgegenbringt, ergibt sich,
dass die Ordinarien nicht nur das
Recht, sondern auch die Pflicht
haben, gegen die Ausfithrung und
Anvendung allgemeiner Kirchen-
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gesetze und Erlisse romischer
Behorden in  ihren Territorien
wegen Schiidigung deren Rechte
oder anch nur Interessen zu re-
monstrieren und mit der Aus-
filhrung eben jener Gesetze inne
zu halten. Von selbst versteht
sich, das von diesem Einspruchs-
rechte keine Rede sein kann, wenn
ein fritheres Gesetz nur erklirt,
ein Glaubensartikel definirt wird,
oder bewusst und ans-
driicklich auf das betref-
fende Territorinm Rilck-
sicht genommen wird“. Po-
§to je odredbalvana VIIL iz god
873. izriéno jzdana i namijenjena
Metodijevoj crkvenej pokrajini,
nije ovomu pristajalo pravo re-
monstrancije. Nije stoga ni ¢l
piscu uspjelo rjediti sv. Metodija
od prikora objektivne nepokor-
nosti ili objektivne povrede zakona.
Bonam fidem ne poricemo sv. Me-
todiju.

Ka str. 52. nota 7. nailazimo
na drugu neispravnost u pogledu
prava remonstrancije. Cl. pisac
veli ovdje: ,Ako apostolska sto-
lica ustraje (razumijeva se: nakon
remonstrancije biskupa) pri svo-
joj naredbi, a biskupu se svedjer
¢ini zakon gkodljiv za njegovu
biskupiju, non tenetur ejus obser-
vationem urgere®.

Ova se tvrdnja kosi sa kanon-
skom poslusnodca, $to ju biskupi
duguju sv. stolici i na temelju
koje moraju njene odredbe izvrsi-
vati i bditi nad obdrzavanjem istih,
podvrgnuvsi svoje mnijenje sndu
vrhovne oblasti; a stoji i u opreci
sa suglasnom naukom kanonisti.
Tako n. pr. uéi Scherer, 1. ¢. L
197.: ,Die Suspension hat der
Anvendung des Gesetzes Platz
zu machen, wenn die Eingabe
des Bischofs vom apostolischen

Stuhle, als der hichsten kirch-
lichen Instanz abschligig vorbe-
schieden worden ist“ i Werngz, L
c. I 121.:  Quod si Rom. Pon-
tifex auditis rationibus iudicium
suum protulerit neque putaverit
remonstrationi esse deferendum,
elus 1ussa promptae executioni
demandentur necesse est®.

Primjedbe ove, pri kojima nam
je pred ofima bila deviza ¢l
pisca: yistina nada sve“, mede
ga, kako se pouzdano nadameo,
u njegovom nastojanju 1 radu
smutiti. Ocekujemo Zeljuo dalnju
svesku njegova djela.

Dr. I. Angelo Ruspini.

Adolf Jasek: ,Was ist die
Cyrillo-methodeische Idee?®
Aus dem bihm. tbersetzt von
Alois I. Schénbrunner. Ve-
lehrad 1911, 8. 82. Pr. 140 K.

Jagekova knjiZica opsegom je
mala, z2li sadrzajem obilna. Svrha
je knjiZici da popularizira t. zv.
¢irilo-metodijsku idejn, t. j. ideju
sjedinjenja svih Slavena u kato-
lickoj erkvi, ideju unije. KnjiZica
je izdana u krasnom njemadkom
ruhu bad sada, da pripravi i Sla-
vene i Neslavene za tredi vele-
hradski sastanak, koji se imade
ljetos u srpnju driati. Pisac hode
takoder, da upozna Citatelje sa
novo osnovanom , Velehradskom
akademijom®.

Prema toj trovrsnoj svrsi udesen
je 1 sadrzaj. U prvih 5 poglavlja
pruza nam pisac u zbitoj ali ipak
plemenitoj 1 ljupkoj formi svu
jezgru t. zv. istoénoga pitanja. U
prvom je poglavlju kratak i strué-
njacki pregled pokritenja Slavena.
Opisuje se kako su primili kr$éan-
skn vjeru najprije Hrvati, onda
Slovenci, Srbi, Bugari, Moravei,
Slovaci, Cesi, Poljaci, Polapski
Slaveni i Rusi. Sto se o pokrste~



