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Kula babilonska i pometnja jezika.

Na temelju hebreyskog feksta pokusac da razjasni
fra. Petar Vla%ié, franjevac.
1. Tekst.
U 11. poglavlju prve knjige sv. Pisma, naime Geneze,
titamo zanimivi opis zanimivog dogadaja iz drevne povjesti
ljudskog roda, a glasi doslovce ovako:

a) po Vulgati:

1. Erat autem terra labii unius,
et sermonum eorumdem.

2. Cumque proficiscerentur de
oriente, invenerunt campum in
terra Sennaar, et habitaverunt
in eo.

3. Dixitque alter ad proxi-
mum suum: Venite, faciamus
lateres et coguamus eos igni.
Habueruntque lateres pro saxis,
et bitumen pro caemento.

4. Et dixerunt: Venite, facia-
mus nobis civitatem et turrim,
cujus culmen pertingat usque
ad coelum, et celebremus no-
men nostrum antequam divi-
damur in universas terras.

5. Descendit autem Dominus,
ut videret civitatem et turrim,
quam aedificabant filii Adam.

b) po hebrejskom izvorniku:

1. A bijaSe cijela zemlja jed-
noga jezika i jednakoga govora.

2. 1 zgodi se, kad otidoSe
od istoka, nadoSe ravnicu u
zemlji Senarskoj i nastanife se
ondje.

3. Pa rekoSe medu sobom:
Hajde da pravimo opeke i da
ih dobro pefemo u vatri. I bi-
jahu im opeke mjesto ka-
mena i paklina mjesto kreda.

4. 1 govorahu: Hajde, da si
sazidamo grad i kulu, koje €e
vrh biti do nebesa, i napra-
vimo sebi znak, da se ne bi
rasijali po svoj zemliji.

5. A Gospodin (= Jahve)
side, da vidi grad i kuluy, $to
zidahu sinovi Covjelji.
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6. Et dixit: ecce unus est po-
pulus, et unum labium omni-
bus: coeperuntque hoc facere,
nec desistent a cogitationibus
suis, donec eos opere perficiant.

7. Venite igitur, descendamus
et confundamus ibi linguam eo-
rum, ut non audiat unusquis-
-que vocem proximi sui.

8. Atque ita divisit eos Do-
minus ex illo loco in univer-
sas terras, et cessaverunt ae-
dificare civitatem.

9. Et idcirco vocatum est no-
men ejus Babel, quia ibi con-
fusum est labium universae ter-
rae; et inde dispersit eos Do-
minus super faciem cunctarum
regionum.

6.1 re¢e Gospodin (= Jahve):
Gle! narod jedan i jezik je je-
dan u svijeh, i kad su oni to
poceli raditi, ne ¢e im bit teSko da
zvrSe sve, §to su naumili uraditi.

7. Hajde dakle, da sidemo i
da im ondje pometemo jezik,
da ne razumiju jedan dru-
goga.

8. Tako ih Gospodin rasu
odande po svoj zemlji i pre-
stadoSe zidati grad.

9. Zato se prozva Babel, jer
ondje pomete Gospodin (= Ja-
hve) jezik cijele zemlje i odan-
de ih rasu Gospodin po svoj
zemlji.

2. Kritika teksta.

Kako ¢e cijenjeni Citatelj ve¢ i sam razabrati, prevod Vul-
gate u suStini jednak je hebrejskom tekstu, koji sam nastojao
Sto vjernije prevesti, PosluZio sam sc u glavnome sa Danici-
¢evim prevodom, ispravio sam ga samo na nekojim mjestima
prema hebrejskom masoretskom tekstu, tiskanom u Belu god.
1882.

Sto Vulgata naprosto veli (r. ,1): ,Erat autem terra labii

unius“ u izvorniku stoji T)ﬁﬁ:}? ; (kol - haarez) = ,ci-
jela zemlja“. U 3. r. gdje Vulgata prevodi ,bitumen® a Da-
ni¢i¢ ,smola zemljana“; ja sam preveo: ,paklina® (asfalt), jer
to ba¥ oznaluje hebr. rije¢ ﬁéﬂr_f (hachemar).

U 4 r. rijet '7..1:(: (migdal) = turris = kula, mogli

bismo prevesti i ,toranj”, pod kojim se moZe razumjeti koji
mu drago toranj, bio on osamljen ili povrh druge zgrade po-

* 8r. Gesenius = Th. Hofman: Lexicon Hebraicum et Chaldaicum.
Lipsiae 1847. str, 320a.
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dignut, Ono $to u istome retku Vulgata prevodi: ,et celebre-
mus nomen nostrum, antequam dividamur in uni-
versas terras“ (= i proslavimo svoje ime prije nego li se
razdijelimo u sve zemlje) nije baS tofan preved hebrejskoga,
gdje stoji: ,i napravimo sebi ime, da se ne bismo rasi-
jali po svoj zemlji“. Ona hebr. rije QW (3em) znali za-
pravo ,ime“, pa takoder ,slavno ime® ,slava®; ja sam preveo
,znak® jer ima i to znaCenje,' a mislim, da ovako najbolje
odgovara cjelokupnom tekstu. PogrjeSno je pak u Vulgati pre-

vedeno ,antequam®, jer izvorna rije¢ Tb (pen) nigda ne znad¢i

,prije nego“ doli vazda ,da ne = uf = ne“ dakle ,da se ne
razdijelimo po svoj zemiji“ = ne dividamur.

sum §a .
U x5z E'TRT\F:I J: (benej haadam) moZe se prevesti,

kako to Vulg. &ini: ,Filii Adam = sinovi Adamovi®, ali je bolje

ovdje prevesti ,sinovi ovjelji“, jer ,Adam” zna&i ,lovjek".
' Malo je poteZe prevesti iz izvornika drugi dio 6 retka:
Vulg. prevodi: ,ne ¢e odustati od svojih namisli, dokle
it u djelo ne provedu”, Smisao je izvornika isti, no prevod

Vulg.ipak nije to¢an, jer glagol u izvorniku glasi ﬂx;" (jibbacer),

a to je 3 1. sing. a ne plurala, kako to po Vulg. izgleda; a i
ne znali ba¥ ,odustati = desistere® dali: ,zaprijediti = cohi-
bere®, Ovdje je 3 I. sing. fut. od pasivnog oblika Niphal, a mo-
Jemo prevesti u neutralnom obliku: ,i ne ée im biti te3ko,
da izvr8e ono, §to su naumili izvesti“?

U r. 7. Vulg. prevodi hebrejski glagol u’bw &‘7 (lo
jidmeu) ,ut non audiat®“, Slijedilo bi po tom po Vulg., da je
Bog htio, da ogluhnu oni, koji su gradili kulu. Glagol J@T?

(S8ama) zna&i do istine ponajprije ,Cuti, slu$ati“, no znali ta-
koder i ,ono, 5to se fuje razumjeti” (audita intelligere), pa
tako se mora ovdje prevesti, kako se to iz cijelog konteksta
razabire.

Od velike je vaZnosti znati znaCenje glagola ‘7?: (ba-

} t Gesenius — kako gore — str. 931a, b. Ovako prevodi takoder i na$
Skari¢: Sveto Pismo St. i N. Z.: sv. I. Be¢ 1858. u biljesci 4. pogl. 11. Geneze,
2 Gesenius — k. g. str. 150a
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lal) i samostavnika H?‘? (safa), §to dolazi ur.9, jer o tome
ponajviSe ovisi rijeSenje drugog naSeg pitanja, da li je naime

bila prava pometnja jezika. Izvan svake je sumnje da ;

(balal)® znati ,pomesti = confundere = ovvégew”, akoprem imade

i drugo znalenje, kao §to je stalno i to, da H%? (safa) *

znali ,jezik = lingua == yAdooc”. Da li se u tom znaenju mora
ovdje uzeti, to ¢emo veé kasnije vidjeti.

Sto se ti¢e svih ovih devet redaka, nemamo uzroka da
posumnjamo o njihovoj vjerodostojnosti. Nalaze se u svim he-
brejskim izvornicima i u svim prevodima i to kao odlomak 11,
poglavlja Geneze, pa kao §to je ove auktor Mojsija, tako je on
auktor i ovog odlomka. SuviSno bi bilo ovdje napose dokazi-
vati, kad se kod svih ,Uvoda u sv. Pismo“ nalazi na izobilj
dokaza, da je zazbilj Mojsija napisao Genezu, doslijedno i nase
poglavlje.”

Ipak moderni kriti€ari kao drugdje tako su i u ovom pi-
tanju u o€itoj opreci sa tim jasnim dokazima i sa Citavom pre-
dajom Zidovskom i kriéanskom, pa po njima nije ovo 11. po-
glavije Geneze, kao i nekoje druge odlomke Pentateuha iliti pet
prvih knjiga sv. Pisma, Mojsije napisao, nego je to napisano kas-
nije, za vremena Zidovskog kraljevstva, a od nekog nepoznatog
auktora, koga oni ,Jahvistom® nazivlju. Zovu ga tako, jer da

jo-"
on svaki put, kad spominje Boga, upotrebljava naziv '_nrn
(Jahve), protivno onome, $to €ini drugi auktor u tom Penta-
teuhu, koji upotrebljava naziv E‘ﬁ%& (Elohim). Tako drie

Ewald, Gunkel, Wellhausen, Bude, Meyer i mnogi drugi mo-
derni kriti€ari poduprti od Cormnilla, koji o tom podrobno
raspravlja u svom uvodu u St. Z., koji je primljen kao Skolski
tekst na protestantskim bogoslovnim fakultetima.?

! Spor. naSe: blebetati (balal) i Sapat (sapa).

* 0 tome napose na 3iroko raspravlia R. Cornely: Introductio in U, T.
libros sacros (»Cursus Scripturae sacrae«): sv. 1. Paris 1897. str. 19—169
— V. i : F. Hummelauer: Commentarius in Genesim. Parisiis 1908. str. 4—14.

3 C. H. Cornill: Einleitung in die kanonischen Biicher des Alt. Test.
(Grundriss der theolog. Wissenschaiten). 6 izd. Tiibingen 1908. str. 18—&9.
Vidi napose str. 28, 52—56. ° :
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Nije ovdje mjesto, da pobijam taj besmisleni sistem mo-
dernih krititara u prosudivanju Pentateuha, za to se hoce po-
sebna odulja rasprava, kao $to ju nalazimo u gori spomenutom
Cornelyevom uvodu (str. 99.—120.). Pripominjem samo ovo:
SmijeSno je pretpostavljati dva ili tri ili jo$ viSe auktora u jednome
djelu zato, Sto tu nalazimo jednu te istu osobu razliCitim ime-
nima spomenutu. U jednoj te istoj poslanici (n. pr. Rimljanima
ili Filipljanima) Pavao zove Isusa ,Gospodin Isukrst® ili ,Isus
Krist® ili ,Krist Isus® ili naprosto ,Krist“ ili ,Gospodin®. Sli-
jedi li odatle, da ima viSe auktora doti¢na poslanica? Ni najra-
dikalniji kritiCar ne e se usuditi takova $ta ustvrditi, kad iz ci-
jele poslanice izbija potpuna cjelina i jedinstvenost jezika i
stila. To isto se ima kazati i o Pentateuhu. Uza svu razliku
naziva imena BoZjeg tolika je tu jedinstvenost jezika, stila, po-
jimanja, da se drugCije protumatit ne moZe, nego pretpostav-
ljajué¢ samo jednog auktora sviju pet kanjiga.

MoZemo se dakle mirne duSe osloniti na na$ tekst, kao
na autentian i povijestan., NaglaSujem ovu potonju rijeg,
jer se u zadnje doba — sa strane protestantskih kriti¢ara, ko-
ilma na Zalost katkada padnu na lijepak i katoliki egzagete —
pocesto tumacde mnogi dogadaji Geneze kao proste bajke ili
dajbudi alegorije, koje se osnivaju na povijesnoj Cinjenici ili
je tek neznatan dio pripovijesti povijestan. Tako je medu inim
B. Stade kazao, da je pripovijest o kuli babilonskoj i o po-
mutnji jezika stara babilonsko-asirska priCa, koju je pisac Jah-
vista zabiljeZio i kao povijesni dogadaj Zidovima prikazao.!

Kao odgovor na ovaj Stadeov prigovor, mogli bismo na-
vesti izobilj dokaza, koji nam potvrduju povijesnu vrijednost
Pentateuha u opfe a Geneze napose; doslijedno i 11, poglavlja
Geneze, No da ne predem djelokrug ove rasprave, upucujem
- cijenjenog Citatelja, koji bi se hotio ovim pitanjem zabavit, na
ve¢ opetovano spomenuti Cornelyjev uvod u sv. Pismo kao i
na druge kat. pisce, koji ob ovome raspravljaju.® Ja te dokaze
naprosto mimoilazim i prelazim na razjasnjenje naSega pitanja.

t Der Turmbau zu Babel 1895. — Spor. Cornill u naznacenom dielu;
str. 54.

2 U kratko ali sofno iznizani su poglavitiji dokazi u: Devivier-Kata-
lini¢: Kricanska Apologetika — Spliet 1906. 1. str. 165—178 (u ¢lanku: »Povi-
jesna vrijednost Pentateuha.«)
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3. Nekoje okolnosti.

Da nam cijeli dogadaj bude jasniji a rijeSenje poglavitog
pitanja lak3e, dobro je, da promotrimo nekoje okolnosti, sred
kojih se isti dogadaj zbivao. Te su okolnosti osoba, vre-
mena i mjesta; ostale su od manje vaZnosti.

a) Okolnost osoba.

Nadahnuti pisac ni ciglom rije¢ju ne kaZe nam, tko je
gradio kulu babilonsku i koliko je ljudi bilo zaposleno pri toj
gradnji; je li tu bilo samo kojegod pleme, ili koji Citavi narod,
ili viSe naroda. On naprosto veli: ,Kad otidoSe od istoka, na-
do3e ravnicu u zemlji Senarskoj i nastaniSe se ondje“. Kasnije ih
nazivlje ,sinovima Covje&jim“ ili ,Adamovim“, kako to Vulg.
prevodi (r. 5.), no to je tako opéenito kazano, da odatle ne mo-
Zemo niSta stalna zakljuditi.

Svakako je viSe no vjerojatno, pate moZemo slobodno
ustvrditi kao stalno, da nije sav ondaSnji ljudski rod siSao u
zemlju Senarsku i ondje bio zaposlen gradnjom kule babilonske.*
To slijedi veé odatle, §to potop nije bio sveopéi, po Citavoj
zemlji, kako se negda drZalo, pa doslijedno Nojevi potomci ni-
jesu bili jedini stanovnici zemlje. Ovako drie dandanas skoro
svi egzagete, a i mora se tako drZati, jer inafe stoji pred nama
ditav snop nerazrijeSivih poteSkoda.

Posve je vjerojatno i to, da ni svi Nojevi potomci nijesu
zasli u ravnicu Senarsku. Sigurno je proteklo dulje vremena od
potopa do ove selidbe — kako ¢emo to niZe vidjeti — a kroz
to doba Nojevih se potomaka znatno nammuozilo, pa je sasvim
nevjerojatno, da bi se svihili mogli nastaniti u babilonskoj dolini,
pale da bi bili odludili ne udaljivat se od tog mjesta. Maleno
jedno pleme moZe se izdrZati dulje vremena na jednom mjestu,
no drugdije je, kad je to pleme veliko — kako je to u naSem
sluCaju bilo. Tada je neophodno potrebito, da se jedan odio
drugdje smijesti, gdje ¢e bit siguran za hranu i druge potreb-
3tine Zivota, SuviSe po predasnjem 10. pogl r. 6. slijedi, da su
i Egipcani bili ogranak Nojevog stabla. No ofito je, da je
Egipat bio odavno prije Abrahama napulen, te je nemoguce
drzati, da su se u nj uselili tekar iza pometnje jezika, o kojoj

! Kako to stariii egzagete ufe V. Cornelius a Lapide: Commentaria
in Genesim, Cap. XI.
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nam govori Mojsije u 11 pogl. Geneze, jer se taj dogadaj zbio
ne dugo prije Abrahama.’ Pa i ona bojazan, koja se olituje u
4 retku: ,da se ne bismo rasijali po svoj zemlji®, daje
nasludivati, da su se Nojevi potomci veé koji put razdijelili i
raziSli na razne strane, te je samo jedan ogranak siSao u rav-
nicu Senarsku i naselio se ondje, te htio gradnjom kule zapri-
jeCiti daljnje dijeljenje.

No koji je to ogranak bio? Jesu li to bili Semovci ili Ka-
movci ili Jafetovei?

Prelat Zschoc ke® dr¥i, da su to bili Kamovci i to pod
Nimrodom, koji bi bio unuk Kama, sina Nojeva. On to tvrdi
na temelju 10. pogl. Geneze, gdje se u rr. 8—11. ¢ita: ,Hus
rodii Nimroda; a on prvi bi silan na zemlji... A
poletak carstvu njegovu bjeSe BabiloniArahiAhad
i Halana u zemlji Senaru”“...

Nije iskljuCena moguénost ove Zschockeove hipoteze, no
mislim, da iz rije¢i Mojsijevih ne slijedi, da je Nimrod sazidao
Babilon, nego naprosto, da je taj grad bio Nimrodovom prije-
stolnicom. S druge strane, kad bi se ovo devet redaka 11. pogl.
odnosilo na Nimroda, doslijedno na Kamovce, ne znam kako
bi bili stavljeni u ovo poglavlje, u kojem je govor isklju€ivo o
Semovcima, kao §to je o Semovcima govor takoder pri svrsi
predadnjeg, naime 10 pogl. Bio bi neki neumjesni, besmisleni
umetak. Zato je puno vjerojatnije mnijenje onih egzageta, koji
tvrde, dasu Semovci bili, koji su se nastaniliu dolini Senarskoj
i namislili zidati kulu. Dr¥eé¢ se ovog mnijenja sasvim se,lasno
razumije, za§to Mojsije nakon $to je opisac dogodaj pometnje
jezika, odmah pridodaje: ,A ovo je pleme Semovo...“itd.*

Po mom mnijenju glavni razlog, za$to moramo drZati, da
je u Gen. 11,, 1—9. govor o Semovcima, jest ovaj: Iz cijelog

1 Sr. Vigouroux: Le livres saints et la critique rationaliste. Paris
1891. sv. 4. str, 277.

2 Historia sacra Ant. Test. — 4. izd. — Vindobonae et Lipsiae 1894.
str. 46. — Istoga mmijenia bio ie i Cornelius a Lapide — k. g. — s tom razli-
kom, da Zschoke to veli o samim Kamovcima a na &elu im Nimrod, dogim C.
a Lapide o svim Noevim potomcima, pae o ciielom ondadnjem ljudskom
rodu, koga da je Nimrod potakao na gradnju kule.

3 Sr. Schépfer: Geschichte des Alt. Testaments. — 2. izd. Brixen
1895., str. 75. — Vigouroux: Le livres saintes ef la critique rationaliste, sv.
1V. Paris 1891. str. 277. — Delattre: Le plan de la Genese. u »Revue des
question historigues.« — (srpani) 1876.
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Mojsijevog djela razabire se oCita njegova namjera, da prikaZe
povijest izraelskog naroda. U tom smjeru napisan je sav
Pentateuh. Zato Mojsijevo pripovijedanje, koje u prvim poglav-
ljima Geneze imade sveopéi karakter, suZiva se sve viSe i viSe,
dok se ne ograni¢i samo na povijest odabranog puka, Svi ostalj
dogadaji svjetske povijesti za Mojsija su sporedna stvar, on ih
se doti¢e samo u toliko, u koliko imaju kakova odno$aja sa
iZraelskom povijeicu,

Imajué¢ ovo na umu ne znam, kako bismo protumatili
muk Mojsijev o pradomovini Izraeli¢ana, kad je on istim Izrae-
licanima kazao domovinu nekojih obliZnjih naroda, kako se
to razabire iz 10. pogl. r. 5, 19, 30. To bi bilo tim zaludnije,
$to je Mojsije zabiljezio pradomovinu jednog ogranka Semov-
skog, naime Jektanovaca (G. 10, 30.), ali od kojih ne proistiCu
Izraeliéani. Uzevgi dakle u obzir ovu okolnost, moramo kazati,
da je Mojsija, govore¢ u 10. i 11. pogl. Geneze o razdijeljenju
Nojeva potomstva, sigurno i pradomovinu odabranih Nojevih
potomaka naznalio. No jer ju ne nalazimo spomenutu u pogl.
10., bez sumnje to mora biti zemlja Senar, o kojoj je govor u
poletku 11. pogl. U istinu i jesu Izraelci proizaSli iz Senara,
jer Ur kaldejski, gdje je Zivio Tare otac Abrahamov
pripadao je Senaru, ili ako nije ba$ pripadao, svakako je bio
u neposrednoj blizini, kako se moZe razabrati iz onoga, Sto ¢u
nize kazati o zemlji Senarskoj pod tolkom c) okolnost mjesta.

b) Okolnost vremena.

Nije moguce matematiénom tofnoS¢éu odsjeéi, koje su se
godine ili kojeg vijeka Semovci odijelili od druga dva plemena
Nojeva i nastanili se u zemlji Senarskoj, te poceli zidati kulu.
S jedne strane, jer nam Mojsije te godine nije zabiljeZio, a
s druge strane, jer nam je Citava Mojsijeva kronologija dosta
nejasna, pa i one godine prastare izraelske povjesti, koje nam
se Cine stalnima, moZda se moraju metnuti u koji vijek prije ili
poslije, nego li 5to to mi obi€no drZimo.

Hummelauer u svom uvaZenom tumacu Geneze' kaZe,
da je bar ne3to vremena moralo prote¢i od potopa do dogo-
daja, o kom je govor u 11, pogl. Geneze, tako da su razna ple-
mena veé bila naselila nekoje krajeve Azije. On naime pretpo-

1 Sr. de Hummelaver: Commentarius in Genesim (Cursus Scripturae
sacrae), Parisiis 1908. str. 303,



244 Fra Petar Vlasié.

stavlja, da su se sve one razne razdiocbe naroda, o kojima je
govor u 10. pogl. zbile prije naSe razdiobe.

Mi moZemo slobodno podéi dalje i kazati, da se na$ do-
godaj zbio dosta dugo poslije potopa. Mojsije kaZe 0 Semov-
cima, ,kad otido$e od istoka nado3e ravnicu uzemlji
Senaru" itd. Opéenito je mnijenje egzageta, da se Nojeva ko-
rablja zaustavila na brdu ili u blizini brda Ararat, te su tu
najprije obitavali sinovi Nojevi iza potopa. Brdo je Ararat pako
na sjeveru, a ne na istoku Senara iliti Babiloniji, kako ¢e to
svatko razabrati iz karte geografi€ne. Bududi pak da Mojsije veli,
da su oti$li od istoka, moZemo potpunim pravom zakljuciti, da
su Semovci oti§li sa Ararata najprije na istok, a odatle na
zapad u Senar traZeéi sebi zgodno obitavalite.? No nijesu
to u jednom mahu udinili; Semovci bo nijesu bili nomadi, te
moZemo pretpostaviti, da su se na raznim mjestima i dulje vre-
mena zaustavljali, dok im nije bilo na dotiénom mjestu preti-
jesno. Moralo je dakle viSe vijekova prodi, dok su napokon
nasli ravnicu Senarsku i tu se nastanili.

S ovime bi bilo u skladu ono, $to Mojsije veli u pogl. 10.
r. 25. (niZuc¢i Semovo rodoslovlje): A Heberu se rodiSe dva
sina: jednome bjeSe ime Faleg, jer se u njegovo ime
razdijeli zemlja, a bratu njegovu ime Jektan“. Tu-
macle¢ ovaj redak mnogi stariji egzagete® drZe, da je ovdje govor
o razdiobi zemlje za vremena kule babilonske, te je stoga u
ono devet redaka slijededeg 11. poglavije potanje opisas Moj-
sija tu razdiobu zemlje. Hummelauer se protivi onom razlogu,
5to navode stariji egzagete iz etimologije Falegova imena

J‘?E = falag = razdijeliti), jer da u 11. poglavlju (u hebrej-
-7

skom tekstu) nalazimo isti glagol za oznalenje razdiobe, dali

drugi, naime T”? — pavaz.

No uza svu tu primjetbu Hummelazerovu mislim, da je
ipak vjerojatno, da je ba¥ za Falegova vremena bilo razdije-
ljeno Semovsko potomstvo u Senaru. A evo zaSto: Kad nam Moj-
sije u 10. pogl. Gen. crta rodoslovlje Semovo, prekida ga kod
poroda Falegova, te ispu$taju¢ potomke Falegove, od koga vuku
fozu lzraelci, spominje nekoje potomke Falegova brata Jektana;

* Hummelauner 1. ¢. sir. 333.
2 V. Cornelius a Lap. — kako gore — tumaceé r. 25 pogl. X. Gen.
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dotim Falegovo rodoslovlje prihvaéa, nakon Sto je opisao po-
metnju jezika, pa spominje pri svrsi istog poglavlja Taru i nje-
gova sina Abrahama kao potomke Falegove. Odatle dakle, $to
Mojsije dijeli Semovce u Falegovce i Jektanovce, te izmedu ro-
doslovlja jednog i drugog brata umece pripovijest o gradnji
kule babilonske i o pometnji jezika, moZemo potpunim pravom
zakljuditi, da se taj opisani dogodaj zbio ba$ u njihovo doba,
dakle za Falegova vremena, kako to mnogi stariji i nekoji no-
viji egzagete drZe,

Po tom da oznalimo vrijeme naseg dogodaja, od potrebe
je znati, kad je Faleg Zivio, a to je tesko ustanoviti. Mojsije
opisujué rodoslovlje Semovo (11, 10—32.) ka%e nam ovo:

Sem 2 godine poslije potopa rodi Arfaksada. Arfaksad u
35. godini Zivota rodi Sala; ovaj u 30. godini rodi Hebera, a
Heber u 34. godini rodi Falega, a Faleg je Zivio u svemu 239
godina. Stavimo, da se kula pocela zidati u starosti Falegovoj,
kad mu bilo 200 godina, tad dobivamo, zbrojiv sve, slijedeéi broj:

2 -+ 35 + 30 + 34 + 200 = 301,

Prema ovom slijedilo bi, da se kula babilonska zidala oko
g. 300. poslije potopa. No ovaj broj ne smije se uzeti kao apso-
lutne vrijednosti; po tekstu samaritanskom izlazi dvostruko, a
po aleksandrinskom prevodu skoro trostruko veéi! Koji je od
ovih triju tekstova na ovom mjestu najtolniji, ne moze se kazati,
po svoj prilici nijedan nije totan. U izvorniku Mojsijevu sva-
kako je morala biti posvema3nja to¢nost, no prepisivadi, do-
ti€no prevodioci, uzeli su jedan broj za drugi — a to je u he-
brejskom jeziku sasvim lako — te se tako tumaéi ovo nesu-
glasje u Mojsijevoj kronologiji. Ne znamo opet ni to, da li je
Mojsije to&no pobiljeZfio sve generacije Semove ili samo ne-
koje — poglavitije; tako da bi Faleg mogao biti unuk ili pra-
unuk Heberov a ne sin njegov.? Tako bi i s ovog pogleda bilo:
nestalno gori naznafeno doba. Svakako jest vjerojatno.

¢) Okolnost mjesta.

Ovu okolnost moZemo lakSe i to€nije odrediti, nego li onu
vremena i osoba. Nadahnuti pisac izriito wveli: ,A kad oti-

! Hummelauer — k. g. — str. 342. i 343.

? Zchocke — k. g. —str. 46. Spor. Evandelie Luk. 3, 35—36., gdie ie
umetnut Kainan, kao sin Arfaksadov, docim ga hebrejski tekst Geneze ne
spominije.
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doSe od istoka, nado8e ravnicu u zemlji Senaru i na-
staniSe se ondje“ (11, 2.).

U istoj toj zemlji Senarskoj bijahu — kako se fo ra-
zabire iz predaSnjeg poglavija r. 10, — gradovi Babilon i
Arah i Ahad i Halana, Dok bi nam mogla biti nepoznata
pozicija triju zadnjih gradova, svi ipak potpunom sigurno$cu
moZemo naéi na zemljopisnoj karti mjesto starodrevnog grada
Babilona. Nalazi se na srediSnjem tijeku rijeke Eufrata u Mezo-
potamiji. Tu dakle moramo potraZzit i Senar,

Prof. Sho pfer kaZe, da je Senar biblijski naziv Babilo-
nije, mozda istovjetan sa ,Sumir” (Sumer), o kojemu je govor
u klinCastim pismima, a oznacuje juZni predijel od grada Akkada,
u blizini danaSnjeg Bagdada." Zahvacala bi pak ta zemlja Senar
Citav onaj predjel, $tono se proteZe izmedu dviju rijeka Eufrata
i Tigrisa od danaSnjeg Bagdada pa sve do sjedinjenja obiju
voda u jedno korito, a to je nedaleko perzijskog zaljeva. Dakle
sav onaj predjel, §to se kasnije nazvao Babilonijom i Mezo-
potanijom.

M. Hagen u svom prekrasnom biblijskom Atlasu® ozna-
Cuje granice Senara i gore na sjeveru od Bagdada u Akkadiji,
Sto je posve vjerojatno, kao 3to je vjerojatno i to, da je i ov-
kraj rijeke Eufrata koji komad zemlje pripadao Senaru. Prema
tome bio bi u Senaru i Ur kaldejski, Abrahamovo rodno mjesto.

Naznaleni predjel zemlje medu Eufratom i Tigrisom u
svemu odgovara onome, Sto Mojsije kaZe o gradnji kule babi-
lonske, Predjel je to, koji se nalazi izmedu dviju rijeka; zato
je zemljast i bez kamenja, te se umjesto kamenja moraju upo-
trebljavati opeke za gradnju. A zemlja je ba$ zgodna za prav-
ljenje opeka.® Tu se nalazi u obilju pakline (asfalta), koja iz-
vire kao tekuéina iz podzemnih vrela, vri poput vrelog ulja ili
smole, na suncu otvrdne, te je zgodan za zidanje namjesto
kreCa.* Danas je taj predjel zapuSten, no ve¢ je po naravi svojoj
plodan, a u prastaro doba bijaSe plodovitiji, zato su bez ika-
kova straha od oskudice oni davni Semovci mogli pomiSljati

1 U naznalenom dielu: Geschichte des Alt. Test. str. 74.

® Atlas Biblicum (Cursus Scripturae sacrae). Parisiis 1907. str. 102,
Spor. tablu 11 5: D, E, 2, 3

3 F, Vigouroux: La Bible et les decouvertes modernes — sv. L
Paris 1896, — str. 377.

* Gesenius — k. g. — str. 320.
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na dugotrajno obitavanje u zemlji Senarskoj i graditi znak, da
se ne rasiju u druge strane zemlje.

Tako dakle moZemo sa potpunom sigurno$cu ustvrditi, da
se dogadaj, o kome se bavimo, zgodio u Mezopotamiji.

(Svrdit e se.)

SY '8N

! Plodovitost Babilonije nekda3nje i sadaSnie liiepo prikazuje Fr. De-
litsch u svom putopisu: »Im Lande des einstigen Paradieses« Stuttgart 1903.
str. 2—10.



