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savanje Boga.“ Ova izreka: ,....
glavni (je) uzrok oboZavanja Boga
to, 3to je njegovo panteisticko shva-
¢anje prijatno ¢ovjeku® (str. 92)
ima ovako glasiti ,Glavni uzrok,
8to toliki oboZzavaju Goethea je
njegovo udobno panteisticko shva-
tanje.“ Mjesto Schiller ima stajati
Shakespeare (str. 92. 1 93.). Taj
glasoviti nacij. ekonom koji se
vise puta spominje u Nilkesovoj
,Obrani® se zove Roscher (ne
Roeher, Rocher). Tierschmerz nije
dobro prevedeno sa ,bolest Zivo-
tinje“ nego bol Zivotinje, isto tako,
ni ,Religion“ sa vjeroispovijest.
Osim toga imade idosta tiskarskih
pogrjesaka. Treba malo polaganije
i pomnije raditi. i
Enchiridion Symbolorum, De-
finitionum et Declarationum de
rebus fidei et morum. Auctore
Henrico Denzinger. Editio un-
de ¢im a, quam paravit Clemens
Bannwart S. L Freiburg, Her-
der, 1911. str. XXVIII - 592
Appendix 8 str, index 56 str.,
cijena K 6, vezano u platno K 720,
Veé je bilo govora o 10. izdanju
tog ,Eachiridiona® u prilogu ,Ka-
tol. lista® 1909. br. 45. str. 94.
Sada je izaslo 11.izdanje, pa de-
mo ponovno svoje citatelje upo-
zoriti na to vrsno i korisno djelo,
Kardinal Gibbons za nj kaZe: ,Op-
tandum est, ut quilibet theologiae
lector semper duo volumina prae
manibus habeat: Bibliam sa-
cram et hoec Enchiridion.
Bannwart je to djelo, koje je
prvi puta izaslo 18)4. god. na
novo preradio i take je ono po-
stalo prava zbirka crkv. odluka,
nauénih izjava, najvaznijih doku-
menata vjer. simbola, hez koje niti
jedan hogoslov ni u teoriji ni u
praksi biti ne moZe. Tome valja
nadodati, da su tekstovi strogo

kriticki navedeni. Baunwart dao
si je vrlo mnogo truda, da iz naj-
starijih i najpouzdanijih vrela erpi
tekst.

Svi su dokumenti — s iznim-
kom starocrkvenih glavnih sim-
bola — kronologki poredani i svr-
stani pod upravua dotiénih papa,
za kojih su nastali. Osobito mnogo
dokumenata i1made u tom ,En-
chiridionu® od zadnjih triju papa,
§to je svakako velika prednost.
Zatim je Bannwart tom ,Enchi-
ridionu“ nadodao ,Appendix®, u
kojem iznosi neke odredbe i de-
finicije (n. pr. o celibatu klerika,
o primatu rimskog biskupa za Ju-
lija I. i Klementa VI itd.), kojih
prije nije bilo u ,Eachiridionu®,
a nije ih stavio na odgovarajude
mjesto u ,Enchiridionu® zato, da
ne mora opet mijenjati hrojeve
stranica, sto bi bilo nespretno za
onoga, koji imade starije koje iz-
danje. Kronologko, sistematsko i
stvarno kazalo —sva tri vrlo pre-
gledna i bogata — u velike po-
vedavaju vrijednost i uporabivost
1:0rr djela. E. L.

chéfer J.: Die Evange-
lren und die Evangellen-
kritik der akademischen Jugend
u. den Gebildeten aller Stiinde ge-
widmet. Zweite, vermehrte und
verbesserte Auflage. I'reiburg, Her-
der, 1911. str, VIII - 152, ci-
jena K 192, vez. K 264

Svaki bi katolik — osobito dan-
danas morao biti dobro orijentiran
u pitunju: Kada su nastala evan-
gjelja i koja im je vjerodostoj-
nost? jJer se upravo danas sa
strane moderne kritike toliko na-
valjuje na evangjelja. Stoga si je
pisac stavio za zadaca pisudi ovo
djelo, da inteligentne krugove po-
uéi o postanku i vjerodoestojnosti
evangjelja s obzirom na moderne



