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ali se profesori imadu obazirati i na
novije steCevine znanosti u pojedi-
nim granama bogoslovlja, narocito
pozitivnim (7.) SjemeniSte mora ima-
ti svoju knjiZnicu za porabu klerika,
u koju se moraju nabavljati i novija
djela priznatih pisaca, a i periodi¢ki
casopisi, dakako imajuéi na umu na-
redbu sv. Oca Pija X. _Sacrorum
Aatistitum" od 1. rujna 1910. (8)

Dogmatika i moralka imadu se
predavati ne kao dosad svaka u svom
tefaju kroz jednu godinu, ve¢ obje za-
jedno u dva teaja kroz dvije godine.
Odsad ¢e se dogmatika i moralka pre-
davatiu 1. i u Il teCaju. Ukupni
broj sati za oba predmeta ostaje isti,
samo se razmjerno dijeli. Na taj ée
se natin gradivo bolje prckubati, a
pamet se usiijed izmjene predmeta
ne ¢e toliko umoriti. (9.)

Za kanonsko se pravo trazi, da ne
bude viSe priviesak crkvenoj povijes-
ti, nego da imade vlastitu stolicu s
posebnim profesorom, koji — caete-
ris paribus -— neka bude svedenik,
ma kako zaposlen u biskupskoj ku-
riji. (10,)

Za tilozofiju i dogmatiku uz obig-
no ispitivanje imadu se svaki mjesec
jedanput prirediti disputacije, u ko-
jima ¢e se raspravijati o gradivu
uzctom prodli mjesec. Na obranu
teza imadu biti spremni svi bogo-
slovi pojedinih tedajeva. Arguente
odabiru profesori, ali ne dugo vreme-
na prije disputacije. Arguenti ne
smiju na sveje postenje cdati drugima
teze, protiv kojih ce Ciniti potedkoce.
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Profesor moralke imade s bogoslo-
vima Il i TV. tetaja &etiri puta na
godinu u zgodne satove drzati kazu-
istitke konfercncije. (12)

Teor:tickim i praktiCkim predava-
njima iz kateketike imadu pribivati
svi bogosinvi bez razlike tecajeva.
Retoriku sluSaju bogoslovi L, II. 1 1IL
te¢aja. Bogoslovima 1V, tefaja de
profesor pastoralke posebice preda-
vati retoriku. Periodicki treba da se
ureduju praklitke vjezbe u besjed-
nistvu, (13) Alumnima treba da se
jedanput na tjedan drii predavanje iz
kric¢anske sociologije. Bogoslovima
pak IV. telaja ncka ze dric posebna
predavanja o uopravi crikvenih dobara
i o vedenju maticd kao dopunjak k
pastoralci. {14.)

Bogoslovima l. tefaja imade se

kroz cijelo prvo poljeée pol sata na
na tjedan driati predavanje o litur-
ici i o crkvenim obredima. Uz to
e ceremonijar — redovno koji bo-
goslov IV. ieCaja — prije svake po-
jedine funkcife davati alumnima prak-
ticke upute. (15.) Dvaput na mjesec
imade se svim alumnima drZati pre-
davanje o ugladenosti i pristojnom
vladanju prema duhu sabora tridents-
koga. (i6.)

Svake godine raspisat ¢e se 1z
jedne struke znansivena radnja za
udenike, koji sludaju tu struku, Dvi-
je od ovih radnja, koje su po mnije-
nju profesorovu najbolje, nagradit ce
sam biskup. Radnja ¢e se zadati
svake godine iz druge struke, da se
sve obredaju.

Nema dvojbe, da je mnoga od no-
vih ustanova zbilja korisna, pace i
potrebna za valjanu naobrazbu kle-

rika.
Dr. K. Dockal.

Treci velehradski kongres za
uniju u Velehradu. Stara cistercit-
ska opatija a dana3nji isusovacki sa-
mostan s prekrasnom bazilikom u
svetom Velehradu bijaSe od 27, do
29, srpanja 1911. svjedokom trelega
vel kongresa, na kojemu se ozbilino
pretresalo pitanje o sjedinjenju is-
totne crkve sa zzpadnom. Od neko
pol stoljeca pofeo se u Velehradu,
neko¢ gradu Rastislavovu i metropo-
litanskoj stolici sv. Metodija, u veli-
ke Siriti kult. slavenskih apostola sv.
Cirila i Metodija. Velehrad je postao
sijelo t. z, ¢irilo - metodijske ideje
t. j. nastojanja, da se svi slavenski
narodi ujedine u rimokatolickoj crkvi.
U tu se svrchu najprije molilo, a
onda se preslo i na rad. Zaslugom
»Apostolata sv. Cirila i Metodija~
sazvan je najprvo prvi, a onda
drugi velehradski kongres Za uniju.
Sa strahom se je sazivao prvi kon-
gres g. 1907.. ali se strah razbio.
Drugi kongres 1509, punio sve naj-
Hepsom nadom. A trefi?

Treéi kongres natkrilio je prijaSnje
brojem &lanova. Ne redunajuci bogo-
slovce seminarisie, izmijenilo se na
komyresu najmanje 200 svecenika i
i prijatelia unije iz Moravske i Cedke.
Broj odiifnih strenih nfesnika bio
ie takoder wvedéi no prije. Rusina,
kojih ie narodna historija najuze
spojena s unijom, bijase najvise, 15;
Hrvata 11, Slovenaca 6, Bugara 5
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Slovaka 6, Poljaka 2, pravoslavna
Rusa 3, Talijana 4, Francuza 4, Ni-
ivinca 2, Madzara 2.

Provektorat nad kongresom imao
ie  Olomuéki knez-nadbiskup Dr,
rfranjo Bauer, lavovski metroplit
Dr.  Andrila grof Scepticky i
solunski biskup fe apostolski vikar
Macedonije Msgr. Epifan Sanov.
Metropolit Scepticky radi bolesti ne
mogase doéi, ostala dvojica bijahu
prisutna. Vise biskupa poslalo je
svoje delegate, kao biskupi iz Kra-
lji¢ina Graca, Munkafa, Budjejo-
vica, i Zagreba, Drugi su opet pi-
smeno pozdravili kongres, izrazili
svoje simpatije i dali blagoslov radu
kao biskup iz stolnoga Biograda,
Kotora i Senja. Protektorat i sim-
patije tolikih biskupa vrlo koriste,
jer razbijaju kriva mnijenja o vele-
hradskim kongresima, koja su ovdje
ondje — osobito kod Nijemaca —
izbila, kao da se na Velehradu radi o
panslavistickim teznjama.; Iz Vatikana
bio je na sastanku prelat rimske ku-
rije i vatikanski ceremonijar Msgr,
Alfonso Greco. ioie prvi put, §to je
jedna li¢nost ix Vatikana pribivala
Velehradskom kongresu. Dosada je
svako takovo izaslanstvo razbila pro-
tuslavenska diplomacija. Od odli¢nih
u¢esnika spumena su vrijedni: Arse-
nije Pellegrini, opat laure Grot-
taferrata sa hieromonahom Sofroni-
jem QGasi¢i Albancem, P. Caesar
Kayser, prokurator ist. misija i P.
Allvati, lazarist i misionar,

Od predavanja na lII. velehradskom
kongresu n;vaainije ¢e biti predava-
nje Vasiiija Goek ena, pravoslaviiog
parcka kod ruskoga poslaniStva u
Berlinu, Tomu njegovu predavanju
bilo je pitanje: Je 1i unija izmedu
rimokatolicke i istolne crkve moguca?®
Goeken bijaSe oscbno prisutan na IL
vel. kongresn, ali tada nije uljecao
akiivno na vijecanje, nije se izrazavao
o prijepornim tofkama. Ovaj put nije
osobno dosao, ved se dao zastupati
po miadom ruskom konvertitu, ule-
nom Dr. Leonidi Fedoreffe, koga je
bugsrsko-katoliéki nadbiskup u Cari-
gieda Msgr. Mirov primio u kato-
lieki kler. Goeken drii, da je unija
moondéa. 1y ne smeta nijedna
nauka katoliCke crkve. U prijepor-
nim tolkama nalazi samo nesporazi-
mak, Slaze e s katolillner nankom

presv, Euharistiji; epideza mu ne

Cini teSkole. IzlaZenje Dwuhka sv.
tumati bad kao i koncil fiorentinski.
Nauk o &istilistu takoder lijepo spaja
s naukom istoéne crkve. Dogmu o
bezgriesnom zacetu bl Dj. Marije
potvrduje mjestima istoénih bogoslo-
va, osob to se poziva na Demetrija
Rostovskoga, najveceg sveca ruske
crkve. U svim  prijepornim nau-
kama — a naveo ih je najmanje 14
— sudi posve katolicki. Samo se u
u jednoj tolki razilazi od katolika,
a to je primat papin. Priznaje, da
sv. Petru i njegovim nasljednicima
po Kristovoj volji pripada primat,
ali kaZe,da je istofna crkva za prvih
osam ekumenskih koncila priznavala
samo primat Casti, a ne primat vlasti.
Spreman je priznati, da je rimski
biskup, po Casti prvi u cijeloj hierar-
hiji. Sto se tife infalibiliteta papina
izjavlja, da bi pogibao pred vjerskim
rasulom i bezvjerjem mogla istoCnu
crkvu lako sklonuti, da prizna jedan
neprevarljivi auktoritet u vjerskim
stvarima. Vidjelo se, da se Goeken
0 najvaZnijoj ovoj i za istofnjaka naj-
Skakljivoj stvari nije htio posvema
jasno izraziti. Samo jedan mali korak
mu smetao, da se svefano ne prizna
katolikom. Razumijemo, da foga nije
smio uliniti radi istoénjaka.

Od ostalih predavanja s velikim
interesom se slualo predavanje na-
Seg mladog pregzoca Dra. Janka
Simraka: ,O uzrocima i zapre-
kama unije u kralj vini Hrvat-
skoj i Slavoniji.® Tu je uleni
svijet imao prilike da sluSa vijestio
uniji u Hrvatskoj, o poecima njenim
i 0 onim raznim zaprekama. koje su ju
kroz stolje¢a sapinjale. Sve svoje vi-
jesti povadio je Dr. Simrak ravno iz
izvora, zato su posve pouzdane.

Simpaticki asumpcionist o. Metodije
Ustitkov, profesor u Fanaraki-u
(Mala Azija) Cditao je referat: ,0O
naclinu, kako se nastoji Bu-
gare sjediniti scrkvom rims-
kom*“ U najnovije doba nema u
Bugarskoj konverzija u masama, kao
prije 50 godina, ali imade dosta po-
fedinaCkih. Uzgaja se svelenstvo da
bude dobro i nacbraZeno, uzgaja se
katolicka inteligencija na trim akade-
mijama; utemeljena je katolicka tis-
rara, oko koje se tvori duSevni cen-
trum, Cuva se istoéni obred, Siri se
stovanje sv. Kiimenta.

Drugi asumpcionist o. Hristov,
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iguman samostana u Mostratli-u go-
vorio je: ,O vaznosti bugars-
koga hieromonaha Pantelej-
mona za sjedinjenje crkvi®
Pantelejmona privela u crkvu kato-
lilku Zelja za Cestom svetom prifediu.
Samostan njegov bio je na visini
asketskoga a i znanstvenoga Zivota.
Kao revan $&tovatelj sv. Euharistije
uveo je Pantelejmon u svome samo-
stanu dnevnu sv. pricest. U vrijeme
vrijenja na Balkanu osta stalan u
vieri katolitkoj, odolijevao svim pro-
gonima sa sfrane shizmatika, tako te
ga sv. Otac Pijo IX. javno pohvalio.
Pantelejmon radio za uniju bas po
sy. Euharistiji. Sv. pricest kao da
ukljuuje u sebi uniju, jer unija nije
drugo nego sjedinjenje svih s Kristom.
Zato treba na istoku Siriti knlt euha-
ristilki, treba navlastito graditi crkve,
u kojima <{e euharisticki Spasitelj
sam raditi za uniju.

~— Doista lijepa misao!

Tredi asu_mpcionist, radini o. Mar-
tin Jugie (ZiZi), profesor u Kadi-Kéi
(Carigrad) govorio vrlo lijepo i op-
Sirno o temi: ,Kako je nuZno
moliti se Bogu za sjedinje-
nje.* Poslije je o tom predloZio i
viSe praktickin rezolucija, koje Su i
prihvacene.

Jo3 je spomena vrijedna teoretska
rasprava ungvarskoga profesora Dra.
Julija HadZzege: ,Kako se orto-
doksni bogoslovi razlikuju
od sv. Ivana Zlatoustaunauci
oprimatu sv. Petra.®

Druge rasprave naznadene u pro-
ramu morale su otpasti radi kratko-
e vremena. Tako je otpala rasprava

glasovitog augustinca o. Aurelija
Palmieria, vrsnog dogmaticara o.
Ivana Urbana Isusovca, dok su
druge dvije otpale radi odsua pre-
davaga. Uz svelane naime sjednice,
na kojima se C¢itale oglaSene ras-
prave, radile su i dvije sekcije
teoretitka i prakticka, koje su mnogo
vremena oduzele. U sekcijama se
raspravljalo o ,Akademiji vele~
hradskoj,“ i njenim pravilima. Ras-
pravijalo se o uplivu protestantske
metode i nauke na rusku teologiju,
o pripudtanju pravoslavnih Bugara
u katolicke teoloske fakultete, o Sto-~
vanju ruskih svetaca, o molitvama i
djelima poboZnosti za uniju, o prei-
nacenom programu buduéih veleh.

kongresa. U sekcijama, koje su hile
vrlo duge i Zive i burne, sudjelovali
su osobito Dr. Fedoroff (Petrograd),
o. Palmieri (Rim), o. Jugie (Carigrad),
o. D. Herbigny (Pariz), Dr. Grivec
(Ljubljana), o. Spaldak (Prag), Dr.
Schneider (KromeriZ), Dr. Malyniak
(Premisl), o. Krikava C. R. Praem.
(Zeliva), doc. Sramek (Brno), Dostal
(Verovice) i dr.

Treéi velehr. kongres natkriljuje
prva dva brojem ¢lanova, natkriljuje
ih vedim interesom wnrobudenim u
cijeloj evropskoj javnosti, no ipak
ne natkriljuje ih, osobito ne drugi
kongres putarnjim radom i upravom.
Na Ill. kongresu manjkac metropolit
Szepticky. On je bio dusSa prvih
kongresa. On je u svojoj vlasti imac
sve ¢lanove kongresa, u svojoj glavi
sav materijal, o kojem se raspravljalo.
Nijedno pitanje nije se rijeSilo bez
njega; on je ravnao svako rasprav-
ljanje i vodio ga k izvijesnome cilju.
Na koncu svakog predavanja i sva-
kog raspravijanja ponovio je on,
ocijenio i ujedinio sva mnijenja u
jedan prakticki zakljucak. Ovakova
duha, koji bi ravnao voljama i pame-
tima sviju, koji bi sve bodrio, koji
bi neodoijivim auktoritetom sve k
sebi pritegnuo — tfakova duha na
HI. velehr. kongresu nije bilo. O¥datle
duge i duge debate bez kraja i bez
praktickoga rezultata. Odatle kao
neka Casovita razroZnost u samome
vodstvu kongresa. Msgr. Dr. Stojan
za priredbu i spoljasnje vodenje
sastanka je udivljenja vrijedan, ali u
znanstvenim disputama kraj mnoZine
raznovrsnih mnijenja imao je pre-
malen ugled, da rece zadnju i odlu-
¢nu. Tu se traZi veleum i energija
jednoga Szeptickoga.

Nadalje je napadno, S$to su dva
najvefa naroda slavenska imala na
kongresu tako malo zastupnika, Ofi-
cijelno rusko pravoslavlje bilo zastu-
pano barem redaktorom sinodalnoga
organa , Kolokola“ Leontijem Woro-
ninom, ali poljski katolitki krugovi
su manjkali. Razlogom biti e rusko-
poljski narodni spor. — Sve ove
pojave malo uzmutiSe one, koji su
pribivali prvasnjim sastancima.

Nadajmo se, da ovih nedostataka
na IV. velehr. kongresu ne ce biti,
Velehradski kongresi, koje skuplja
ljubav, koji su djelo najplemenitijih
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teZnja tollk:h ljudi iz Evrope, ne
smiju nazadovati, ve¢ moraju Sto
dalje to veéma napredovati.

Naplatio Gospod Bog Zrtve ulo-
zene u rad oko unije obilnim bla-
goslovom. Dr. K. Doékal.

<
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Recenzije.

Blaz Magjer: Sofizmi i pa-
ralogizmi. Logitka rasprava.
Prestampano iz lzvjestaja kr. vel.
gimnazije o Osijeku za skolsku
godinu 1910.-11. str. 38, cijena
70 fil.

U kratkom uvodu razlaZe pisac
pojam sofizma i paralogizma. Za-
tim po Aristotelu dijeli sve sofizme
i paralogizme u materijalne 1 for-
malne, a materijalne opet u 1. so-
fizme s obzirom na tezu, 2. so-
fizme s obzirom na dokazne raz-
loge i 3. sofizme s obzirom na
formu dokazivanja.

Pisac je svaki sofizam i para-
logizam jasno definovao 1 naveo
za svaki od njih razne izvrsne
gréke 1 latinske nazive, a da po-
jedine sofizme 1 }Z:uaralogizme po-
kaZe ,,m concreto”, donosi mnogo
lijepih i zanimivih primjera —
samo mi se &ini, da primjeri za
dotegoy mobregov na str. 15. o
slobodnoj voljii o obvezatnosti mo-
ralnog zakena nijesu sasmaispravni.

Ova rasprava prof. Magjera po-
kazuje, da mu je vrlo dobro po-
znata literatura i da je stru(,njackl
verziran u logici, stoga mu je i
uspjelo ovu raspravu fako krititki
1 iscrpivo obraditi — osim toga
Je svoju temu, koja je sama po
sebi suhoparna, obradio zanimivo
~—upravo se ugodno ¢ita. K tomu
valja spomenuti, da prof. Magjer
pise vrlo jasno, §to je velika pred-
nost za filozofa. Nadamo se, da
¢e nas prof. Magjer obdariti jo§

cijelim nizom takih zanimljivih ra-

sprava.
Plsac yElementa phil. christi-
anae” zove se Lepidi, ne Lepid

(str. 8), a napuljski profesor lo-
gike se zove Sanseverino, ne San-
saverino (str. 10).

Ovu raspravu osobito preporuv
¢ujemo.

Josip Mari¢: Da li su svi
kréc¢ani duzni ¢itati sv. pi-
smo, Hrv. kat. tisk. drustvo, Za-
greb, 1911. str. 105, cijena fL. 30.

Marni pisatelj g. Marié, ravn.
ucitel] u Antunoveu, dao se na to,
da odgovori na istoimenu bro-
Surn, sto ju je napisao poZeski
pastor g. Dobrovoljac.

Temeljna misao Dobrovoljdeva
je ta: pape su zabranili &itanje
sv. pisma katolicima s razloga,
sto su katol. nauke u protuslovlju
s naukom sv. pisma.

U svojoj brosuri g. Marié s ve-
likom erudicijom i strogom logi-
kom pobija g. Dobrovoljea doka-
zuju¢ mu neznanje 1 zlobu. Samu
stvar g. Mari¢ vjesto brani i s
mnogo dokumenata pokazuje, da
pape nijesu zabranjivali éitanje sv.
pisma ida pojedine nauke katol.
Crkve niposto nisu u protuslovlju
nego u potpunom skladu sa sv.
pismom.

Zaista moramo biti zahvalni g.
piscu, $to se je dao na tako mu-
¢an posao, — ali ¢ée mu to biti
sigurno zadovoljstvom, sto ée kroz
tu njegovu brosuru upoznati gdje-
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