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rimske. Pogl. trede govori o obla-
stima erkvenim, koje ird'\ju li-

||1T”‘ljf5:\l.‘ IJT'U[JI‘;(", i }'}()”’l ('(‘t\'i'to
o knjigama liturgjskim, nabraja
i tumﬂu, da i ih se moramo
drzati 1 da li rabrike 1madu ob-
vezatnu mod. U dijeln prvom
— pars anterior — samoga kor-
pusa knjige govor je o lltlxrglJakOJ
godini opcenito, &to je godina li-
turgljska (pogl. desto), kako se di-
jell u nedjelje i fG'I‘IJ(, (pogl. se-
dmo) 1 na razne svetkovine (pogl.
osmo); u pogl. devetom govor je
o kalendaru liturgijskom, a u pogl.
desetom 1 jedanaestom, kako se
kalendar slaze. U dijelu dru-

gom — pars posterior — govor
je o godini liturgijskoj napose, o
svetkovinama boZiénim (pogl. dva-
naesto), uskrsnim (pogl. trinaesto),
i ostalim po duhovskim svetkovi-
nama (pogl. fetrnaesto) i napokon
o possbnim svetkovinama, posve-
tiln 1 zastitniku (pogl. petnaesto).
Naravno osvrée se djelo na naj-
novije odredbe sv. BStolice pa i
na Motuproprio Pia X. od 2. srp-
nja 1911. islijedeée dekrete kon-
gregacije Rifuum.

Ovu i na oko lijepu knjiZicu,
ali po sadrZini svojoj zlatnu, pre-
porucujemo.

dr. J. Pazman,
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Cas. Ljubljana, 1911, sv. 9.

F. Terseglav: Buddha in
Kristus., T. erta kratko 1 mar-
kartno velikn razlikn izmegju
Bude i Krista, te Budinog i Kri-
stovog nauka. Krist je muZevan,
odludan, krepak, ljubitelj ljudi i
naravi, kmem je sasma jasan eilj,
za kq]lm ide, dok je Buda za-
siden, blaziran, sam sa sobom u
protuslovlju. — Buda je asket n
slabom, a Krist u najuzvienijem
znadenju te rijeéi. Nauka je Bude
najtamniji pesimizam, a Kristova
najuzvifeniji optimizam. U sv. 10.
pored J. Bernoleta — u prije-
vodu I. Cankara — O socijal-
nim uredbama u Belgiji i Sara-
banova ¢lanka o Nansenu, isti-
emo od Mantuanoga: Apo-
logija umetnosti, a ponajvise
USeniénikovo: Najveda sla-
bost nasSega casa (pozitivi-
zem; pozitivizem v znanstvu, v Ziv-

ljenju i refleks pozitivizma na nas
katolidane). E. L.

Voditelj v bogostovnik ve-
dah, Maribor, 1911. sv. 4

G. Rant: Bibliéna in ba-
bilonska kozmogonija. Bi-
blijska se 1 babilonska kozmogo-
nija ne razlikuje samo po ide-
jama nego 1 po oblikn, stoga je
ovisnost biblijske kozmogonije o
babilonskoj potpunoma iskljucena.
— I Leskovar: Drzavno
varstvo vere in njenih obre-
dov. L. donasa i komentira one
zakonske odluke, po kojima je
zajaméeno  slobodno izvriivanje
vjere i vjerskih duZnosti. — M.,
Strahl: Cerkveno Zivijenje vno-
vem delu sedanje lavantinske sko-
fije v letih 1828—1843. — A.
Stegensek: Nadt Marijini
stebri. Govori o Marijinim stu-
povima {kao Sto je u Zagrebu na
kaptolu), koji spadaju megju naj-
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ljepse umjetnicke spomenike, a da-
nas su dosta zanemareni. Ti su
stupovi posebnost austrijskih ze-
malja, u Njemackoj 1 Italiji vrlo

rijetki. : E I
Casopis katolického ducho-
venstva. Organ znanstvenoga

odbora krié, akademije u Pragu.
Redaktori: Dr. F. Krystufek, Dr.

I. Tumpach 1 Dr. A. Podlaha.
1911. Sv. 6—8.
{7 6. sv. svriava se rasprava :

,O0 izvorn i polecima re-
dovnidtva®, dto ju je napisao
profesor Dr. Jos. Samsour. Tko
se i8to bavio postankom redov-
nidtva ili barem o tom razmisljao,
naisao je hez dvojbe na svu silu
prezanimljivih pitanja, Danas se
toliko govori o budizmu i njegovu
razvijenu redovnistvo. Nije 1i kr-
séansko redovnistvo nastalo iz
budistickoga? Gréki historidari n
vrijeme Kristovo govore o indij-
skim asketima. Nagjeni egipatski
papirosi govore o asketima ili t.
zv. yrekluzima® kod poganskih
egipatskih hramova. Skola pita-
gorejska, stoidka, a osobito novo-
platonska u Aleksandriji, pozna-
vade takogjer askezu. Nije li to u
kakom odnosaju prema kriéan-
skome redovnistvu? Jo§ vise. U
Zidova su prorotke Skole, osobito
Ilije 1 Elizeja, gajile pravu askezu.
Sto da kazemo tek o sv. Ivanu
Krstiteljn i njegovim ucenicima u
pustinji? Nijesu li oni prava slika
egipatskih kridanskih anahoreta?
I jos vise. Ne nalazimo li kod
zidovskih Esena i misirskih Te-
rapeuta pravi pravcati redovnicki
Zivot tako, da stari kricanski pisci
vide u njima oceve kriéanskog
redovnistva. Odakle dakle kriéan-
sko redovnistve? Je li ono po-
java originalna, rogjena u krsc¢an-
stvu iz pnnine njegovih ideja i

i ideala, kako se s katolitke strane
isti¢e; ili je ono uneseno od dru-
gud, kako tvrde moderni histo-
ri¢ari, — Sva ta pitanja nugjaju
se sama svakom, tko stane raz-
misljati o postanku kr¥canskoga
redovnistva: i na sva ta pitanja
odgovara Dr. S. Svoju raspravu
razdijelio je u tridijela. U prvome
govori o poganskim asketima, u
drugome o Zidovskim, osobito kod
Esena 1 Terapeuta. U tre¢em dijeln
pozitivno dokazuje, da je krséan-
skoma redovnistvn pravi izvor je-
dino sv. evangjelje; podjedno rise
kratko i struéno razvo) kr§¢anskoga
redovnistva u prvim vijekovima.
— Dr. S. nije bio u cijeloj ras-
pravi jednake srece. Najljepse mn
je podlo za rukom obraditi tredi
dio. Drugi je dio slabiji, a prvi
najslabiji. Kriti¢ki stilac Zeli znati,
odakle je pisac pojedine vaZne vi-
jesti o poganskim asketama uzeo.
Dr. S. nijece upliv poganskih as-
keta na krddanske, ali tvrdnje za
takav upliv nikako ne pobija. Isto
tako mrdave obragjuje odnosaj
Esena 1 Terapeuta prema krica-
nima. Stilac vise i3c¢ekuje. No $to
je polemicki dio slabiji, to je po-
zitivni dio bolji. Dokazivanje pis-
fevo, da je nauka Spasiteljeva
pravi izvor redovnidtvu, tako je
razumno i opravdano, da posve
zadovoljava.

U dva broja (sv. 5—86.) iznosi
Dr. K. Stateény é&lanak: ,Ka-
ko da se pobrinemo za na-
obrazbu nafega svecden-
stva“. U tom c¢lanku predlaze
Dr. S, neka se nauéna osnovana
nasim bogoslovnim ucilistima ne-
§to viSe obazire na osnovu, Sto
ju je Sv. Stolica propisala za ta-
lijanske bogoslovne zavode. Pre-
lazeé na pojedinosti govori Dr. S.
opSirnije o filozofiji, dogmatici,
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moralei 1 ostalim  hogoslovnim
znanostima, Svuda stavlja kon-
kretne prijedloge, kako bi se koji
predmet imao nzimati. Nego jednu
vlastitost imade g. pisac. Svaki
predmet hvali, svakome predmetn
istide vaznost, svakome bi rado
dodati novih sati, nijednome ne
oduzima. Zato dakako ne moze
inako, nego nasim sjemenistima
propisati obuku od 7—12 sati
prije podne i od 306 poslije
podne. Ali jednoga pitanja g. pi-
sac ne rjesava, a o je: gdje da
s¢ kraj nuznih duhovnih duZnosti
bogoslovaca nade vremena za pri-
prava na osamsatnu  dnevnu
obuku!?

Redemptorist o. Josip Pejska
razlaze u 7. 1 8. sv. juridicko pi-
tanje: ,Skinude Zupnika
administrativioim putem
nekodé i danas®. Dekret Sv.
Oca Pjja X. ,Maxima cura® iza-
zvao je kao mneko nezadovoljstvo
u dusobriznom kleru, jer da je
ovim dekretom moé¢ biskupima
odvide porasla na Stetu benefici-
jata. Ova} nazor zove P. krivim
1 u spomenutom ¢lanku dokazuje,
kako senovi dekret n bitnim stva-
rima ne razlikuje nista od starih
zakona, po kojima se mogao Zup-
nik sa Zupe maknuti. Razlika je
samo u nacinu pravnoga postupka,
koji zove P. vrlo mudrim 1 vrlo
korisnim po duhovnu pastvu.

Odio ¢asopisa, koji delazi pod
imenom ,Varia“, donosi svu silu
manjih ¢lancida, vedinom iz po-
druéja crkvenoga prava aiz pera
Dra. Tumpacha.

U ,Literaturi ocijenjene su
medu initma 1 dvije hrvatske knji-
ge: ,Crtice 1z kriéanske arheo-
logije“ od O. U. Talije i ,Povi-
jest 1 pravo slovenstine u crkve-
nom bogosluzju® od Dra. Sv. Ri-

tiga. Recenzija posljednje knjige
vrlo je opdirna. Fr. Snopek kao
strukovnjak u pitanju o Zivotu
sv. Cirila 1 Metodija protuslovi
mnogim izvodima dra. Sv. Ritiga.

asopis podaje vrlo lijep pri-
jegled slavenske i neslavenske bo-
goslovne literature.

Dr. K. Dolkal.

Przeglad Powszechny. Feliks
Hort3 nski D. J. IS'L,I‘pI\'O, Ja%no
u 7. svesci prikazuje iz novije
biologije, u kojem je stadijn da-
nas nauka o stanici (Obeeny
stan nayki o komdre). Zanimljiv
je ¢lanak L. Stasiak-a: Po-
zdrowienie anielskie. Tu se
1znosi 1 tumadi ta stara pjesaniz
god. 1579, o ,rézancu” (sv. kru-
nici). U 8. svesci zapodeo je L.
Rudnicki D. J. opseinu studiju:
Przezycia estetyczne amo-
ralnodé. Segnuo je daleko u
historiju natrag i dokazuje, kako
je toviek od vajkada teZio, da
upokoji svoje esteticne teinje, jer
Je tome pkorijen u paravi Covje-
¢joj“. Radnja jod nije dovriena.
Montalembert je dopisivao
mnogo s I. Kozmianom; li-
stovi (Listy) njegovi vrlo su ka-
rakteristiéni. U daljnim sveskama
(do 10. ukljuéivo) obara se F.
Chmura na Haeckla s raspra-
vom: Falsyfikacie 1 prawo
biogenetyczne Haeckla. —
Nowe prady (struje) w socya-
lizmie francuskim od L. Lip-
skoga prijegled je, kako se sve
burka, prociséuje, izmjenjuje u
Francuskoj. Fr. Klein orisao je
umjetnost muslimansku na osnovi
izlozbe u Monakovu (Sztuka
Mahometanska na wysta-
wie w Monachium) i iznio
¢itav Zivot onaj, stepen kulture
isto¢énjacke. Przeglad u opée
pripada megju dobre, vrlo dobre
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revije i mi ga zato rado prepo-
ruéujemo.

Miesiecznik katechetyczny
i wychowawczy. Posljednje
sveske toga mjesednika, koji u
prvome redu promife katehetiéni
napredak, katolicku odgoju, do-
nose dasto radnje i ¢lanke iz toga
podruija. Tako n. pr. raspravlja
se: O é&esto] sv. pricesti
mladezi srednjoskolske O
sestoj i devetOJ zapovije-
di BoZjoj (vrlo praktiéno), pru-
zaju se nacrti za katekeze, eg-
zorte (n. pr. tema: ,Gloria in
excelsis Deo®)it. "d. No imade
1 radnja opdenitije vrste, n. pr.
Nagrobek Abercyusza, Fra-
gmenat je od g. 1895. u Late-
ranu. De Rossi kaZe za nj, da je:
wEpigramma dignitate et pretio
Inter christiana facile princeps®.
Nalazi se u odjeln kricanske ar-
heologije s napisom : Fragmentum
tituli sepuleralis ex Asia advec-
tum, in quo Abercius Hieropol.
Epise. saec, IL universae BEeclesiae
consensum in unam fidem testa-
tur. Abduh-Kamid Imp. Turca-
rum, dono misit Leoni XIII P. M.
Anno MDCCCXCIL Lijepa je op-
seznija radnja o dokazima za biv-
stvovanje BoZje: Prolegomena
do dowoddwna istnienie
Bogu Osim radnja valja istadi
upravo bogati prijegled 1 mnoge
recenzije iz sviju literatnra.

Revue pratique d’Apoclogé-
tique. Paris, G. Beauchesne et
Cie (No. 139.—144 1./VIL—15/1X.
1911.). R. Garrigou-Lagran-
ge: La démonstrabilité de
existence de Dieu szelon
le serment antimoderni-
ste. Pisac ispituje prva redenicu
antimodernisticke zakletve i po-
reduje ju sa dojakosnjim odluka-
ma Crkve o spoznaji i dokazima

Plod je ovog

za egzistenciju BoZju.
da antimo-

zanimljivog studija,
dernisticka  zakletva ne pridaje
dogmatickoj definiciji vatikanskog
sabora nikakove nove odluke, ved
samo istie njen pravi smisao,
kako bi se sprijstile zloporabe
prigedom njenog tumalenja. Ob-
]ekt je spozna_]e (po ,Vati-
kanu® 1 po ,Zakletvi®): Bo po-
Celo 1 svrha svih stvari. N]Je 1z-
rijekom definirano, da ¢ovjek mo-
%e prirodnim umovanjem spoznati
i ,stvaranje® i sve osobine Bozje.
Izrijekom je odsuden samo atei-
zam, materijalizam 1 panteizam.
Ali se razumijeva samo od sebe,
da istinska spoznaja Boga vodi
i do spoznaje ,Stvoritelja® i svih
osobina, koje vatik. sabor izbraja.
Subjektivno pocelo ove spo-
znaje jest (po ,Vatikann® 1 po
yZakletvi®): prirodno svijetlo ra-
zuma, a ne anktoritet objave
Bozje ili svjedofanstvo usmene
predaje (tradicionalizam). Spozuaja
Boga jest djelo razumne olevid-
nosti, a nikako posljedica religi-
ozne savjesti, religioznoga cuvstva
ili iskustva, kako uce modernisti.
Jednako nije ,svijetlo razuma®
Kantov prakticki razum, koji do-
dufe moZe da zadovoljava subjek-
tivno, ali niposto objektivno. Sa
rije¢ima , per ea quae facta sunt, hue
estper visibilia creationisopera,
tanquam causam per cffectus”
tumadi ,Zakletva®  priredni smi-
sao rijeli vatik. sabora  per caquas
facta sunt® i ,e rebns creatis.”
Sredstvo sposnaje Boga jest
\rldljl vi *ul.]l-‘i” iz kojeza /:dhlju-
Cujemo po naleln uzroCnosil eg-
zistenciin BoZju, kao sto iz sva-
kog wiina zakljutujeme, da ima
svoj uzrok. Tim je osuden kan-
tizam, koji ne priznaje ontolosku
itranscendentnu valjancst principu
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kauzaliteta, a nije osudena kar-
tezijska nauka o prirodenim ide-
jama i ontoloSki dokaz za egzi-
stenciju Bozju (o tom sc ne iz
javljuje). Naglasena rije¢ ,visibi-
lia“ hoée da istakne vrijednost
kozmoloskih dokaza protiv onih,
koji priznaju samo psiholoske. I
naé¢in spoznaje kaze ,Zakle-
tva“ izrititije od vat.sabora: sa-
bor je rekao ,certo cognosci®,
ovdje se veli: ,certo cognosci,
adeoque demonstrari etiam posse®.
Izvjesno spoznati (izvjesnost ra-
zumna, apsolutna, posredna) znadi
isto, §to i dokazati. Babor je iz-
rijekom osudio puku t. z. subje-
ktiviu 1zvjesnost 1 praktiénu nu-
#du (kantizma), odbio prijedlog, da
se rije¢ ,certo” ispusti, jer da to
nije toboZe dosta jasno objavljeno,
1 otvoreno rekao, govoreéo odno-
gaju vjere 1 razuma, da zdrav
razum osnove vjere dokazuje,
(cum recta ratio fidei fundamenta
demonstret). Crkva je dakle u
ovom svom sluzbenom saopéenju
upotrijebila rije¢i ,demonstrari®,
Jper visibila“ 1 tanquam can-
sam per effectus®. Time je Crkva
usvojila t. zv. skolasticke dokaze
za_egzistenciju Bozju, a da nije
izrijekom rekla svoju o drugi

na pr.o dokazu ontoloskom. Potom
se metoda imanencije ne da hra-
niti, kao da bi bila nuZna za
izvjesnost cgzistencije BoZje. Dia
nevjernik spozna 1 oduti pravu
vrijednost 1 tezinu dokaza za eg-
zistencitu BoZjn, treba doduse ne-
kih moralnih dispozicija, ali sami
dokazi ne dobivaju time nita, jer
su objektivio sami po sebi do-
voljno jaki. ,Vatikan® i ,Zakle-
tva® kazu, da doviek moZe na
taj na¢in spoznati Boga. Tim je
definirana fizidkamogudénost
spoznaje Boga za sve ljude uopde.

A ne radi se o d&injenici, da li
pojedinei bad tako spoznaju Boga
ili ga spoznaju objavom i pre-
dajom. Jednako nije definirano, da
i se ta spoznaja lako zbiva, sve
ako i teolozi opfenito uce, da Je
to navka proxima fidei. Za tu se
naime spoznaju ne trazi vazda
znanstveni aparat, veé dostaje
obiéni uzro¢ni izvod. Covjek, koji
je dobre volje t. j. koji upotrijebi
sva sredstva 1 jest razvijena ra-
zuma, ne moze bez krivnje ostati
ateist. — Je i je ova reCenica
antimodernisticke zakletve o spo-
znaji Boga u svojoj cjelini ¢la-
nak vjere? Jest, jer je predlaze
nepogrjediva Crkva u svedanoj
ispovijesti vjere.— A. de Boys-
son: Les Odes de Salamon.
Medn mnogim apokrifnim spi-
sima ,Salamonovim® iz prvih vi-
jekova kricanstva spominje se po-
red poznatih 18 Psalama jod i
,zbirka oda“. Tu je zbirku u sir-
skom jeziku nagao u okolini Tigra
engleski naudenjak Rendel Harris
g. 1906. i izdao je g. 1909. Pre-
vedena je do danas u njemacki i
francuski. Ode Salamonove jesu
pjesme klanjalice i zahvalnice od
kojih 20 redaka. Ima ih 42. Pi-
sane su zanosno 1 ¢uvstveno. Ime
se Salamonovo ne spominje. Kad
su ipak taj naslov primile, bit ée
da se mizlilo na mistitkog Sala-
mona, ne koliko je zemaljski kralj,
ved koliko je tip Gospodinov. Au-
tor je mnepoznat. Bit e po svoj
prilici jedan, 1 to krédanin. Origi-
nal mora da je pisan gréki, i ka-
snije preveden u sirski i koptskl
(koptski u ,,Plstls Sophia“, ofit-
skom apokrifu iz 3. vijeka nasta-
lom u Egiptu). Vrijeme postanka
naznaduju: konac prvog, poletak
drugog vijeka. Nije sigurno, kamo
treba svrstati nanku ovih ,Oda“.



Guaostitke nijesu, ali je vrlo vje-
rojatno, da su doketskoga podri-
jetla.—LGuibert: Adoration
reparatrice raspravlja, §to je
klanjanje i kada je — na osnovi
primjera Kristova — prava zado-
voljétina. —LI.delaVerdonie:
La nounvelle formule de la
s,Declaration protestante®
au couronnnement de George V.
opisuje, kako je napokon uspjelo
proturati u FKngleskoj formulu
kraljeve zakletve, da protestant:
ostanu zadovoljni, a katolici ne-
povrijedeni. — I.. Andrienx: Le
viatique et ] extreme-on-
ction des enfants. Pisac na-
stavija povijest k dekretn ,(QQuam
singulari“ (Isp. Bogoslov. Smotra
il. 3. str. 303 1 304). U ovom
¢lankn istraZuje napose francuske
obicaje, kad se djeci davala Po-
putnina i Posljednja pomast. To
je zavisilo o prvoj sv. Pricesti.
Danas, iza dekreta ,Quam singu-
Jari“ (¢lanak 8.), kojim se strogo
zabranjnju zli obidaji. : djeci us-
kradivati posljednje sakramente,
provest ce se stara erkvena praksa;
s bolesnim djetetom treba postu-
pati kao 1 s odraslim, samo ako
je bilo toliko raznmmo, da je mo-
glo grijesiti 1 kajati se, 1 da je
moglo razlikovati svetu Huhari-
stiju od obi¢nog kruha. — H. Pe-
titot: 17 apologétique de
Brunetiére. Ovo predavanje
karakteride Brunctiera kao ovjeka
rada i pozitivnog filozofa, kao mo-

ralistu i apostola; potom i nje~

govu apologetiku kao plod prak-
ti¢nog moralnog, socijalnog iapo-
stolskog midljenja 1 djelovanja.
Brunetierova apologetika nije do-
vriena, zato se i ne valja prena-
gliti u sudu. MoZda bi bio Bru-
netiére 1 sam doskodio nedosta-
cima u posljednjim dijelovima za-
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snovanog djela. Brunetiére ljubi
domovinu i ljudsko drudtvo. Po-
radi nedostatka morala jest jedno
i drungo u pogibli, Zato on snuje
apologetikn, kako bi spasio drustvo
1 ¢ovjecanstvo uéinio boljim, Posto
je vidio, da Comteov moral nema
¢vrstog temelja i jakih motiva za
sve ljude, obrada se Lricanstvu.
Moral je bez religije nemogué.
Jedino kridanstvo néi i provodi n
praksi veé XIX. vijekova pravi
demokratski moral, kakova nems
ni znanost, ni filozofija, ni pri-
rodna religija. Krécanstvo je dakle
istinita religija. Je 1i  svrhuna-
ravna i boZanska, Brunetiére ne
dokazuje, posto ga je n tom spri-
jecila smrt. Filozofske i znan-
stvene prigovore (protiv ¢udesa,
prorostva, svrhunaravnosti uopde
itd.) odbija Brunetiére opdenim
odgovorima, a da se u pojedino-
sti ne upusta. I priroda, veli on,
ima tajni, Bog nije vezan pri-
rodnim zakonima, jezgra KEvan-
delja je sigurno istinita, prigovori
potjetu iz predrasuda filozofskih
1 nauénih,

Kako se vidi, Brunetitre se ne
upusta u filozofska pitanja. I te
je, ¢ini se, slaba strana njegove
apologetike. On osniva svoju
apologetiku na zasadama, kojih
nije dokazao, veé uzeo kao da sun
evidentne. Trebalo je protiv skep-
tika 1 utilitarista dokazati iznaj-
prije moguénost 1 potrebu morala
uopée, a socijalnog napose (teo-
diceja: egzistencija Boga, Providno-
sti, svrhe ¢ovjeka), potom i mo-
guénosti, da se Covjecanstvo po-
pravi i usavrdi. 1 to nije bez
prigovora, $to Brunetitre religiju
promatra gotovo iskljudivo kao
socijalnu pojava, odnemarnje dakle
njen individualni, interni elemenat.
A svakako je oslabio jakost apolog.
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dokaza, kad ¢odesa 1 prorostva
(spoljagnje dokaze za istinitost kr-
§canstva) obradaje ko pripadom,
kad govori o prigoverima protiv
krdcanske vjere. Ipak dragocjene,
jake 1 duboke mish u Brunetié-
rovo] apologetici vrijede, da ga
ne zahoravimo, ved ¢itamo. Bru-
nebicrova apologetika ¢im prijelaz
od pozitivne 1 socijalne k modernoj
snbjektivio] i individualnej. Bra-
netiérova apologetika jest apolo-
getika socijalne imancncije. — 1, D.
Folghera: I'évolution reli-
gieuse de Newman d’aprés
o,L’Apologia® crta po samim
Newmanovim biljetkama unutra-
&nji vjerski razvo] velikoga kon-
vertita sve do njegova pristupa
u katolicku Crkva.— H, Getton:
Education esthétique pri-
kazuje znamenitost obuke u estetici
za moralni i religiozni uzgoj mla-
dezi, —L'ami duPrétre: Pour
los pritres. S8 ovim élankom
(u br, 141, od 1/VIIL) otvora
Revue pratigne d7 Apologétique
novu rubriku za crkven: duh klera,
Revue Zeli da se ne bi obrazovao
samo um, ved da bi se 1 sree u
svedenika zadojilo svetim Zarom,
krepostima, apostolskim  duhom.
Te je duhovno Stivo, koje Revue
deje svedenikn svakih 15 dana,
da u njem uspali 1 podrZaje Zivu
viern u Boga i djelotvornu ljubav
k bliznjemu. U brojn 142, govor
se o svelenickom zvanju, u br.
143. o velikojsigurnosti,$toje Crkva
pruza svakemn sveceniku svojim
odredbama 1 odlukama. u br. 144,
o licnom zivljenju svecdenikovu, u
br. 145. o pogibli, stono je sve-
¢enikn sprema mlakost (médio-
erité), u br. 146. o svrhunaravnom
zivijenjn kao jedinom lijeku protiv
mlakosti. — IYAlés: Origéne
et la doctrine des péehis

irrémissibles. Pozitivnom me-
todom, na osnovi Origenovih spisa
1 savremenih svjedoka obara pisac
vrlo radirenu tvrdnju, da je Origen
ucio, kako se neki grijesi ne mogu
oprostiti, (S tim wu svezi pobija
autor 1 Déllingerovu hipotezu, da
je Origen bio sa Tertulianom i Hipo-
litom protivoik pape Kalista, dakle
da je bio shizmatik.) Studija doka-
zuje ove 4 tvrdnje: a) Origen uéi, da
Bog zove sve grjefnike na po-
Loru ohccava}um im_oproitenje;
b) Origen u¢i, da Crkva uime
Boga grijehe oprasta; ¢) Po Ori-
genu nije nijedan grijeh izuzet
od vlasti kljudeva Crkve; d) Ako
je ipak koji grjesnik doista is-
klju¢en od oprostenja, tada tomu
nije, prema Origenovim mislima,
razlog, strogo uzevsi, posebna pri-
roda njegovih grijeha, veé posebna
tezina zadane pokore, koju treba
da ovrdi, ako hode da stekne
oprostenje grijeha.

I. Petitot: I’ apologéti-
que moderniste pretlocule
svezu, 1 kojoj je modernistidka
apologetika prema dojakosnjo) mo-
dernoj. Paskal, osnivs¢ moderne
(savremene) apologetike, napustio
je skolastitne razumune dokaze
iz metafizike i teodiceje. Za njim
se poveli Chateaubriand, Lamen-
nais, Braneticre 1 drugi moderni.
No dok je Paskal pridrzao i utvr-
dio spoljagnje pozitivne razloge
(prorostva i C¢udesa) napose za
istinitost kricanstva, Chateaubri-
and ih veé odnemaruje, Lamen-
nais jh istom pod konac spo-
minje, a Brunetiére raspravlja 0
njima kao o predmetu i prigo-
voru (ne kao o razlozima) vjere.
Moderna je dakle apologetika naj-
prije ostavila razumne dokaze za
egzistenciju BoZjn, a zatim i oso-
bite historicke za istinitost krs-

27
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canstva. Mjesto tih je Paskal is-
ticao kao ind:vidnalne i imanen-
toe razloge vjerovanin znamenitost
pssholosl\ t moralne analize ljud-
ske dufe. Metodn Pusealove ima-
nencije poprimili su istomapolozeti
nafega vremena. Vedina apologeta
19. vijeka (Chatenabriand, de Bo-
nald, Lamennais, Lz wrl.‘ure) upo-
treb[dacr't.l su razloge moralne i

pozitivie, koje bi izvodilt 1z so-
cijalne potrebe 1 opéenc historije.
I sam Brunchibre nije pristaa
individualne imanencije, veé so-
cijalne. Aliinodernt apologeti htjeli
su da ustuvaju svoju ortodoksiju.
Zato su napose isticali, da ne
odbaecuju skolastickih dokaza, kada
su logicki mnevaljani, veé ih izo-
stavljaju zato, Jer ih ne drZe
oportunima ili prema svojoj svrsi
korisnima, Modernisti¢ki apologeti
presli sn naprotiv u skrajoji ra-
dikalizam. Modermisti tvrde, da
ni razumni dokazi za egzistenciju
BoZju, ni osobiti histori¢ki, ni
socijalni 1 moralni iz oplene po-
vijesti ne vrijede nista. Jedino,
vele oni, subjektivno 1 individu-

alno ¢uvstvo moze dovesti do-
vieka do spoznaje Boga i Isusa
Krista. Modernisti su pristaSe

Kanta i Spencera. Zato za njih
nemaju temeljni pojmovi (azrok,
svrha, substancija i t. d.) skola-
stitke filozofije apsolutne valja-
nosti, a potom ni ontoloska ni
logitka nadela, na kojima se
skolasticki dokazi osnivaju. Valja
dakle, vele, odbaciti t. zv. dokaze
za egzist, BoZju. No modernisti
su pristade 1 najnegativnije racio-
nalisticke egzegeze Sv. Pisma.
Njima su proroftva i &udesa ili
legende ili djela nepoznatih sila,
Evandelje (i uopée Biblija) jest
piesma religiozne misticke duse.
Znanstveno se potom ne moze

nidta dokazivati na osnovi knjiga
Gvetoga Pisma. Ali ni opéom po-
vijesti ne moZe se (po moder-
nizinu) dokazati transcedenc ja krs-
¢anstva, a da se nc predpostavi
viern n Providnost, koja svijetom
upravlja. Mjesto objektivnih (uce
modernisti) valja se latiti suhjek-
tivnih, imanentnih, psiholoskih ili
moralnih razloga, ako hodemo da
utvrdimo istine vjere. Religija, 1
krS¢anska, je djele dubokih po-
treba ljudske dne i Zivetnih po-
treba fovjeka. Savjest nam odi-
tuje BoZansive, koje je u nama;
isknstvom pak opaZamo, kolika
je sreéa biti sjedinjen s Bogom,
najvedim idealom. Utjedno je nadi
i zdrnziti se s licima, koje isto
¢ute, Sto i mi. Saobradaj s njima
pokazuje nam potrebn socijalnog
udrazenja, potrebu kricanske Cr-
kve. Krétanska Crkva jest razvo]
1 usavrienje feinji ljudske duse.
Dakle je lkr3canstvo istinita re-
ligija.

No tu se ne misli ono kr&éan-
stvo $to ga uéi Crkva katolicka.
Dogme, liturgija, konstitueiia Cr-
kve ne dadu se slofiti sa mo-
dernim misljenjem covjeka. A o
tom skladu rade u prvom redu
modernisti. Treba dakle kr§éan-
ske ideje s temelja preudesiti. U
tom posglu prekrajanja valja po-
zvatt u pomo¢ subjektivizam i
liberarnu  egzegezu. No najbolje
¢e usluge preZitt evolucionizam.
U embrionalnom stanju bilo je
kridanstvo izvanredno jako Cuv-
stvo ljubavi k Bogu i k bliZnjema
u Krista 1 apostela. Oni su to
svoje Gavstvo prelijevali u droge
i tako ga i u drugim ljudima
probudivali. Htjeli su preporoditi
Coviecaustvo, 1 u to su vjerovali
drzedt da ce se osnovati drustvo
judi, koji Cine voijn Oca (kra-
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licvstvo nebesko.) U to ime su
<o 1 organizirali. Pod utjecajem
Zidova 1 Grka vaavili su krdéani
neke formule, da budn izraZaj
njihove udruge. Jednako su Grei,
Zidovi 1 Rimljani utjecali na ra-
zvoj liturgije 1 Hierarkije. Sve
te formule (dozmaticke, bturgijske)
jesu pjesme  zanesene kricanske
dude: pola filozofije, pola mito-
logije. Danas je sve to zastarjeln,
kad je {lozofija i znanost foliko
napredovala. Ako dakle krdéan-
stvo hode da i dalje Zive, treba
da se preobrazi. Dogme, obrede
treba tumaciti simbolickiih 1h izlu-
¢iti. Glavno je: religiozno Cavstvo
u nama, a sprﬂim kult istine, do-
brote, Ijepote, idenla, boZanstva,
To nas udéi rvl.gmzno iskustvo, —
No ove nije vise kricanstvo, to
nije reformacija, nego denatura-
cija 1l destrokeija kriéanstva, Tu
se zabacuje bitno, a ne pripadno
u krs¢anstva. Za volju modernog
liberalnog misljenja imalo bi kr-
“lanstvo da plati glavom, a ime
bi toboie i dalje moglo ostati:
tako glasi kompromis moderni-
sticki. Jednako ne vrijedi nidia
t. =z apolf swetika  modernista.
,Cavstvo® (bez filozofekih razlogn)
ne moZe dokazati, da je nasa
prirodena teznja za sredom had
teznja za Bogom. Ni moliiva ne
dokazuje nista, a moz: da bude
izvor iluzija i antosngestija. — 'o-
tom, sto je u modernistitkoj apo
logetici dobro, to je velé otprije
poznato. Apologetika moZe upo-
trijebiti imanenciju, ali s pofre-
bnom rezervom. DMNModernizam je
deizam 1 Jogicki vodi k ateizmu.
Paulot: La vie religiense
des Cleres. Konferencija doka-
zuje tezu, da dufobriznici imadu
zivieti kao redovnici, ako hoce
preporagjat ljude.

Dr. Fran Barac.

Theolag, Quartalschrift, Ti-
bingen, 1911, br. 2—4,

I Brnst: Mene Untersuo-
chvugen iibher Cyprianund
den Wotzertaufstreit (No-
va istruZivenja o Ciprijanu i pre-
pirka o hydtenju krivovjeraca). Raz-
lake nazove Glossena, 1 Alés-a i
dragih o tom pitanju. — Dr.
Mcin(‘rt?' Zur Bekebrung
des hl Paulus (Gal. 1, 1D 1)
(IC obradenju sv. Pavla Gal. 1. 15
sq). M Polemizira s Moske-om
o tom, u keliko je Krist podntio
av. Pavla s obzitom na spasenje
pred Dama<kom. — J. Déller:
Isaias (47, 13) Anspielung
auf die bahilonisehe Astro-
logie (Tzaja 47, 13 wifani na
babil. astrologiju). lzaija kaze
, ... neka stanu sada zvjezdari,
koji gledaju zvijeade®. Dabil. ust;
lozi su meho 1 mjesce
u okrnzja 1 ta okrui
varala pojediniin pel
zemlji, te su
EY

razd
s oily
ajinmna na
po savijezlama  a
s po wjesecit proricall bu-
nost  pojediniz poliralinama.

- 5. Weber: Revision
gen die Freisnrebunyg des
ungerechten Verw altors
Luk. 16, 5—H u:u"»]ﬁi'd, prot
{adumun]'l nepravedLog upray m. 1
Tk 16, 5 —8) .\mmwdm apra-
vitelj zlo je ur.'.dm, Na tom te-
melju hode  parabola  pouajprije
i ostro ukori 1 ezbiljne poniz
orjefnika, tek ondi  propuviieda
m1l{,mrm\ Posto sn se grjesaici
pokajali, navjesénje parabola, du
ma za njib i za"-mf kojl proZa
i famo nude, ﬂd|t= se je viastitim
grijchom s,rrjesmi ol Boga otel-
jepie. — Dr. Belser: Das Jo-
hannesevangelium und
scine neuste Beurtellung
(Evangjelje =v. Ivana i njegovo
najnovije pmsugjivanje). Belser
opsirno razlaze i kritizira naj-

i (=
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novija djela Wellhausena, E.
Schwartza 1 Spitte-a. —P. Ries-
sler: Das alte Testament
und die babilonische Keil-
schrift (Stari Zavjet i babilon-
sko klinovo pismo). nastoji
dokazati, da su se pisei st. za-
vjeta sluzili klinovim pismom. —
G. Kresser: ,Praecedam
vos in Galileam® in den
Berichten der Palistina-
pilgar Krist je rekao, da ce
ga udenici poslije njegova uskr-
snu¢a vidjeti u Galileji, a kad
tamo veé su ga u isti dan nskr-
snuca vidjeli — svakako ne u
Galileji, koja lezi u sjev. Pale-
stini, te je nekoliko dana puta
udaljena od Jernzalema. Pisac
dokazuje s 12 putopisa hodoca-
snika prije, za i poslije kriZarskih
vojna, da se pod ,Galilea® ima
razumjeti vrh brijega nad josa-
fatskom dolinom, na desno od
Maslinske gore. E. L.
Zeitschrift fiir katholische
Theologie. Innshrack, 1911.sv. 4.
E.Dorsch: St. Augustinus
und Hieronynus iiber die
Wahrheit der biblischen
Geschichte (Sv. Augustin i
Jeronim o istinitosti bibl. povje-
sti). U ovoj raspravi prikazuje
D. razvoj sv. Augustina u egze-
gezi 1 njegov pismeni saobraéaj
u tom predmetu — poimence
kontroverziju sa sv. Jerouimom,
zatim pokazuje iz djela i pisama
sv. Jeronima njegov nazor o isti-
nitosti sv. pisma. — L K. Zen-
ner: Der zweite Teil des
Buches der Weisheit (Dragi
dio knjige mudrosti) To su prije-
vod 1 opaske iz ostavstine po-
kojnog Zennera. — C. A, Knel-
ler: Cyprian und die ri-
mische Kirche (Ciprijan i
rimska Crkva). Na tekstu, u kojem

Ciprijan goveri o putovanju ra-
skolnika Felicisima i njegovih pri-
stada u Rim, pokazanje K, da je
Ciprijan drzao, da je rimska Crkva
bila bitno nad svim ostalim Cr-
kvama (ecclesia principalis). -—
H. Bruders: Mt 16, 19, 18,
18 und Io 20,22 23 in frnh-
christlicher Auslegung
Die Kirche der Donatisten.
B. govori najprije o opdenitim
oznakama donatisticke crkve, za-
tim razlaZe njihovu nauku o pri-
matu, o katedri sv. Petra, o sa-
kramentima, te o njihovoj teoriji
o dvjema kraljevstvima: Kristo-
vom 1 sotoninom. K. L.
La civilta cattolica. GodiSte
62, od god. 1911. Vol. 3. br
1467.—1470. Vol. 4. br. 1471 —
1473, — od 5. kolovoza do 4.
studenoga 1911, — Ugledni ovaj
Lt\sopls u kojem snragjujn Isn-
sovu, donosi mnogo raspravii,
ocjend i pubhkaeijﬁ, a od ovih
evo najvaznijth: P. Lad. Szeze-
panski S. I, profesor na biblij-
skom institutu v Rimu: Fra 1
graniti del Sinai (Megju kli-
surinama gore Sinaja), radnja sa-
drzaja biblijskog, u kojoj se po
viastitom motrugu opistje narav
onoga historijskog mjesta, njegovi
stanovnici 1 poueat — Del ri-
spetto alla prima eta (Podi-
tanje spram mladesi), moralno- pe-
dagoska crtica o pitanju scksual-
nom i duZnosti ¢nvanja stida kod
mladezi. — La crisi morale
della famiglia moderna
(Moralna kriza u modernoj obi-
telji), nastavak je socijalne studije
o rasuln, $to ga moderni duh pro-
izvodi u obitelji. Br. 1467. — Il
conflitto tra la morale e
la sociologia (Spor izmegju
morala i socijologije), izvadak je
iz najnovijeg djela Louvainskoga
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profLst}m S. Deploige-a  izdanog
ove godine pod istim naslovom,

— I buoonit lettort (Dobr ¢1-
tatelji), die je drugi rasprave

I buoni libri (Dobre knjige),
koja je u drugoj svesci ove smo-
tre Stampana; ovdje pisac daje
naputke, kako valjo &itati knjige,
da nam koristi éitanje. Ostale ra-
sprave n ovom brojn nijesu hogosl,
sadrzajo. Br. 1468, — 1" Jos.
Biederlack S. I, profesor na sve-
util. u Innsbrucku, iserpivo opi-
suje u ¢lanku 1l movimento
operaio cattolico in Ger-
mania (Katol. radni¢ki pokret
u Njemackoj), kako je u Njema-
¢ko) radmstvo organizovano 1 koji
su plodovi te organizacije, — 11
conectto della lege ¢ la
morale gesuisticasecondo
Benedetto Croce (Polam za-
kona 1 jezmitski moral po Ben.
Croee), polemika i odgovor piscu
Croce-u na njegove laine teorije
i krive zakljucke. — I’ educa-
zione estetica(Hstetskiodgzog),
u savezu sa moralno-pedagoskom
crticom ,Del rispetto alla prima
etd® 1 od istoga po svoj prilici
pisca raspravlja o dobrom praven
odgoja. — Nella moderna
Etruria (U danasnjoj Itruriji).
putopisna crtica puna arheolodkih
1 historijskih podataka. Br. 1469.
— Il piu antico racconto
del diluvio (Najstarija pripo-
vijest o potopu), veoma vazna. za-
nimiva 1 aktuelna rasprava o frag-
mentarnom napisu, &o ga obreo
Amerikanac Hilprecht listopada

1909. u Pensylvaniji na jednoj
plo¢i donesenoj u sveuéilidnu zbirku
iz Babilonije, a na kojoj se na-
lazi opis biblijskog potopa. — Pei
monti di Lazio (Po brdinama
Lacija), putopisna ertica s obzirom
na crkvenu povjest 1 arheologiju,

Br. 1470. — Le genesi della
nunova dottrina di Lutero
(Keho je Luter doszo ra to, da
izmixli novn nauku), povicsno-dog-
matska rasprava o prilikanie onega
vremena i svojstvima sapogzn -
tera, koji je bio lakouman, tvr-
doglav, ohol, prevrtljivae, a uz to
manjkala mu  solidna rachrazha,
gomilao na  dufn svoyun grijehe,
sirah 1 skrupeli ga mocili. Ostale
rafdnje s uastavel prije spomi-
nutth rawduja. Br. 1471, — La
famiglia o il moderno in-
dustrialismo (Obitelj i dana-
snja industrija), socijolofka studijn
o napretku windustriji — strojevi,
sile ~— & na ftetu radotka. —
Le letture proibite (Ziahra-
njeno &tivo), nastavak je pod dru-
gim naslovom rasprave o dobrim
knjigama 1 o dobrim Gitateljime.
Treda rasprava Je nastovak one
istoga naslova w br. 14C9. 1 1471
Br. 1472, — Liberti dome-
stica ¢ neutralita schola-
stica (Slotoda kod kude a n
Skoli bezvijerstvo), oftar ¢lanak
profiv neutralnth t. j. bezvierskih
fkola. Br. 1437, — Od recensija
vazna jeona o radnoji nfenogs Tl
Vecchia: 11 concetto della
natura e il prm'lpin dei
dirvitto {Pojam naravi i pravino
nacelo), pa Mons. Wilperta: La
cripta dei Papi ¢ la cap-
pella di 8. Cecilia in Cal-
listo (Papinska gr bnica 1 ka-
pela sv. Cecilije u Ralikstovim
katakombamaj i dr. Obilna je Bi-
bliogratija i lalml\e za dopisnike,
u kojima takogjer imade mnogo
zlatno zrnee.  dr. f. Pazman.

La Scuola Cattolica. Milan,
1911. od srpnja do listopada.

M. Cappello: T,a riforma
dei Seminari in Italia se-
condo la mente di Pio X
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C. opdirno prikazuje, kako su se
pape sve do Pz Xo odlaéno za-
uzell da provedu reforme triden-
tinskog sabora. Zatim donafa i
komentira norme za intelekfunalni
i moralni odgoj n talij. sjemeni-
dtama, koje je DPlo X. potvrdio.

P. Caccia: La divina per-
sonalita dello Spirito Santo
specialmente da L Cor. 2,6,
16. (Bozanska osoba Duha Svetoga
napose ul.Cor. 2, 6—16). U toj
studiji, koja se nastavlja, govori C.
ponajprije, $to udl sveti Pavao o
Duha sv., zatim prelazi na spe-
kulativni dio (oznaka osobe i duba),
gdje dokazuje, da je Duh sv.
osoha,

G. Piovaro: La scuola
Lamennesiana (Lamennaisova
skola). Raspravlja se nastavlja.

V. Marchini:Lainerranza
assoluta della Secrittura
e la dottrina dela Chiesa
{Absolutna nepagredivost sy pisma
i nauka Crkve). M. dokazuje sa
crkv, dokumentima, da je ,impli-
cite® definirano, da je sv. pismo
nepogredivo. E. L.

Revuz du Clergé Francais.
Paris, 1911. od 1. srpnja do 15.
listopada.

Nastavlja se iz pedrufja po-
viesti relighfh o podrijetlu
krééanstva od Venarda, o
krécdanstva 1 antiknom
svijetn (od konea 1. stol). do
koncila nicejskog) od Batiffola,
o raznim shizmama na
istoku od Bonsqueta.

E. Vacandard: La que-
stion du meurtre rituel
chez les Tuifs (Pitanje o ri-

tualnom umorstvu kod Zidova). .
Vacandard dokazuje prosav razne
slucajeve, n kojima se je Zido-
vima predbacilo ritualno umorstvo,
uz vrlo ohilnn literaturn, da je
to puka objeda, koja se predba-
cuje Zidovima.

A, Graticux: Les icones
chez les Russes (Ikone kod
Rusa). Govorl o znalenjn ikona,
o raznim ikonama 1 njihovoj po-
vjesti, o shvacdanju ikona kod
Rnsa. Ikona je kod RHusa u pri-
vathom i javnom Zivotu kao vid-
ljiv znak prisntnosti BoZje 1 sve-
tih megju viernicima.

F. Martin: Lesparaboles
de I’ ¢évangile dauns la pe-
inture (Evangjeoske parabole u
slikarstvu). Premda suslikari vide
obragjivali motive iz djetinstva
Kristovog 1 muke njegove, ipakima
i lijepi broj umjetnickih obradba
Kristovih parabola, koje pisac na-
braja i opisnje,

H. Netzer: 7/ extréme-
onction aux VIL et IX. sié-
cles (Zaduja pomast u 8 1 9.
stoljeéu). N. dokazuje protiv pro-
testanta Steitza 1 Pullera, da n 8.
a pogotove u Y. stolje¢u nalazimo
sakramenat zadaje pomasti kao
¢injenicn, koja veé odavna postoji
i koja imade svoju potpuno izra-
giena teoriju.

Osim tih rasprava od velike su
koristi opdirne kronike, u kojimna
se navagja namovija literatura. U
gpomenutim brojevima ima kro-
nika prirodoslovoa, apologeticka,
filosofijska, teoloska 1 crkv.-po-
vjesna. E L.



