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Objektivne pogrjeSke u Bibliji i njena
nepogrjeSivost.’
Raspravlja O. U. Talija.

U vrlo uvazenoj smotri ,Biblische Zeitschrift® (VII
Jahrgang II. Heft 1909.) objelodanio je dr. Schulz iz Braunsberga
neke svoje opaske o inspiraciji svetih knjiga u kratkom &lanku
,Neutestamentisches zur Inspirationslehre. O tomu
je bilo govora i u smetri ,Rivista storico-critica delle
scienze teologiche® (Anno V. fasc. 9. p. 734). Drzim ko-
risnim da svratim pozornost ufenih bogoslova na ovo delikatno
i bodljikavo pitanje, kako da se naime svedu u sklad netad-
nosti u Bibliji sa njenom nepogrjeSivosti i da neke ideje u tomu
pitanju objasnim i utvrdim.

Dr. Schulz postavio je neke svoje premise, pa je doSao do
ovoga zaglavka: mi se nalazimo pred Cinjenicom, da inspiracija
ne Cuva uvijek hagijografe od objektivnih netafnosti i pogrje-
Saka. Da podupre svoju tvrdnju, on se opozivlje na rije¢i sv.
Pisma (I. Kor. 1, 14—16.), gdje sv. Pavao, posto je govorio o pre-
pirkama, §to su se za toga vremena bile pojavile megju Korin-
¢anima, dodaje; ,Zahvaljujem Bogu, 3to nijesam ni-
koga izmegju vas krstio, osim Krispa i Kaja (v. 14),
tako da nitkoizmegju vas ne refe,da je bio kriten
u ime moje“ (v. 15.). Ova Pavlova tvrdnja — govori Schulz —
nije istinita; Pavao sam govori niZe (v. 16): ,Ja sam krstio &i-
tavu obitelj Stefaninu.Inace se ne sjec¢am dali sam
krstio ikoga drugoga.“ Na ovom drugom mjestu dakle
kaZe sv. Pavao, da je krstio osim Kaja i Krispa drugu jednu obitelj.

t Ovu studiju o ovom delikatnom i bodljikavom pitanju g. pisac na-
pisao bio u talijanskom jeziku i dao ftiskati u smotri ,Rivista storico-

critica dele scienze teol” a. VI. n. L. 1910. — Posto je pitanje, o kojem
studija raspravlja, i interesantno i aktuelno, objelodanjujemo je i ovdje. Op. ur.
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Na evomu se dakle mjestu izrazuje neSto opreznije, nego i
gore u r. 14. Ondje nijeCe otvoreno, da je koga drugoga krstio;
ovdje (u r. 16.) pak kaZe da Cisto ne zna, da li je jo§ koga krstio.
Ovim on izri€e subjektivno istinu, kao i u r. 14, Ostaje ipak
moguénost, da se je on prevario i na ovomu mjestu (u r. 16.)
bivii mozda jo$ koga krstio, za koga se sada on ne sjeca. Ali
opet da bi i bio taj siufaj, Pavao ne bi kazao objektivnu ne-
istinu, kao 3to je kazao gore (ur. 14), jer kada kaZe, da se ne
sjeca, da i je ikoga drugoga krstio, kaZe i objektivno i subjektivno
istinu. Svakako stoji, da je Pavao u r. 14, kazao objektivou ne-
tatnost, koja se inafe ne tiCe nimalo nepogrjeSivosti Biblije.
Kada je sv. Pavao pisao redak 14. bio je nadahnut. Nauka je
katolitke Crkve, da se inspiracija proteZe na sve dijelove sv.
Pisma. No redak 14. napisan pod utjecajem BoZje inspiracije u
sebi nosi objektivnu pogrjeSku. Ergo pod utjecajem inspiracije
mogu biti i objektivne pogrjeske,

Oviko dr. Schulz.

S. Colombo govoredi o ovoj studiji dra. Schulz-a (v. R. Stor.
crit, 1. cit.), hoée da bolje razjasni njegove ideje, i on ih razjas-
njuje i utvrgjuje ovako: ,Valja raziuliti izmegju subjektivne i
objektivne pogrieSke. Subjektivne pogrjeSke ne ima, i apostol je
napisao istinu, kada je kazao, $to mu je u tom ¢asu napomi-
njala njegova memorija. Inspiracija ne proizvodi nikakovih mo-
difikacija ili renovacija u habitualnim modima spoznaje i memo-
rije nadahnutoga pisca; jer kada bi inafe bilo, ne bi se moglo
kazati, da nadahnuti pisac pise ,more humano“; naéin govora
nadahnutoga pisca morao bi bm o3tro znanstven, pa napokon
ne bi se ni razumio.“

Prama ovomu dakle S$to tvrdi Schulz, mora se dopustiti:

1. Razlika izmegju subjektivne i objektivne pogrjeske,

2, Da pogrie$ka subjektivna nije, kada jedan govori ono,
5to mu memorija kaZe; za to nije subjektivna pogrjeSka, kada
mu memorija kaZe i ono, Sto nije.

3. Da govoriti ,more humano“ znali kazati neta€nosti, jer
inspiracija ne modificira ni spoznaju ni memoriju nadahnutoga
pisca.

4. Da objektivna pogrieSka moZe biti u knjizi, koja je na-
pisana pod utjecajem inspiracije.

Kada se dobro ispitaju ove talke, ¢ini mi se, da prva —
kada bi se i dopustila — ne rjeSava poteskodéu; ostale pak tri
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ne vidim, kako bi mogle izbjeé¢i sukob sa maukom Crkve o ne-
pogrjeSivosti Biblije.

Razlika izmegju subjektivne i objektivne pogrieske moZe
se braniti; ali ¢emu sluZi ta distinkcija u naSemu sludaju? Sto.
bi znadila i §to bi bila ta subjektivna pogrjeska? Bila bi kada
hagijograf u svojoj pameti zamijeni jednu stvar s drugom, jednu
Cinjenicu s drugom; kada stvori u svojoj pameti ideje, pojmove,
sudove, koji ne odgovaraju istini i realnosti. Buduéi da je ovakova
pogrieSka fakat Cisto nutarnji, ne moZe nam biti poznat, ne mo-
jemo o njemu niSta kazati. — Sto bi bila objektivna pogrjeska ?
Bila bi pogrije3ka pokazana znakovima: rijeCima, pismom. Objek-
tivna nam pogrjeSka moZe biti poznata; ali tko nam jaméi, da
mi moZemo mirno i sigurno reéi: ova objektivna pogrjeSka
posve je neodvisna od subjektivne? Ako ja napiSem jedno djelo,
pa se tu opaze pogrieSke, netalnosti historicke, protivurjecja itd.
tko ¢e se usuditi da kaZe: da, tu ima pogrjeSaka dakako, ali to su
samo pogrjeSke objektivne; tu ne ima subjektivnih pogrjeSaka;
pisac se nije prevario, i ako se vide oCite tu pogrje§ke? Ovo bi
se moglo kazati u jednomu slufaju, kada naime pisac ne bi znao
upotrijebiti znakove (rije€ ili pismo), koji su odregjeni da vjerno
iskazu ono, 5to on misli, Ovakav slu¢aj ima i moZe se zgo-
diti, kao n. pr. kada pisac ne poznaje dobro jezik, pa zamijeni
jednu rijet s drugom rijeCi i bude naopako shvacen. Ali je i u
ovomu slutaju pogrieSka, pogrieSka piSceva, pogrjeSka subjek-
tivna, pogrieSka u znakovima. Za ove pogrjeSke prima odgo-
vornost pisac i nitko drugi.

Crkveni nauk o nepogrjeSivosti Biblije iskljutuje objektivne
pogtjeSke, to jest pogrjeSke pokazane znakovima; a ova nepo-
grjeSivost presuponuje nepogrjesivost subjektivnu. Da je Crkva
naumila samo definirati nepogrjeSivost subjektivau hagijografa,
moglo bi se pitati: pa emu ta definicija, kada nam ne mozZe biti
poznata misao piSCeva, pa dosljedno ni istine ni pogrjeSke su-
bjektivne ?

Za to ne mogu shvatiti, kako se moze kazati — a da se
ne povrijedi crkvena nauka o nepogrje¥ivosti Biblije —da sv. Pavao
subjektivno govori istinu, kada piSe: ,Zahvaljujem Bogu
da nijesam nikoga izmegju vas krstio osimKrispa
i Kaja“ premda te Pavlove rije¢i u sebi sadrZe objektivnu po-
grieSku. Ne mogu razumjeti s toga, Sto ne vidim, kako se to
smije zakljuliti, kada nama ne moZe biti poznata misao Paviova
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van po znakovima (rijec ili pismo), koji u naSemu slu€aju uklju-
Zuju objektivnu pogrjeSku. Ne mogu napokon to razumjeti i
zbog ovog razloga, $to Crkva kada govori o nepogrjesivosti, go-
vori o nepogrjeSivosti Biblije, to jest o misli bagijografa izra-
7enoj znakovima, a ne o misli, koja nam nije pokazana zna-
kovima. ;

Ovo je bio razlog, §to sam odmah na pofetku kazao: di-
stinkcija izmegju subjektivne i objektivne pogrjeSke moZe se do-
pustiti, ali ta distinkcija ne pomaze niSta u nasemu slucaju: ne
spasava subjektivnu nepogrjeSivost nadahnutoga pisca niti objek-
tivnu nepogrijeSivost Biblije.

Sto se tite drugih triju totaka, kazao sam, da se ne dadu
svesti u sklad sa naukom crkvenim o mnepogrjeSivosti Biblije,

Ako zbilja nije subjektivna pogrjeska, kada jedan govori,
Sto mu njegova memorija u tomu &asu predocCuje, ne bi moglo
viSe niti biti subjektivnih pogrjeSaka. Na S$to bi se svela subjek-
tivna pogrijeSka? Na niSta, uprav na nista.

Ako nije subjektivna pogrjeSka ono, §to nam naprosto kaze
naSa memorija, to nuZno valja da bude subjektivna istina. Za
to sve, Sto se odrazuje iz naSe i vijerne i slabe — koja moze
pogrijeSiti — memorije, svi na$i sudovi i pravi i krivi, sve naSe
indukcije i dedukcije i dobro i naopako izvedene, bit ée subjek-
tivne istine i ne drugo, veé subjektivne istine,

Ako se ovdje ne misli zbilja igrati rije¢ima i zamijeniti verum
cogitatum sa vere cogitatum, valja reéi, da koliko istina toliko
neistina subjektivne su istine, i da subjektivnoj pogrjeski mjesta
ne moze viSe biti. Ali Crkva kada govori o nepogrjegivosti imade
pred ofima verum cogitatum, a ne vere cogitatum,
inafe bi subjektivna nepogrjeSivost bila iluzorna, jer bi ona zna-
&ila ovo: tko misli i govori ludosti i netalnosti, istinu misli i
govori, jer vere misli i govori ludosti i netacnosti.

Ne Cini mi se, da se moZe opravdati subjektivna pogrjeska
pod utjecajem inspiracije ako se kaZe, da hagijografi govore ,more
humano®, s razloga §to inspiracija ne modificira memoriju ni
spoznaju hagijografa. Ovaj razlog uniStuje iz temelja narav in-
spiracije. Kad bi govor ,more humano“ nadahnutih pisaca isklju-
Civao svaki BoZji utjecaj, koji bi modificirao moéi memorije i
spoznaje nadahnutoga pisca, i8Cezla bi eo ips o svaka razlika
izmegju govora jednoga hagijografa i govora kojeg mu drago
drugog pisca. I u jednim i drugim ostala bi moguénust da se
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prevare. — A kako da se u ovomu slufaju spasi nepogrjeSivost
hagijografa ?

Istina je dakako da hagijografi govore ,more humano“:
crkveni oci to isti¢u, eaciklika Leona XIII. ,Providentissimus®
opetuje isto. Ali da li se onaj ,more humano* ima zbilja razumjeti
onako, kako ga je shvatio gore napomenuti pisac? Ja sumnjam
jako, i imadem razloga da o tomu sumnjam.

Ili imade neka razlika u govoru ,more humano“ nadah-
nutih pisaca ili te razlike tu ne ima. Ako te razlike ne ima, tada
su hagijografi ravni svakomu drugomu profanomu piscu: oni
mogu pogrije§iti, kao Sto i drugi mogu pogrijeSiti. Ako li pak
imade neka razlika u govoru ,more humano“ izmegju hagijo-
grafa i drugih pisaca, ta se razlika valja da traizi u nekoj mo-
difikaciji mo¢i memorije i spoznaje nadahnutog pisca, moéi ne fi-
zijologicnih veé psihi¢nih, modifikacija, koja rasvjetljuje um, krede
volju hagijografa da piSe.

Ovo je alternativa, ispred koje se ne bjeZi: valja da se
jedan kraj izvuce.

Kad hagijografi govore ,more humano®, razumijeva se to
samo o spolja$njoj formi govora, a ne odnosi se na moc¢i me- -
morije i spoznaje. Ove stoje pod neposrednim utjecajem BoZje
inspiracije i tim biva oCuvan hagijograf od pogrjeske; spoljadna
forma govora naprotiv buduéi izvan granici inspiracije, udara
na govor boju o3tro ljudsku. Htjedne li se inale shvatiti govor
»more humano®, inspiracije nestaje.

&
* *

Ja sam u mojoj monografiji, $to sam objelodanio u hrvat-
skom jeziku ,Znanstvene i histori¢ke pogrjefke u
nadahnutim knjigama“? analizovao govor ,more humano.”
Nabrojio sam pet razli¢itih nadina. Ti su prilagodni (acco-
modatitius) pribliZni (approximativus) dvojbeni (dubita-
tivus), pojeti&ni (poéticus), znanstveni (scientificus). Pri-
lagodni nazvao sam onaj nalin, kada se upotrebljavaju u go-
voru neke rijeti, koje u oStro znanstvenom govoru ne bi bile
tatne. PribliZni sam nazvao onaj nalin govora, kada se u
govoru smjera na jednu stvar, na koju se hoée glavno da pri-
vule painia sluSaoca. Na primejer, hoce se da se svrati paZnja

tErrores scientificiet historiciunadahnutimknji-
gama icitationes tacitae. Zagreb 1908,
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na jedan histori¢ki dogagjaj; na okolnosti pak, koje su pratile
taj dogagjaj i na nuzgredne stvari ne pazi se vele, jer takove
stvari ne sluze za glavau svrhu. Ipak se govori tuio tim okol-
nostima, ne ipak s namjerom da ih se crife vjerno i opiSe u svim
njihovim potankostima niti da ih se prikaZe Citaocu svom mate-
mati¢nom precizno$cu, veé priblizno (approximative). One sluze
jedino da nekako popune govor i da ga ukrase, ne da se tim
podudi Citalac, znajuéi megjutim da &italac, komu je inate po-
znata namjera piSCeva, ne e driati do nuzgrednih stvari vise,
nego je drZao sam pisac, to jest dat ée im pribliznu vrijednost,
kao Sto im je dao i sam pisac. Dvojbeni sam mnazvao onaj
nalin, kada pisac tvrdi jednu stvar, al vz to kaZe ili izri¢no ili
implicite da nije siguran potpuno o onomu, $to tvrdi. Po-
jeti¢ni napokon naveo sam i oStro zmanstveni, koji su
dobro svakomu poznati.

Jasno je, da se ne moZe u nijednomu od ovih nalina
govora — osim u o$tro znanstvencm — traZiti znanstvena tacnost.
Ako hagijografi govore — kao 3to zbilja govore — ,more humano®,
kod njih se moZe iznaéi svih ovih pet nadina govora, a i mora
se naci. Glavno je to, da se sazna, kojim se je nafinom hagi-
jograf sluZio u ovoj ili onoj knjizi.

Ako se hagijograf n. pr. sluZi pojetitnom ili pribliZnom
(aproksimativnom) formom, a &italac misli da se hagijograf sluZi
znanstvenom, pa ide tu da traZi sve mogude ta&nosti znanstvene
matematiCkim kompasom, nai¢i ¢e jamacno na netanosti. Ali
donapokon komu se imadu pripisati te netainosti. hagijografu
mozda ili Citaocu? Tko god pobliZe razvidi stvar, morati ¢e reéi,
da Citalac sam sebe vara, a ne da pisac vara.

Neka se uzme u ruku n. pr. latinski pjesnik Vergil; neka
se otvori i proCita IV. pjevanje iz Eneide, vidjet ¢e se, da cijelo
pjevanje nije drugo, ve¢ jedan anahronizam. Ipak se je Eneida sa
svim svojim historiCkim netalnostima pruZala u ruke miadosti
kroz vijekove kao odgojna knjiga, pa i sada je Eneida knjiga,
kojom se naslagjuju najbolji njegovatelji lijepe literature u opce.
Nije se nitko usudio prigovarati Vergilu za to Sto se nije drzao
povjesti, niti ga krstiti neznalicom povjesti i hronologije; jer
svak znade, da je Vergil svojim epom smjerao na nesto
drugo, 3to je sve drugo bilo, nego li je bilo poduéiti Eitaoca u
topografiji Kartage ili opisati neke momente iz Didonine bio-
grafije,
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Sto se moze i mora tra¥iti u jednoj knjizi, to nam moZe
kazati samo pi8Ceva namjera. Ako knjiga odgovara vjerno stva-
rima, koje je auktor htio kazati i na oni nafin, kojim ih je htio
kazati, a ne na drugi, u knjizi ne mogu biti pogrjesSke. Pisac
na se prima odgovornost za ono, u em je on htio ili poduditi
itaoca ili mu ne$to prikazati, kao i za onaj nalin govora, kojim
mu je htioc to prikazati. Za ovo pisac odgovornost na se prima,
za drugo mne prima. Ako Citalac ne shvati piS€evu namjeru i
nalin govora, kojim -se je on sluZio, da svoje misli iskaZe za-
mjenjujuci n. pr. pis€ev nacin govora pojeti¢ni ili aproksimativni
sa znanstvenim, prevarit ¢e se jamacno. Nadi e u piscu netal-
nosti, ali je sva krivnja u Citaocu: ove sve netanosti bit Ce
odsjev CitaoCeva neznanja, a ne pisleva.

Da se vratimo sada na rije¢i sv. Pavla, Sto sam gore na-
veo, velim da se fak bolje u sklad svagja nepogrjeSivost su-
bjektivna Pavlova i nepogrjesivost objektivna Biblije sa onim
netatnostima formalnim, kada se kaZe, da sv. Pavao govori
»more humano® natinom aproksimativnim, nego da sv. Pavao
govori subjektivno istinu, koja u Bibliji postaje objektivna ne-
istina, i to da moZze biti pod utjecajem inspiracije. '

Da je sv. Pavao govorio na onomu mjestu ,more humano
approximativo®, moZe se to zaxljuCiti iz konteksta. Namjera je
Paviova bila da poravna prepirke, koje su se bile pojavile megju
viernicima u Korintu, da umiri razdor, koji je tu bio buknuo
radi ambicije da neko pripada ovomu, a neko omomu uditelju.
Pavao je htio posti¢i to kazujuéi im, da ne imadu prava pre-
pirati se, tko je €iji uCenik, jer da -on nije u Korintu krstio vec
jedan posve neznatan broj; za to da je nerazborito hvastati se, da
se u ime Pavlovo bili kriteni. (U grékomu tekstu Cita se: ,"/re
uip g ey 6 eig 10 éudw Svoue EBdmioa”, neSto inale nego u
Vulgati, koja prevodi ovako ,ne gquis dicat, quod in nomine meo
baptizati estis“ mijesto da prevede ,in nomine meo baptizavi).
Pavao navodiidrugirazlog a taj jest: sve kad bi se dopustilo da ih
je on i krstio, opet ne bi bili njegovi ve¢ Isukrstovi, jer je Isu-
krst bio propet a ne Pavao.

Pavao je svoju ideju vierno izrazio i u r. 14. i 16, posluzivsi
se govorom ,aproksimativnim®. _

Kada je kazao, da je krstio Kaja i Krispa, tim je htio ka-
zati, da je krstio jedan neznatan broj Korin¢ana. Kada opet
kaze malo niZe, da je krstio obitelj Stefane i tim opet ostaje
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vierno izrazena misao Pavlova, da je mali broj krstio izmegju
Korincana; jer i tim ostaje neznatan broj kr$tenih odnosno na
veliki broj kr§c¢ana, koji su bili u metropoli Ahaje, Korintu. Kada
kae ,ne znam jesam li krstio viSe ikoga drugoga“,
bolje objasnjuje svoju misao i potvrgjuje svoj aproksima-
tivni govor u gornjim stihovima i dubitativni u ovomu za-
dnjem stihu.

Cini mi se da se na ovaj nadin poravnavaju i odstranjuju
netacnosti u Bibliji, a ne povrjegjuje se nauka crkvena o nepo-
grieSivosti Biblije.

Dubrovnik, mjeseca januara 1910.
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