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Uvod.

C’ est une vérité consacrée par 17 expé-
rience, gue toutes les fois, qu’il existe dans un
Ftat noe religlon, quoi est celle du plos grand
nombre, il faut, ou, que le gouvernement con-
tracte avec elle une alliance fondée sur 1’ in-
térét d' vn appui réciprogue, ou, gu’ il la dé-
truise, ou, qu’ il comre le risque d’ étre dé-
truit par elle.

Royer-Collard aux Cing-Cents 26, messi-
dor, an V.

Smisao gore navedenog mota jest taj: U kojem je narodu
neka religija najve¢ma pripoznavana, tad mora vlada ili s njome
ugovoriti zajednicu na osnovi reciprofnog potpomaganija, ili ako
toga ne ¢e uliniti, morat e viada tu religiju unistiti, ne Zeli li,.
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da religija nju ne srusi. U tim je rije¢ima dosta istine. Velika
revolucija nije htjela, da drzava u Francuskoj Zive s crkvom ka-
tolitkom u zajednici, zato je vlada provela rastavu crkve od
drzave, crkvu i oltare porusila, a mjesto kulta katolitkoga uvela
kult razuma. — Ode imutak crkveni, a kler bje guillotiniran. —
Napoleon Veliki uspostavi svojim konkordatom od g. 1801. kult
katolitki i hijerarkiju, no organskim &lancima tako sape crkvu,
da jedva disaSe. I sam konkordat u velike je bio po crkvu ne-
povoljan, ali ckolnosti su bile takove, da sv. Stolica nije mogla
povoljnijeg isposlovati.

Protivnici religije katolitke nijesu mirovali. Galikanizam,
janzenizam, protestantizam, francuski encikiopediste, revolucije,
liberalizam, Zidovstvo, framasunstvo, slobodna misao, socijalizam,
bezvjerska filozofija sve je to na svoj nalin udaralo po crkvi.
Sluzbena crkva nije gotovo niSta radila, a katolici bijahu me-
gjusobno nesiozni. Mjesto da se oni organizuju, pa da rade
prema socijalnom programu divnog Leona XIII, oni se megju-
sobno svagjahu. Nesretna ih politika dijelila, a i sada in jo3
dijeli. I tako se kukolj obilno sijao. Francuski je narod bio na
ocigled svog klera i sjajnog bogosluZja dekristijanizovan. Da je
u tom poslu lajicka Skola bila glavna poluga francuskih bezvje-
raca, ne treba ovdje isticati. Danas fakti€éno francuski seljak i
gragjanin ne mari za religiju i kler, a da i ne govorim o fran-
cuskom radniStvu.

Francuzu je svecenik danas jednostavni €inovnik pogrebnog
~ druS$tva, a kult i hijerarkija njemu je odloZena sjajna historicka
odjeca. Kad je tomu tako, onda koje &udo, da je doSao rastavni
zakon od 9. decembra. Taj je zakon samo sluZbeno proglasio
ono, §to je ve¢ u drudtvu davno opstojalo, naime neutralitet
megju religijama i lajicizam sveukupnih institucija te Zivota fran-
cuskog dru$tva. Neutralitet i lajicizam istovjetni su sa bezbo3-
tvom, pa je tako francuska drZava prva, koja je zakonskim
putem proklamirala bezbo$tvo i mrZnju na katolicizam. Dakako
u zakonu od 9. decembra ima sva sila ustanova, koje su lih
protiv katoli¢ke vjere i crkve.

Javna je tajna, jer su ju slobodni zidari i Zidovi javno
otkrili, da taj rastavni zakon imade intenciju crkvu katoliC¢ku
unistiti.

Daleko bi me dovelo, da to na tanko raspredam. Moje
-djelo: ,Francuski rastavni zakoni“ jasno dokazuje tendenciju i
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sadrzaj francuske protucrkvene politike, Ovdje ¢u se samo na
to ograniciti, da pokazem, za &to su sv. Stolica i francuski epi-
skopat morali odbiti ne samo francuski rastavni zakon od 9.
decembra 1905, ve¢ i njegove nadopunjke: zakon od 2. sije€nja
1907, zakon od 28. oZujka 1907, te zakon o prebacivanju do-
bara, §to no je votiran 13. travnja. 1908. — Cetiri su poglavita
kanonska nacelna razloga, zaSto je sv. Stolica to udinila.

Zajednica megju crkvom i drZzavom jest normalni Bogom
odregjeni odnos dviju dru$tva na zemlji. Rastava je naprotiv ab-
normalno stanje, pa zato i iznimno. Zajednica koristi crkvi i dr-
Zavi, a rastava, osobito, ako je nelojalno provedena, Steti jednu
i drugu. Kako onda ne bi crkva bila protiv rastave?

Francuska se drZava na svom teritoriju drZi u svemu su-
verenom. Ona je jedini izvor svega prava.

Pravo je interes, $to ga ona podiZe na pravno dobro.

Crkva dakle u Francuskoj imade samo tolike prava, ko-
liko joj ga daje drzava. Drzava je naime jedino posjednica sve-
ukupnog vrhovnistva, pa i onoga nad crkvom.

Toga radi francuska komora i senat odregjuju crkvi ka-
tolickoj u svom djelokrugu krepo3¢u svog prava vrhovnistva
nad crkvom konstituciju; oni odregjuju modalitete pod koiim se
moZe jedino vr3iti misija crkvena; oni crkvi uzimaju pravo teci
imutak, pa njezin imutak davaju putem doznake bogoStovnim
udrugama eventualno politickim op¢inama i javnim dobrotvornim
zavodima; 8to viSe, upravno sudiste odluuje o ortodoksnosti
vjere i ¢udoregja.

Pravi dakle ceraropapizam! Dogma je naprotiv crkve ka-
tolicke, da je ona u stvarima ¢isto duhovnim nezavisna kako
od drzave tako i svalijeg drugog, osim bozZijeg autoriteta,
Crkva je dakle u svom duhovnom djelokrugu suverena (Ec-
clesia est societas perfecta). Francuski rastavni zakon daje
crkvi katoli¢koj protestantsko-zidovsku instituciju bogoStovnih
udruga, gdje nema ni traga markantnom potezu izmegju crkve
nauavajuce i sluSajuce, gdje nema ni traga apostolatu i hije-
rarkiji, koju je sam Krist gospodin utemeljio.

Najzad po naravnom, historijskom i pozitivno boZanskom
pravu crkvu ide pravo teci imutak, kako pokretni, tako nepo-
kretni. A nuto francuski zakoni liSavaju crkvu juridi¢nosti, pa
ju davaju bogoStovnim udrugama. — Tako je drzava li§ila jednim
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mahom crkvena dobra, njihova pravnog subjekta, pa im dala
praviiog nosioca u demokratskim udrugama.

Zadada je ove radnje sva ta Cetiri razloga pobliZe razmotriti,
da tako svatko spozna, kako je crkva upravo morala otkloniti
ustanove francuskog rastavnog zakona, te uskliknuti: Opportet
magis obcedire Deo, quam hominibus.“

L
Zajednica megju crkvom i drZzavom.
1. U €em sastoji zajednica megju crkvom i drZavom?

Alijanca megju crkvom i drZavom ne ocCituje se u uza-
jamnom pocitovanju jedne i druge vlasti; ne sastoji se ni u
megjusobnim prijateljskim izrazajima. Ti izrazaji mogu da budu
vanjska manifestacija postojede vec zajednice, ali nijesu konsti-
tutivni principi same zajednice,

U najdirem znafenju rije¢i zajednica megju crkvom i dr-
Zavom ocituje se u miru, u slozi, u skladu obiju viasti u po-
gledu ravnaunja podanikd, prema svrsi krS¢anskog drudtva.

Svrha drzave je vremenito dobro. O tom nitko ne dvoji.
Ali drZava ne proslijegjuje tu svrhu bez obzira na svrhunaravsku
svrhu. Obje svrhe kao da su srastene, jer vjeCno blaZenstvo
ima posti¢i ne samo radnik, seljak, ve¢ i moaark, predsjednik
republike, jednostavni gragjanin, a i ministar.

Ako drzava i nema tu misiju, da svoje gragjane vodi u
nebo; ona ih ne smije od toga odvracati, pale ih mora potpo-
magati, odstranjuju¢i vremenite zapreke vje€nom spasenju svojih
podanika, Kad drzava tako radi, onda postoji zajednica, unija
megju crkvom i drzavom. Kao 3to svaka alijanca moZe da bude
viSe ili manje srda&na, viSe ili manje tijesna, ve¢ prema tomu,
kakove su prilike i ljudi, tako moZe da i sloga, unija megju du-
hovnom i svjetovnom vlasti bude razli€ne jakosti. Kraj svega
toga mogu razlikovati dvije vrste zajednice: naravna i umjetna.

S gledista katolickog prva je zajednica bolja, jer se ona
namie sama po sebi i ob sebe onakovu narodu, gdje ne
vlada u socijalnom Zivotu razro¥nost ideji i pojmova ve¢ jedno-
duSnost. Takav bo narod ne stavlja svu teZinu svojih Zivotnih
pitanja i potreba u viadu. U takovu narodu moZe da vlada
naravna zajednica megju crkvom i drZavom.
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Ta zajednica slina je Zenidbi, koia ce sklepa iz ljubavi
gdje se dakle nalazi duboka recipro¢na spoznaja vrednoce jedne,
i druge stranke, pa se dosljedno ne treba bojati inkompatibilnosti
temperamenata. U takvoj zajedn ici crkva podupire driavu u nje-
zinom zadatku cijelim svojim bidem; ona ulaze za nju €itavu
svoju moralnu mo¢, sav svoj bla gotvorni utjecaj — svoju nauku,
svoje molitve, svoja duhovna sredstva, koja su kadra potisnuti
pogubne protiv driave naperene Cine, a ako je silz, crkva se ne
zaca drZavi dati na raspolaganje ni isti svoj gibivi i negibivi
imutak.

Drzava sa svoje strane u takvoj zajednici pripoznaje mi-
siju crkve, pa dovodi svoje Cine i zakone u sklad s naukom i
moralom crkvenim; drzava zajaméuje crkvi slobodu i respekto-
vanje njezinih prava; ona spredava sve napadaje naperene protiv
crkve, pa ih, ako ustreba i potiskuje onim istim sredstvima,
koje joj stoje na raspolaganje, kad § titi javni poredak. U kratko
u naravnoj zajednici ostaje drZava suv erenom u svom djelo-
krugu; samo §to ipak uzimlije crkvu za mjeriio svoje u viadanju
narodom, ba$ tako kako to €ini otac u ravnanju sa svojom obi-
telju, a da se ipak kraj toga ne odrice svojih prava-

Naravna dakle zajednica pruza ideal zajednice, ona je
dakle zajednica u tezi, dok umjetna zajednica, koja se te-
melji na ugovoru, konkordatu — konkordatska zajednica jest
zajednica, za kojom se ba$ crkva ne zanosi, ali ju ipak tole-
rira kao nuZno zlo; bolja je naime kakva takva zajednica, nego
posvemasnja rastava. To je zajednica u hipotezi.

Ta je zajednica neka vrsta e ntente i pomirbe. Dvije
naime zavagjene stranke sklapaju primirje; u to ime sastave
hladan ngovor pa ga i potpisuju, a to sve za volju mira, da
ne bude nikakova trvenja i razdora u ljudskom druStvu. Ta je
zajednica opet slifna Zenidbi, ali joj nije temelj ljubav, ve¢ nuida
ili interes. Svaki suprug ide svojim putem, svaki znade koliko
li prava i kakovih duZnosti imade prema ugovoru. Prema vani
izgleda da se ljube — ali u samoéi izbi jaju kadSto i te kakove
nesuglasice. Ali bolja i takova Zenidba -— nego li rastava od
stola i postelje.

2. NuZda i potreba zajednice megju crkvom i drZavom.
Iz toga 3to Crkva sve mogu ¢e &ini, da,bude u kakvoj takvoj
zajednici s drZavom, mnogi pomislife, da je njojzi ta zajednica
5
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apsolutna nuZna. Jako se varaju svi oni, koji tako misle. Za-
jednica megju crkvom i drzavom u toliko je nuZna, u koliko je
ona naregjena od Boga, dakle u koliko je ta zajednica konformna
naravi dviju druStava i boZjoj providnosti.

Niti mogu niti smijem reci, da se crkva u rastavnom stanju
ne bi mogla razvijati, Zivieti ili napredovati. Istina crkva mnogo
trpi, dogje li do rastave; ali drZava trpi jo§ viSe. Pa ba¥ zato,
kad se Crkva otimlje rastavi, kad ide za tim, da joj izbjegne;
ona to ne Cini toliko sebe radi, koliko driave radi. Crkva je
osvojila svijet bez ikakove pomcéi drZavne; pafe drZavna se
vlast crkvi i te kako suprotstavijala — ali badava! Drzava je
Crkvu proglasila svojom neprijateljicom, ona je progonila kr3-
¢ane i prolijevala krv svetih mucenikd, a uspjeh? ,Tanto pullu-
labat amplius, quanto uberiore martyrum sanguine rigabatur.”

Na koncu morala je drZava ipak sklopiti sa crkvom pri-
mirje, zajednicu. OruZan i silni protivnik polaze oruZje pred go-
lorukom crkvom, jer vidi, da mu je sav trud uzaludan. ,Marty-
ribus per omnes terras innumerabiliter pro fidei veritate mo-
rientibus, etiam ipsa persequentia regna cessarunt et ad Chri-
stum cognoscendum atque venerandum fracta superbiae cervice
conversa sunt“ — veli dalje sv. Agustin.?

Historija je uCiteljica Zivota. Historija nas ufi, da crkva u
svom Zivotu nimalo ne zavisi od zajednice s drzavom. Crkva
se rodila, crkva je rasla, crkva se udomadila posred burd i pro-
gond, pa je dobro, da tu d&injenicu ne izgubim iz vida u da-
nadnje doba, kad mnogi vifu, da e rastava crkvi nanijeti smrto-
NOSnu upravo ranu,

Kad je Spasitelj, utemeljitelj crkve, obricao crkvi neumrlost,
nije tu neumrlost privezao uz zajednicu crkve s drZavom, veé
je rekao: ,In mundo pressuram habebitis, sed confidite: ego vici
mundum.”*

Sto se tite drzave, nema sumnje, da e njojzi rastava od
crkve u velike Zkoditi, rastavom se naime drmaju drzavni te-
melji, a ugroZava se sama njezina egzistencija. Ta se tvrdnja
mnogima &ini pretjeranom. Mnogi vele, da se ne opaiza, ¢ suu
Francuskoj nakon rastave baze dru$tvene manje &vrste, a bu-
duénost njezina manje izvjesna.

t 8v. Augustin De catechisandis rudibus. c. XXIV.
* Jo. 16,, 33.
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Megjutim bilo na stvari 3to mu drago, isti pogani?® prizna-
vahu, da ne moze drustvo biti stalno, ako nema religijoznih prin-
cipa. Bez tih naime principa nema pravifnosti ni morala, nema
duZnosti, a nema ni nepovredljivih prava. Pomanjkanje tih esen-
cijalnih elemenata Cini u dru$tvu nered i nasilje, dd sindikat raz-
bojnitki.?

Do dana dana3njeg joS nije iskustvo oprovrglo ove tvrdnje,
pa se moZe reéi, da ne ¢e ni u buduée. Nije dakle pretjerano .
reCeno, da rastava drZave od religije, osobito od prave religije,
prouzrokuje drZavi velikih zala i to vazda u onoj mjeri, u kojoj
je ta rastava fakti¢no provedena.

Kad tvrdim, da je zajednica megju duhovnom i svjetovnom
vlaéu potrebita, tad ne razumijevam tako, kao da je ta za-
jednica neminovno potrebita za Zivot i razvitak crkve. Ne, u
tom znafenju ne tvrdim tu potrebu; ta je zajednica potrebita
zato, da se osnuje normalno stanje odnosa megju tim dvjema
mocima; kako bi se postigao Sto bolji socijalni poredak.

Promatrajuéi dakle zajednicu u sebi, to jest u principuy,
bez svakog obzira na prilike i Cinjenice, stoji nepobitno, da je
ona normalno stanje megju obim druStvima, pa je kao takova
za drzavu pozZeljna i korisna. To je t. zv, teza ili ti stvar pro-
matrana u sebi i o sebi;— hipoteza, stvar promatrana konkretno
u Cinjenici, moZe drugojalije ispasti.

Teza nam predouje vazda apsolutnu istinu, stalno pra-
vilo, ideal, koii se ne smije nikada pustiti s vida, dok ta ista
istina, pravilo ili ideal u svojoj prakti¢noj aplikaciji moZe da se
u drudtvu modificira prema posebnim prilikama. Za to zajednica
u hipotezi moZe nastati n. pr. za drzavu nepoZeljna, jer mogu
nastati takove prilike, da zajednica ne bude uopée realizovana
ili da bude u velike temperirana; a mozda i prekinuta. Ali ovdje
nije govor o hipotezi — vel o tezi, koja je pitanje principa, a
ne Cinjenice.

Za Francusku n. pr. ¢e buduénost tek dokazati, kakovih
posljedica bude imala rastava. Ali zato ja sada mogu rasprav-
ljati o tezi tog pitanja naime o rastavi crkve od drZave.

t  Facilius urbem condi sine solo quam opinione de diis penitus su-
blata civitatem coire aut constare®, veli Plutarch. Adversus Color. Epiceu.

* Remota itaque iustitia, quid sunt regna nisi magna latrocinia.“ S.
.Augustini. De civitate Dei V. s,

*
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Pa odista! Ne treba puno dokazivati, da dogjem do spoznaje,
e je zajednica megju crkvom i drzavom normalno ili bolje na-
ravno stanje njihovo.

Crkva i drfava potjeCu iz istog izvora, njima je jedan te
isti gospodar, imadu iste podloZnike, istu zadnju svrhu, zajed-
ni¢ke interese — sve su to niti ili providencijalue spone, koje
veZu oba dru$tva u zajednicu; koje Cine, da je ta zajednica na-
ravno njihovo stanje. Svjetovna i crkvena modé razli¢nog su reda
doduse, ali za to potjeCu iz jednog izvora. ,Non est potestas nisi
a Deo“.r Moderni socijolozi i pravnici uée, da civilna vlast po-
tjieCe od naroda. Po njima se narod svoje volje organizovao u
drustvo, pa je svoju vlast putem ugovora prenesao na pojedince,
bilo to osobe, bilo oblasti u onolikoj mjeri u kolikoj je htio;
dok je opet sebi, to jest svojim predstavnicima ostavio koliko je
htio. Egzekutiva dakle i legislativa potjefu iskljufivo od naroda,
koji je nosilac sve vlasti unutar drustva, koje si je stvorio.

Po toj nauci narod daje vlast, narod je moZe i uzeti, jer
se narod svojevoljno pokorava tako dugo kako dugo hoce, a
dok se pokorava, pokorava se u onoj mjeri, u kojoj se hode.

U toj sistemi dakle ne opstoji rije¢ - ,revolucija“; jer
nema markantne granice iliti poteza megju vladaocem i vla-
danima. A dok te granice nije, dotle ne moze biti stalnosti
u drZavi; pa u njoj sve ovisi o omnipotenciji broja —
koji pak nikada, ma se i uvelo sveopée pravo glasa, ne izra-
zava volju cijelog naroda.

Zene n. pr. nemaju nigdje pravo glasa — a zar one ne
safinjavaju barem dobru jednu tredinu naroda? Gdje su djeca
do svoje punoljetnosti? Koliki su iskljueni od prava glasa, jer
ne znadu niti Citati niti pisati, ili jer su se uinili krivcima raznih
prekr3aja i zloina?

Najzad niti je kada bilo niti ¢e kada biti, da budu svi
ljudi sloZzni u poimanju i oZivotvorenju drZzavne svrhe, pa bas
zato vidimo mnoge stranke. Sve pak stranke ne dolaze na vladu
ve¢ — ili dolazi najjafa stranka ili koalicija stranaka — a druge
ostaju u opoziciji. Kako dakle utjete na vladu sav narod?

Slobodno je dakle pitati, na &ijem osnovu vlada vedina?
Zar zato, $to izraZuje volju sviju? A gdje su ti svi, kad vedina
ili nije izrazila svoju volju ili ona ne opstoji.

t Rom. 13, 1.
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Viada li ta vedina za to $to je vedina? Zar nema i
manjina svojih prava? Na kojem osnovu veéina propisuje i na-
mide svoju volju manjini; zar lih za to, $to je velina? Labav
je to princip, koji otvora Sirom vrata tiraniji. Broj kao broj ne
moZe nikada biti izvor pravu i zakonu. — Zakon tako postaje,
da veéina diZze neki interes na tako zvani ,Rechtsgut?“

Tako moZe nastati, da kod iste veéine danas je jedan
zakon dobar, a sutra zloCest, a 8to onda, ako se velina kroz
no¢ promijeni pa polinje skroz oprelne i kontradiktorne inte-
rese dizati u red pravnih dobara?

Treba svakako dati drZzavnom poretku stabilniji osnov, nego
$to je suverenost naroda ili ,das herrschende Gemeinwesen®,
kako to veli Gareis. Taj csnov daje samo katolitko shvatanje
civilne vlasti.

Katolicka nauka udi, da civilna vlast imade svoj izvor u
Bogu, a narod samo da designira osobu. Vlast je dakle od sa-
moga Boga, a nadin te vlasti kao i osoba, koja je nosilac te
vlasti potjeCe od naroda.? Smisao katoliCke nauke nije taj kao
da svaki pojedini vladar biva po Bogu postavljan ili pozivan da
bude vladarem. Ne veli sv. Pismo ni tradicija: Vladar X, vladar
Y je od Boga — ve¢ omnis potestas, dakle svaka je vlast
od Boga. Istina ne moZe se poreéi, da se prst bozji vidi i u po-
stanku te pozivu na vladu pojedinih dinastija — odatle i ona
formula Dei gratia; — ali to ipak ne isklju€uje sudjelovanje
drugotnih uzroka -— a to je narod.

Viast je dakle quoad debitum od Boga; — a quoad
acqusitionem od ljudi. Zato se i moZe steéi nepravednim
natinom. BoZja je samo volja, da vlast mora biti.

Isto se tako ne moZe, niti se smije re¢i, da svaki Cin
vlasti Bog odobrava. Covjek je u izvrSivanju vlasti slobodan,
pa je moZe i zlorabiti.

Nije civilna vlast kao ona boZja neograniena, Ona se
mora najmanje obazirati na naravsku religiju,

Forma vlasti nije od Boga. Bog samo hoée, da ljudi
stupe u drzavu, da si ju dakle stvore, ali kako da bude ta

t Cfr. Rechts-Encyklopddie und Methodologie als Einleutung in die
Rechtswissenschaft von Dr. Karl Gareis. Verlag von Emil Roth in Giessen
str, 17.—30.

2 Cir. Leon XIIl. Enciklika ,de auctoritate politici imperii od 29. juna
1881.: |, Dawturnum illud.” :
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drzava uregjena, ne opredjeljuje Bog izri¢itim znakom svoje
volje, kao ui to, koliko ée od vrhovne vlasti participirati egze-
kutiva, a koliko legislativa.

Neka dakle nitko ne kaze, da katohc1 na koncu konca isto
ute kao i Rousseau; jer da na koncu vladar ipak dobiva vlast
od naroda.

Katolici ue, da je vlast od Boga — a Rousseau od na-
roda. Po katoli¢kom shvadanju narod mora nekomu ili neCemu
vrhovnu vlast u kakvoj takvoj koli¢ini i formi predati — a po
Roussea-u ne mora. Po Rousseau-u moZe narod svaki &as odu-
zeti vlast onomu komu ju je predao, a po katolitkom nazoru
ne mozZe, osim jedino u skrajnoj nuzdi.

Kad naime viadar tako zlo upotrebljuje vlast, da ono za-
povijeda, 8to se olito protivi naravskom i boZjem pozitivnom
zakonu; kad on ekscesivioo i habituaino vlada na uStrb opcdeg
dobra, a sva su zakonska i mirna sredstva kao molitva, opo-
mena crkve, cenzure, pasivna rezistencija, uzaludna, a nije se bo-
jati, da ¢e oduzeCem vlasti nastati veca zla, nego li trpljenjem;
tad narod, koji je vladaru prisegac vjernost, moZe istomu odu-
zeti izvrSivanje vrhovne vlasti, ako crkva taj narod odrijesi od pri-
sege vjernosti —;ako pak narod nije prisegom vezan vladaru, onda
on u &isto civilnim stvarima to isto ¢ini na osnovu svog pri-
rodnog prava.!

Kada dakle crkvena vlast potjece od Boga, kao i svjetovna,
samo s tom razlikom, $to je kod crkvene vlasti i forma njezina
od Boga, to mogu re¢i, da i drzavna i crkvena vlast imadu
jednog oca, pa za to moraju obje biti v odnosu brata i sestre.

Prema tomu i crkva i drzava imadu jednog suverena —
a to je Bog.? Papa i vladar nijesu niSta drugo nego mandatari
jednog tfe istog mandanta, a to je — Bog. Crkva i drzava suve-
rene su s obzirom na svoje podloZnike, a s obzirom na Boga
su podlozne Njemu, jer su tek njegovi namjesnici, locumtensi
na zemlji u drustvu.

i Cir. Moulart op. str. 95.—112,; 246.—262.

* Civitatis rationes a rationibus ecclesiae segregari opportere, profecto
falsissima maximeque perniciosa sententia est. — Primum enim, quum hoc
nitatur fundamento, religionem nullo pacto debere civitati esse curae, magnam
infert iniuriam Deo: qui ipse humanae societatis non minus quam hominum
singulorum conditor et conservator est, proptereaque non privatim tantum
modo colatur necesse est sed etiam publie. Pijo X. Vehementer.
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Ako je tomu tako, onda se protivi razumu, da je jedan
te isti Gospodar i to onakav, koji je izvor reda i harmonije,
iSao u svijet, u drudtvo postavljati dualizam koji je neprijateljski
i nepomirljivi rival; protivi se, velim razumu, da je Bog za te-
meljni zakon druStva postavio nered ili anarkiju.

Ta bi anarkija bila to veca, a nered to grozniji, jer papa
i vladar imadu iste podanike. Veli se kad3to, da papa zapovi-
jeda du8i, a viadar tijelu. D4, tako se kaZe —, ali duSa nije odi-
jeljena od tijela, veé s njim zajedno Cini Covjeka; prema tomu
svaka vlast zapovijeda cijelome Covjeku,

Ako su papa i cesar zavagjeni, pa svaki svoje zapovijeda;
zar oni time ne stavljaju na muke Covjedju savjest ? Zar nije drustvo
rastavljenih vlasti sli¢no onomu djetetu, za kojim se otimahu pred
Salamonom dvije majke? Jedna je majka htjela polovinu dje-
teta; da je Salamon onako sudio, kako je htjela ta majka, zar bi
dijete moglo biti Zivo? Zar bi mogao u drudtvu viadati mir, da
je nebeski Salamon odredio svakoj vlasti polovinu prava?*

Najzad drZava i crkva idu za istom zadnjom svrhom, ka
kojoj vodi crkva; a opet oba druStva moraju i¢i za vremenitom
svrhom, koju realizuje drzava. Te dvije svrhe nijesu para-
lelne, takove naime prirode, da se nigdje ne sastaju; te se
pate svrhe nuZno sastaju, upotpunjuju, jer da se ne komple-
mentiraju, morali bismo reci, da su narodi puke meneZarije zvje-
radi, koje Cuvari i krotioci Cuvaju, mufe i krote tek za svoj
interes.

A nutc upotpunjivanje tih dviju svrha ne moZe se pomisliti
bez prijateljskih odnosa megju obim vlastima.

Kad drZava ide za tim da podanike svoje odvracda od zloda,
a navraca na krepost; tad ona podregjuje drugotne svrhe vi§oj
svrsi. Ali crkva daje codex moralu; ona uli socijalne i indivi-
dualne duZnesti; ona je ono svjetlo bez kojeg se korafa po

t Praeterea descriptionem pervertit rerum humanarum a Deo sapien-
tissime constitutam, quae profecto utriusque societatis, religiosae et civilis
concordiam requirit. Nam, quoniam ambae, tametsi in suo guaeque genere,
in eosdem tamen imperium exercent, necessitate fit, ut causae inter eas
saepe existant huiusmodi, quarum cognitio et diiudicatio utriusque sit. lam
vero, nisi civitas cum ecclesia cohaereat, facile ex illis ipsis causis concer-
tationum oritura sunt semina, utrinque acerbisimarum, quae iudicium wveri,
magna cum animorum anxietate perturbent. Pijo X. Vehementer.



72 Dr. Juraj Cenkid.

mraku.! I ba8 za to §to zajednica u velike upotpunjuje te dvije
svrhe, moZemo redi, da je to upotpunjenje bitna usluga, 3to no
je zajednica C€ini jednoj i drugoj vlasti. Ali ako i jest to bitna
usluga, nije jedina. Neka se zajednica rastepe. Tada nuZno na-
staje ili rastava tih dviju oblasti ili apsorpcija crkve po drZavi.

Ako drzava apsorbira crkvu, tad je drZavna vlast bez pro-
tuteze, bez uzdd, pa c¢e narode tlaciti i niStiti; ako nastupi
rastava, tad nuZno dolazi u drzavu, u narod bezvjerje sa svim
svojim posljedicama a na crkvu sva sila progona.®

U rastavnom ¢e stanju drzava i druStvo navaljivati na
crkvu bijesno poput raskorlatanih pasa na pitomo zvijere —
ali badava, kraj svega toga ostaje nepobitna istina, koja ovako
glasi: ,Tako dugo, dok je crkva oslabljena, oslabljeno je i opée
dobro.“ .

To je vec lijepo kazao Geoffroy de Venddme, kad napisa
u svom IV. opusu ove istinite rijeCi: ,Hac occasione de regno
iustitia tollitur et pax, et in Ecclesia scandala suscitantur et
schismata, et fiet animarum perditio simul et corporum, et dum
regnum el sacerdotium ab altero impugnatur, periclitatur utrum-
que.”

Osim ovih unutarnjih razlogi, koji vojuju za potrebu za-
jednice megju crkvom i drzavom, evo jo3 nekoliko iz crkvene
tradicije.

Poznato je, $to Grgur Veliki pisa caru Mauriciju o duZ-
nostima vladarskima, pa megju inim ovako govori: ,Znaj veliki
vladaru, da Ti je vrhovna vlast dana odozgora u to ime & da
potpomaze$ krepost, da proSiruje§ putove nebeske, da tako kra-
ljevstvo zemaljsko sluZi kraljevstvu nebeskom.”“® Umni Bossuet

1 Deinde, quidquam esse supra naturam, non obscure negat. Etenim
actionem civitatis sola vitae mortalis prosperitate metitur, in qua consistit
causa proxima civilis sacietatis: causam ultimam civium, quae est sempi-
terna beatitudo extra hanc brevitatem vitae hominibus proposita, tamquam
alienam republicae plane negligit. Quod contra, ad adeptionem summi illius
apsolutigne boni, ut hic totus est fluxarum rerum ordo dispositus, ita verum
est rempublicam non modo non obesse, sed prodesse opportere. Pijo X. Ve-
hementer.

? Postremo maxinum importat ipsi societati civili detrimentum: haec
enim florere aut stare diu, posthabita religione quae summa dux ac magistra
adest homini, ad iura et officia sancte eurtodienda, non potest. Pijo X. Vehe-
menter

* Ad hoc potestas super omnes homines Dominorum nostrorum pie-
tati coelitus data est, uf, quia bona appetunt, adiuventur, ut coelorum viam
largius pateat, ut terrestie regnum coelesti regno famuletur.“ Lib. Il ep. XI.
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divno je upravo razlozio ove rijeCi u svom nadgrobnom slovu,
$to no ga drzaSe prigodom smrti Henrijete francuske, pa upu-
¢ujem citatelja na taj govor.

Leon Veliki slitno misli, kad piSe caru Lavu slijedece:
,Bezodvlatno treba da prizna$, e Ti vrhovana vlast nije dana
iskljuCivo za svjetovne stvari, ve¢ najvecdma za to da budes
od pomod¢i crkvi; da tako, poniStivsi smijele ovsnove njezinih
neprijatelja, utuva$ ono, $to je dobro uregjeno, a ponajveéma
da uspostavi§ mir svagdje, gdje je ugrozen.!

Tako evo crkva u V. i VL stolje¢u. Megjutim Sto crkva
katol. misli o civilnoj vrhovnoj viasti uopcée, o njezinim odno-
sima prema duhovnoj napose, jasno se vidi iz obreda kruni-
sanja ili pomazanja svjetovnih vladara. Kada biskup svetitelj
predaje vladaru mac, ovako govori: ,Primi iz mojih nevrijednih,
ali za to ipak apoStolskih ruku, kraljevski madé, koji Ti je po-
vieren, pa se sjecaj rije¢i prorokove: OpaSi, o mocni, bedra
svoja macem, da tako njime uzmogne$ dati snage pravu, da
uzmogne$ uni$titi njegove tladitelje; braniti i Stititi svetu boZju
crkvu i prave njezine vjernike, a rastjerati i upropastiti sve he-
retike i neprijatelje kri¢anskog imena; da tako uzmogne§ biti
od pomodi sirotinji i potladenima; da tako podiZes, §to je palo,
a podupires $to stoji uspravno, pa da tako zasluzi§ u vijeke
kraljevati s Otkupiteljem tvojim ..."

Kad kralj ili vladar dobiva na glavu krunu, govori mu kon-
sekrator: ,Primi krunu kraljevstva, znaj da po njoj postajes
dionikom moje sluzbe, jer kao 3to sam ja unutra pastiri vogj
dusa, tako si Ti izvana sluZbenik bozji, moéni branitelj Crkve
Isusa Hrista protiv svih onih, koji se njoj suprotstavljaju.”

I koncil tridentinski ne zaostaje za tim, da ne naglasi za-
jednicu megju crkvom i drzavom. U glavi XX. sjednice XXV, 0
reformaciji govori: ,Sveti je koncil toga miSljenja, da valja svje-
tovnim vladarima dozvati u pamet njihovu duzZnost. On se
potpunoma nada, da ¢e katoli¢ki suvereni, koje je Bog po-
stavio za branitelje svete crkve i vjere, ne samo do-
pustiti da crkva vrSi ono, §to je ide, ve¢ da Ce i sa svoje strane

1 ,Debes incunctanter advertere, regiam potestatem tibi non ad solum
mundi regimen, sed maxime ad Ecclesiae praesidium esse collatam, ut
ausus nefarios comprimendo, et quae bene sunt statuta defendas, et veram
pacem his quae sunt turbata restituas.” Epist. 156., al. 125. op. tom. I. col.
1130. ed. Migne,
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nastojati, da njihovi podanici iskazuju duZno poéitanje i po-
slugnost kleru, to jest Zupnicima i onima, koji stoje na viSim
stepenicama hijerarkije; da ne ¢e dopustiti, da njihovi javni &i-
novnici i njihove niZe oblasti gaze nepovredivost crkve i nje-
zinih sluZbenika...”

Za koncilom tridentinskim povode se gotovo svi pape. Da
ih puno ne navodim, spomenut ¢éu samo najnovije.

Godine 1864., dne 8. decembra izdaje papa Pijo IX. enci-
kliku , Quanta cura“ u kojoj ex cathedra osugjuje misljenje onih,
koji idu za tim, da drZavu oslobode od obveze i duZnosti, da
svojim zakonima S§titi crkvu. Evo njegovih rijedi: ,,Oni protivno
sv. pismu, protivno nauci crkve i svetih otaca ne krzmaju tvr-
diti, da se najbolji poloZaj drustva nalazi u tom, da svjetovna
vlast nema duZnosti kaznenim mjerama potlaciti one, koji oskvr-
njuju katoli¢ku religiju, osim ako to od nje traZi javni poredak.”
Ta ista nauka nalazi se u silabu Pija IX. i to u propozicijama
76., 77. 1 79.

Te propozicije glase: Vrlo bi mnogo doprinesla slobodi i
sre¢i crkve Cinjenica, da se svjetovna vlast, koju imade ano-
stolska stolica, dokine. (Alloc. Quibus quantisque od 20. aprila
1849.). U danadnje vrijeme nije viSe probitatno, da bude kato-
licka vjera jedina drZavna vjera, a sve ostale, da se iskljule.
(Alloc. Nemo vestrum od 26. jula 1885.). Lai je, da se gragjanska
sloboda svakog kuita, ba3 kao i potpuna sloboda svakomu dana
da javno izriCe, Sto misli, vodi do toga, da se narodnje ¢udo-
regje lak3e radiri.” (Alloc. Numquam fore od 15. XIL 1856.).1

Protivnici zajedinstva megju crkvom i driavom nastoje
oslabiti dokaz iz tradicije time, $to vele, e da se crkva time, §to
rauna na svjetovnu viast, udaljuje od duha i pravca Kristova

1 76. Abrogatio civilis imperii, quo Apostolica Sedes potitur, ad Eccie-
siae libertatem felicitatemque vel maxime conduceret. Denzinger, Enchiridion
n. 1776.

T1. Aetate hac nostra non amplius expedit, religionem catholicam ha-
beri tamquam unicam statfis religionem, ceteris quibuscumque cultibus ex-
clusis. Denziger, Ench. 1777,

79. Enimvero falsum est, civilem cultus cuiusque libertatem, itemque
plenam potestatem omnibus attributam gquaslibet opiniones cogitationesque
palam publiceque manifestandi, conducere ad populorum mores animosque

facilius corrumpendos ac indifferentismi pestem propagandam. Denzinger
Ench. n. 1779.
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i apostold, a i samog svog drzanja, Sto ga je imala i proslije-
dovala za prvih vijekova svojeg opstanka.

Taj prigovor nije star. Iz spisd sv. Augustina protiv do-
natiste Petilijana razabirem, da se donatiste tuZe na oStre mjere,
3to no drzavna vlast poduze protiv njih, dakako na molbu cr-
kvenih poglavica, jer da ne stoji nigdje napisano ni u evan-
gielju ni u spisima apostola, da crkva traZi protiv svojih ne-
prijatelja oslon u svietovnim vladarima. Umni biskup lijepo ri-
jeSava taj prigovor. Njegove rijeti jo§ danas vrijede u tom po-
gledu. ,Kada ti ljudi s tom namjerom, da nas zaprijee traZiti
oslona u pravednim zakonima svjetovnih vlasti protiv napadaja
njihove bezboZnosti, nama govore, da apoestoli nijesu mkad 3ta
takova radili; tad olito ne drze na pameti dana3nje stanje crkve,
koje je sasma razlitno od onog u vrijeme apostolsko; pa da
svaka stvar mora da odgovara duhu svog vremena. Gdje su
onda bili vladari, koji bi vierovali u Isusa Krista i koji bi stva-.
rali zakone njemu u prilog, ili u prilog vjere, a proti bezboi-
nosti ? Tada se ispunjavalo ono, $to je prorok kazao: ,Za$tc su
se narodi uzbunili? Za Sto {ine isprazne osnove? Za $to se diZu
vladari zemaljski, pa se udruZzuju protiv Gospodina i njegova
Pomazanika? Sada se jo$ ne ispunjuje ono, $to je u istom psalmu
(Ps. 2.) malo niZe rekao isti prorok: ,Razumijte, vladari ze-
maljski, budite pametni Vi, koji ravnate svijetom; sluZite Go-
spodinu sa strahom, pa nalazite u Njemu sa bojazni veselje.

Istu distinkciju navodi Augustin u svojim pismima na Vin-
centa i Donata, A i s pravom; druge su duZnosti vladara i ze-
malja Cisto katoli¢kih naprama crkvi, a druge vladara i narcda
heretiCkih ili nevjernih.

3. Koristi zajednice po crkvu i drZavu.

Prosugjujuéi pitanje, da 1i je zajednica megju crkvom i
drzavom korisna, moram svakako razlikovati teoriju od prakse,

U teoriji nema sumnje prikazuje se savez po jednu i drugu
stranu korisnim; jer je svakako taj savez normalna pojava ili
bolje normalni odnos obiju dru$tava. Ali ni crkvom ni drZavom
ne upravljaju angjeli, veé ljudi, koji nijesu bez grije3ki.

Ba§ radi slaboé¢id Ijudi moram priznati, da je alijanca
u praksi vise puta izvorom mnogih neugodnosti po jednu iii
drugu stranu.
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Za to gdje je zajednica megju crkvom i drzavom uzrokom,
da jedna stranka stoji naprotiv druge u bojnoj opremi, onda
nema druge, nego da kazem ¢& da je lojalna i bez ikakovih pri-
misalja rastava bolja od takove zajednice.

Teoreti¢no posmatrajuci stvar, priznajem, da alijanca megju
crkvom i drZiavom donosi crkvi velikih koristi, Te bi koristi bile
od prilike ove: Sloga jafa vjeru u duSama slabiéd, koje lako
skandalizuje primjer jalih. Alijanca pruzZa goloj istini veliku za-
§titu, a opet je moéno sredstvo protiv vjerskih zabluda; zajed-
nica Cuva crkvu od svih progona i malverzacija, jer ona po-
tiskuje sve izvanjske pojave neprijateljske, a opet favorizuje
vr§enju naravskog i pozitivnog zakona, pa tako odregjuje kaz-
nenu sankciju za sve prekriaje i zloCine naperene protiv javnog
dobra. Savez nikako neda da bude sloboda crkve pogazena; da se
njezin apostolat ne pripoznaje, da budu njezina prava vrijegjana,
a njezin autoritet budi izvana, budi iznutra pogrgjen. Crkva se
dakle ne treba bojati nifijeg nasilja, nifijeg smetanja, jer se ona
naslanja na pomo¢ fizitne sile drZave, koja se ali ne smije nikad
upotrijebiti bez znanja i dopuStenja crkve. Ona bo sudi, da li je
za podrZanje njene misije potrebno upotrijebiti silu, a ako da,
odregjuje i matin —; naime, da se ista upravi u duhu blagosti
i pravednosti. :

Imade kraj svega toga dosta savremenih pisaca, koji nijecu
te koristi alijance po crkvu. Ti pisci sabrase Citavo Cislo histo-
rijskih podataka da tako potkrepe svoju tvrdnju, a moju uruSe.

Na istoku se evo javljaju hereze, skizme, samovolja i na-
silje, netom 3to je Konstantin Veliki sklopio alijancu megju
crkvom i drzavom. Na zapadu se ubrzo daje gragjanska vlast
na posao, da 3kodi svojoj saveznici — crkvi.

U Francuskoj merovinska loza, a i nasljednici Karla Ve-
likog u velike pogoduju neredima crkvenim; prvi Kapetoviéi do-
bife od papa viSe ekskomunikacija nego molitava; Filip Lijepi
-stvara galikanizam, a njegovi ga nasljednici podrzavaju; velika
skizma razdvaja narodnje du$e, a reformacija je uniStuje. U Nje-
mackoj Citava jedna ogromna epoka povjesti nije drugo nego
borba izmegju crkve i drzave. U Engleskoj dolazimo dosta brzo
-do apostazije, a u Italiji smo svjedoci svakojakih prljavitina i
neprijateljstva megju crkvom i raznim knezovima, te otmenim
porodicama.” Tako protivnici 4 la Lamennais; grof Montalembert
i drugi.
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Priznajem istinitost svih tih navoda. Slobodan sam ipak
pitati, da 1i upravo nuZno sva ta zla potjeCu od zajednice iz-
megju crkve i drzave?

Te su se pojave dogagjale unatol zajednice, koja posto-
jase megju crkvom i drzavom, ali drugo je daSto pitanje, da li
su te pojave logi¢ni rezultati samog saveza tako, da je alijanca
uzrok, a ove pojave da su posljedica?

Ja sam svakako toga mi$ljenja, da megju zajednicom i tim
pojavama ne postoji odnos uzroka i posljedice. U toj se naime
stvari ne nalazim na terrainu principi, ve¢ se krecem na ter-
rainu &injenicd. A stoji, da je savez megju crkvom i drZavom
rijetko onako postojao i djelovao, kako je to bilo zamiSljeno,
ili kako bi to zahtijevalo dobro druStva. Zajednica bijaSe Cesto
izobliCena, iskrivijena, preokrenuta, a sve to po predstavnicima
drustva; za to sve te npeurednosti i nemile pecjave ne idu na
ralun alijance same, veé na rafun toga, $to zajednicu u kon-
kretnom dogagjaju valjano ne uporavljuju ili §to je ne provode
onako, kako bi trebalo.

] Sto vige! Oni koji riSu pogubne posljedice saveza po crkvu,

zaboravljaju, da ne valja isticati samo zle plodove, vel i dobre,.
Zato lijepo popunjuje tu prazninu umni Leon XIII. svojom en-
ciklikom , Immortale Dei”, gdje ovako govori: ,Bilo je vrijeme,
kada filozofija evangjelja viadaSe drzavom. U toj epoki proizi-
maSe utjecaj kr8¢anske mudrosti i njezina bozanska krepost za-
kone, uredbe i obifaje naroda, sve slojeve i sve odnose gra-
gianskog drustva. Religija Isusa Krista, postavljena na onaj
stepen dostojanstva, koji ju ide, cvatijase svagdie, hvala budi
zato blagonakionosti vladard i zaStiti oblasti; sveéeni$tvo i dr-
Zave stajahu megjusobno povezani slogom i prijateljskom iz-
mjenom dobrih duZnosti.

Tako organizovano dru$tvo nosilo je plodove preko svakog
ofekivanja. Spomen na te plodove ostaje i ostat ¢e, jer su ti
plodovi napisani u sijaset spomenika, koje nee nikada protiv-

Ako je kr3éanska Evropa pripitomila barbare, pa ih odvra-
tila od surovosti, a navadila na blagost, ako ih je odudila od praz-
novjerja, a priutila ih na istinu; ako je ona sjajno pobijedila
polumjesec, ako je ona saluvala supremaciju u civilizaciji, ako
se ona u svemu, $to je dobra uinjeno Covjeanstvu, vazda dr-
Zala prvom pade vodiljom; ako je ona narode zadojila pravom:
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slobodom pod raznom formom; ako je ona stvorila gomilu i
hrpu djeld milosrgja; onda nema sumnje, da ona u svem tom
puno duguje religiji pod ijim je utjecajem, a i vodstvom te in-
spiracijom sve to radila i dovrSila. Sva ta dobra potrajala bi i
na dalje, da opstojaSe alijanca megju crkvom i drZavom; pace
ta bi se dobra jo¥ i pomnoZala, da se samo hoée viSe sluSati
crkvu. Treba naime rije€i Ive Kartuzijanca, pisane papi Paskalu,
drzati za neminovni zakon. Te pak rijedi glase: ,Kada svecenistvo
i drzava Zivua u slozi, tada biva svijet dobro vladan; crkva cvate
i donosi roda. Kad nastause megju njima raskol, tad ne samo
da se malene stvari ne razvijaju, ve¢ pale velike propadaju.”

[ drZava crpe obilne koristi od zajednice s crkvom.

Religija svakako ulvrS¢uje vlast civilnu, jer ona odgaja po-
danike u respektovanju i pokoravanju zakona. Bio koji viadalac
bog zna kako moguc, on ne mozZe svojom fizi¢nom, materijalnom
silom doprijeti do savjesti. On moZe doduSe vladati uz pomo¢
oruzane sile, ali i ta sila stoji pred pragom duSe. Takav vla-
dalac nema podanika ve¢ robove. Crkva jedina imade pristup
do srca i savjesti. Ona &ini da bude posludnost obsequium ra-
tionabile. Zato crkva uti, da civilna vlast potjefe od Boga, pa
da joj se svaki imade, dok je zakonska, pokoravati u savjesti,
hoée li se spasiti. Lijepo veli Frayssinous: ,Zlo rade drZave,
koje degradiraju religiju; tim €inom one same sebe degradiraju;
koliko one uzimlju religiji respekta, toliko one gube na autori-
tetu. Ako vlade idu za tim, da religija padne na drugo mjesto,
tad ¢e one pasti na zadnje.“?

Crkva jednom rukom gusi revoluciju, a drugom rukom mo-
derira samu civilnu vlast, da se ne izvrgne u despotizam. In-
teres naroda vie zahtijeva, nego interes kraljeva, da bude drzava
u savezu s crkvom.

Savez je naime taj narodu najjala garancija za njegova
prava, za njegovu slobodu protiv aberacije i ekscesa same viasti.
Crkva je posrednica megju narodom i drZavnom vlaséu, jer
jednoj i drugoj strani predofuje njihove duZnosti na osnovu za-
kona boZjeg. Ako ona u tom ne uspije blagim postupkom, imade
pravo da se primi i groZnje te duhovnih kazni; a moZe i vjer-
nike odrijeSiti od prisege vjernosti.

1 _Malheur donc aux gouvernements, qui dégraderaient la religion; ils
se dégraderaient eux-mémes; ce qu'ils lui enléveraient de respect ils I’

enléverent & I autorité; s'ils veuleut faire descendre la religion au segond
rang, qu'ils tremblent euxmémes de tomber au dernier!”



S NRNTER

Zakon o rastavi crkve i drzave u Francuskoj i kanonsko pravo. 79

Crkva tako §titi narod od zabluda vladara, a §titi vladare
od ekscesa naroda,

Tako su jednako zajamfena prava drzave, ali i prava
drzavljana —; duZnosti jedne i druge strane jednako su traci-
rane, pa ih za to i jednako vrSe.

Zakoni se temelje na pravednosti, pa ih za to narod rado
sluda, a ne treba se bojati u tom pogledu otpora. U stanju ali-
jance bivaju civilna trvenja lako umirena, pa tako mogu gra-
giani svom duSom svojom raditi i ispunjavati svoje gragjanske
duznosti, a da se ne trebaju bojati, é ¢e u tom pogledu biti
uznemirivani, budi od drZave, budi od crkve u protivnom pravcu.
No i pojedinac a i obitelj nalaze u alijanci svoje koristi. Poje-
dincu su njegova individualna prava osigurana time, $to ona
nalaze za$titu u dvostrukoj protekciji bozjih i ljudskih zakona.
DuXnosti pojedinca pametno su razdijeljene, a vrienje tih duz-
nosti sankcijonirano mu je sasvijem razborito. Obitelii pruza ali-
janca stabilnost, jer ju Cini nerazrijeSenom i jednom; alijanca
daje olinskoj vlasti autoritet, Zena nalazi poStovanje, a dijete
svaku zastitu.?

! Revera in ea, quam ante diximus, constitutione reipublicae, sunt qui-
dem divina, atque humana convenienti ordine partita: incolumia civium
iura, eademque divinarum, naturalium humanarumque legum patrocinia de-
fensa: officiorum singulorum cum sapienter constituta descriptio, tum oppor-
tune sancita custodia. Singuli homines in hac ad sempiternam illam civitatem
dubio laboriosoque curriculo sibi sciunt praesto esse, quos tuto sequantur ad
ingrediendum duces, ad perveniendum adiutores: pariterque intelligunt, sibi
alios esse ad securitatem, ad fortunas, ad commoda cetera, quibus communis
haec vita constat, vel parienda vel conservanda datos. Societas domestica
eam, quam par est, firmitudinem adipiscitur ex unius atque individui sancti-
tate coniugii: iura officiaque inter coniuges sapienti iustitia et aequitate re-
guntur: debitum conservatur mulieri decus; auctoritas viri ad exemplum est
auctoritatis Dei conformata: temperata patria potestas convenienter dignitati
uxoris prolisque: denique liberorum tuitione, commodis, institutioni optime
consulitur. — In genere rerum politico et civili, leges spectant com-
mune bonum, neque voluntate iudicioque fallaci multitudinis, sed veritate
iustitiaque diriguntur: auctoritas principium sanctitudinem quamdan induit
humana maiorem, contineturque ne declinet, a iustitia, neu modum in impe-
rando transiliat: obedientia civium habet honestatem dignitatemque comitem,
quia non est hominis ad hominem servitus, sed obiemperatio voluntati Dei
regnum per homines exercentis. Quo cognito ac persuaso omnino ad iusti-
tiam pertinere illa intelliguntur, vereri maiestatem principum, subesse con-
stanter et fideilter potestati publicae, nihil seditiose facere, sanctam servare
disciplinam civitatis. -— Similitur ponitur in officiis caritas mutua, be-
nignitas, liberalitas: non distrahitur in contrarias partes, pugnantibus inter se
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4. DuZnosti crkve i drZave, ako stoje u zajednici.

Kako sklad megju crkvom i drzavom donosi jednoj i drugoj
stranci koristi, to nuZno slijedi, da taj sklad i crkvi i drZavi
namice reciprodnih duznosti:

Tedko je te duZnosti potpuno izbrojiti. Sv. Bernard ocrtao
je za papu Fugena IIl. takove duZnosti; no do danas nemamo
manuala duZnosti viadard prema crkvi.

No bilo kako mu drago, neosporivo je prva duZnost crkve,
da ona, ne mijeSajuéi se u Cisto vremenite stvari drzave, po-
dupire civilnu vlast svoga saveznika — naime drzave. To po-
dupiranje ne sastoji se samo u molitvama za mir i slogu; u
propovijedanju crkve s obzirom na podrijetlo i sankciju drzavne
vlasti; ono se ne sastoji u udaranju crkvenim kaznama na one,
koji se protive zakonskoj vlasti, ve¢ i u fakti¢nom moralnom a
i materijalnom konkurzu i utjecaju na korist drzave. Historija
jasno svjedofi, da je crkva vazda vjerno ispunjavala tu svoju
duznost. Nije jedan put crkva prodavala sveto posugje, a i svoja
zemljiSta, samo da priteCe u pomo¢ drzavi, kad je ova bila u
nu?di. Primjeri sv. Ambroza, sv. Augustina, Exuperiusa; dekreti
M. i IV. lateranskog koncila jasni su tomu dokaz, a da i ne
spominjem Bonifaca VIIL, te francuske revolucije, gdje je crkva
bila pripravna dati 400 milijuna franaka za saniranje derutnih
financija drZavnih.

A i u moderno doba vidimo, kako pape Grgur XVI, Pijo
~ IX,, Leon XIII, Pijo X. osugjuju nauke i Cine socijalizma, uopée
svih onih sekta, koje smjeraju na ru3enje javnog poretka, te
same drzave. U moderno doba, a i davno prije daje crkva drzavi
u pogledu vanjske discipline razna privilegija. Konkordati, a i
mnoge bule jasno o tom svjedofe. Sve to u jedno uzeto sadr-
7aje pozitivnu kooperaciju, koju crkva pruZa drzavi. Ne ¢u ovdje
isticati, kako je drZava placdala crkvi tu uslugu? da li je i ona
prema crkvi vrdila one duZnosti, koje joj namiCe alijanca? Sva-
kako i drZava imade duZnost, da se ne samo ne uplie u Cisto

praeceptis, civis idem et christianus: denique amplissima bona, quibus mor-
talem quoque hominum vitam christiana religio sua sponte explet, commu-
nitati societatique civili omnia quaeruntur: ita ut illud appareat verissime
dictum: ,pendet a religione qua Deus colitur, reipublicae status: multaque
inter hunc et illam cognatio et familiaritas intercedit.”

Leon XIIL.: De civitatum constitutione christiana: Immortale Dei 1.
Novembris 1885.



Zakon o rastavi crkve i drzave u Francuskoj i kanonsko pravo. 81

duhovne stvari, ve€ da svoju saveznicu takogjer_i pozitivno pot-
pomaze. Drzava, koja se ne interesira za Boga, svakako je jedan
non-sens; jedna vrsta Zive blasfemije. Filozofska je istina, da
je Bog sebi na slavu stvorio sve stvorove, dakle i drustva,

Bog je sam odredio nafin svoje glorifikacije; za to je i
osnovao crkvu. Crkva ima misiju, da Boga slavi po indi-
viduima i po narodima. Prema tomu svaki o Bogu cvisan
stvor mora da slavi Boga na onaj natin, kako je to Bog od-
redio. I drzava nije od tog apsolutnog zakona izuzeta, jer je i
ona boZje stverenje pa svaki Cas o Bogu zavisi. Ne htjeti
dakle imati obzira na Boga, zar nije isto, kao htjeti se izuzeti
od opfenog zakona nuide slaviti Boga?

A tko ée redi, da je takova dispozicija drZave normalno
njezino stanje? ili njezinog naroda? To je kazanc opéeno za
svaku driavu, ma ona i nemala kr8fansku religiju. Razumije
se onda samo od sebe, da obveza slaviti Boga po crkvi i u
crkvi, u krSéanskom narodu, gdje je dakle evangjelje veé¢ pro-
glaSeno kao zakon, zauzima jo3 vece dimenzije,

A to je sasma prirodno. Clanovi jednog druStva duZni su
ba§ zato Sto su &lanovi, braniti egzistenciju svog drustva
protiv svih navala izvanjskih; i protiv svih nereda nutarnjih;
oni su duZni braniti Zivot svog drutva; oni moraju da budu
Suvari tog drustva,

Kako da onda nije duZna kr8Canska drZava Stititi crkvy,
kojoj je ona ¢lanom?

DuZnost je to drzave naravskog reda. Najzad 3to je svrha
driave? Po opéenom shvatanju, zadaca i svrha driave jest {a, da
se ona hrine za vremenito dobro svojih podanika. To je direktna
svrha. No vremenito dobro ne zasluZuje, da se zove dobro, ako ne
stoji u odnosu prema vje€nom dobru, koje mora da crkva po-
spjesuje. MeSto je samo u toliko dobro, u koliko saragjuje na
slavi boZjoj. Kricanska drzava dakle ne moze oZivotvoriti svoju
svrhu, ako svoju akciju, kojom pospje$uje vremenito dobro, ne
spaja s akcijom crkve, ili ako dr¥ava ne ¢e da duhovnoj modi
zajam&i nuZnu slobodu, ¢ da ova uzmogne nesmeianc vrSiti
svoju boZansku misiju; ako se uople ne ¢e brinuti za uzdria-
vanje kulta u slufaju, da ne dotjeCu sredstva crkve.

To je indirektna svrha drzave. Kad drzava ispunja tu
indirektnu svoju svrhu, dakako ovisno o crkvi; onda radi i na
svoje vlastito socijalno dobro.

6
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Zajednica megju crkvom i drzavom poglavito se i bitno
nalazi u sloZnom poimanju i htijenju onih sredstava, kojima se
pospjeSuje vremenite, a po njem i vietno dobro naroda. To sloZno
poimanje i htijenje sredstava svakako proizvodi sporazumno i
sloZno djelovanje, pa tako dolazimo u drZavi do socijalne jed-
note, koja je svakako veliko socijalno dobro. Ne postoji li megju
crkvom i drzavom sloga, tad nuino dolazi u drzavi megju drZav-
ljanima do nesklada u poimanju i htijenju, a time do razli¢nih
tendenca, trazbina, pa je time uruSena sloga i mir u drzavi.!

Kad dakie drZava §titi crkvu od hereza, a i svih onih po-
ku3aja, koji idu za tim, da se slomi religijozno jedinstvo, tad
ona ne radi samo crkvi u korist, veé takogjer sebi i naroduy,
jer spasava socijalnu jednotu u.svojoj vlastitoj kuéi; 3to je sva-
kako bitno narodno dobro.

I interesi materijalni nalaze svoju korist u tom, ako drzava
obrada svoju snagu i vlast u to ime, da crkvu brani od nepri-
jateliskih navala. Crkva naime svakako rukovodi i proizvodi
gragjansku Cestitost, a ta ba§ Cestitost u velike pogoduje mate-
rijalnim interesima. Sto onda, ako crkva ne moze rukovoditi tu
Cestitost?

Lijepo veli Portalis u svojem govoru o organizaciji bogo-
Stovlja: ,Zakoni zaustavljaju ruku, religija ravna srcem.“ Zakoni
idu za tim, da se potisnu u kut javni zlo€ini, a religija ide za
tim, da predusretne svemu, pae i onomu, $to po ljudskom shva-
¢anju nije kaznjivo. Religija ide za tim, $to Zeli i Voltaire,? kad veli:
,Ne bih hotio imati bezboznika za kralja, siguran sam bo, da
¢e me oplijeniti i pod plaStem prava, samo ako to iziskuju nje-
govi interesi. Isto tako ne bih htio imati bezboZnika za slugu,
jer ne bih Zivio u sigurnosti u vlastitoj svojoj kuéi.“

Zakoni mogu tangirati samo nekoje Cine, dok religija oba-
seze sve. Toga radi religija nije nista drugo, nego temelj druStvu,
M ,Postremo ne illud quidem silebimus, hanc legem, praeterquam eccle-
siae rebus, vestrae etiam civitati non exiguo futuram damno. Neque enim
potest esse dubium, quin muitum habitura sit f2cultatis ad eam labefactandam
coniunctionem et conspirationem animorum, quae si desit, nulla stare aut
vigere queat civitas; et quam, his maxime Europae temporibus, quisquis est
in Gallia vir bonus vereque amans patriae, salvam et incolumem velle de-
beat.“ Rius X. Vehementer.

1 Je ne voudrais pas avoir un impie pour roi: car je serais assuré,
qu’il me ferait piler dans un mortier, lorsque ses intéréts I’ exigeraient —; je
ne voudrais pas d’ un impie pour mon valet: car je ne vivraies plus en su-
rété dans ma maison “
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pa zato ne mogu pomiSljati drustva bez religije. Koje onda Cudo,
da jo$ danas religija imade prvo mjesto u svih veéih naroda.!
Zar je to Sto Cudnovato, ako kucegospodar osobitu brigu vodi
oko temelja svoje kuce, dotitno oko temeljnog kamena. Kad on
to Cini, 8titi i brani svoje interese i svoj Zivot. Ti njegovi inte-
resi, a i njegov Zivot nuino mi namiéu duZnost, da pazi, e se
{itava zgrada ne stropoSta, pa da njega i njegove ne pokrije
rulevinama.

5. Kada i kako da se ofituje uzajamno potpomaganje?

Vr$enje protekcije sa strane drZave biva razli¢no shvatano.
Tomu razliénom shvatanju kriva je ta Cinjenica, $to ljudi krivo
ili pretjerano shvadaju bitne sastavine te protekcije.

Ja ¢u dakle razbistriti, $to valja misliti pod protekcijom
crkve po drZavi?

Ona drZavna protekcija, koja rezultira iz alijance megju
crkvom i drzavom moZe da bude pozitivna ili negativna.
U svakoj situaciji, u svakoj hipotezi drzava je duzna crkvi pru-
Zati barem negativnu zaStitu. Kad kaZem negativnu za$titu, tad
mislim, da driava ne smije prijeCiti vrSenje zakonskog
duhovnog autoriteta ni upotrebu duhovnihilibolje
religijoznih prava. Pod pozitivnom zaStitom razumijevam
realno i efektivno sudjelovanje ili bolje saragiji-
vanje drzave sa crkvom, udeSeno dakako prema
prilikama mjesta, vremena, osobai dogagjaja. Ta
druga alineja &ini, da drZava nije uvijek duZna saragjivati sa
crkvom; pafe u viSe dogagjaja uzrokuje motive, da drzava pro-
pudta saragjivanje ili dajbudi ograni¢uje onako, kako to zahti-
jeva opée dobro ili diplomatska mudrost.

Gornja tvrdnja u pogledu negativne za$tite svakako je evi-
dentna.

Ako crkva ili bolje ljudi, koji predstoje crkvi idu za tim,
da prave nerede u civilnom dru$tvu; ako rade na tom, da se
umanji duZno pocitanje postojecih oblasti; ako si Zele prisvojiti
funkcije vremenitog reda; ako se mijeSaju u &isto politike po-
slove; tad se ogreSuju o temeljnu svoju duZnost, naime, koja
im krati zadijevati se u prava driave.

1 ,,Dans_les grandes nations Ia religion joue le premier role. En Angle-
terre, en Russie, en Allemagne, on commence toutes choses par la priére.
Et éela dans les écoles, dans les universités, dans les cercles® Comte Casali:
L’ Eglise et I Etat en ltalie. str. 7.

*
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Kad drzava svoje zakonodavstvo suprotstavlja onomu Bogu
i crkve; kad ona stezava ili potlaluje religijeznu slobodu; kad
ona ne cijeni prava i privilegija religijoznog dru$tva; tad ona
kr8i svoju fundamentalnu duZnost, koja joj krati zadijevati se u
esencijalne prilike crkve.

Pozitivna za8tita crkve po drzavi ovisi po priznanju svih
teologa o jednom uvjetu, naime da drZava ne izvrivje svoju za-
Stitu bez prethodnog sporazuma crkve, bio taj sporazum uginjen
mudke ili o€ite.

Kad pak dogje taj sporazum na djelo, nikada ne smije
zatitna akcija drzave prekoraciti one granice, koje joj odredi
crkva.

Da se drzava vazda drzala tog pravila, jamacno se ne bi
Citale u povjesti mnoge stroge osude izvriene po drZavi iz re-
ligijoznih motiva i pobuda, a ucinjene u formi i prema duhu
vremena.

Ali i kraj svega toga, 3to se driava nije driala tog pro-
pisa, ipak bi morala i u legitimniin represijama &uvati neku to-
leranciju i blagost.

Svakako u mnogo dogagjaja vrSila je drzava pozitivnu za-
§titu bez pitanja crkve. Nepobitno pak stoji, da je jedino crkva
kompetentna odlugiti, da 1i joj zaStita uople treba, a ako da, u
kojoj formi, u kojoj stvari i kojoj mjeri? Crkva jedino moZe da
sudi, §to je od koristi po njezine interese; cona je jedino mje-
rodavna prosuditi onu mjeru, u kojoj se imade socijalno-kato-
licki pojam realizovati u praksi. Crkva nikada n. pr. ne trazi
zaStite drZavne u stvarima Cisto duhovnim. Kega n. pr. moie
drZava prisiliti da se moli, da slu$a sv. misy, da se ispovijeda
ili price3ca ili dade krstiti; da uople &ini religijozne akte, koji
iziskuju unutarnju dispoziciju, da budu dobri i valjani.

Prema tomu crkva, kad traZi zaStitu i pomo¢ protiv svojih
izvanjskih i unutarnjih neprijatelja; da se izvrsi ova ili ona ka-
nonska kazan, tad obiCno traZi onu zaStitu, koje daje opleno
pravo svakom dru$tvu; ili dajbudi onu materijalnu zaStitu, koja
je upravo neminovno potrebita, da se zastiti njezina sigurncst.
Tako je n. pr. crkva zadovoljna, da joj u Francuskoj dadu onu
slobodu u izvrdivanju kulta, koju imadu ostale pozitivne re-
ligije uz uvijet, da nijesu nemoralne. Ona je zadovoljna, da se
nijedna pozitivna religija njojzi na 3tetu ne preterira.
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Crkva u sadanjem poloZaju u Francuskoj akceptira ta dva
uvjeta kao nuZne dvije baze socijaine organizacije, pa je kadra
da na osnovu tih Cinjenica vr8i svoju boZansku misiju.

Crkva je dakle zadovoljna s minimumom pozitivae zaStite.
Prema tomu nuZno otpadaju prigovori kao da crkva akceptira
toleranciju drugih crkvi samo prolazno, jer da ide za tim, kako
da ih uni$ti, dakako, kad bi imala samo za to sredstva, Ti pri-
govori ne mogu veé za to stojati, poSto crkva otvoreno uti, to
hoce, pa se baS zato ne moZe prekoriti s nikakove nelojal-
nesti.

Crkva ne odobrava ni zabludu ni zlo; ali u sada$njem
malja crkva tolerira i zlo i zabludu.

Ta se njezina tolerancija ne sastoji samo u rijeima; ona
je sasvijem ozbiljna.

Crkva naime jasno uli, da bi drZava nerazborito radila, kad
bi zabranila laZne kulte i kad bi u svim konsekvencijama na-
stojala podrZavati drzavnu vjeru u opce. Kad tako crkva udi,
onda radi u duhu sv. evangjelja. Ta ni gospodar njive nije dao
do svrSetka zetve Cupati kukolj iz pSenice,

Svaka ideja, dok je pozitivna, imade pravo na opstanak i
razvitak, a vrijeme e ved odlu€iti i pokazati, koja je vie po-
dobna promaknuti socijalni i individualni boljitak Sovjeka.

Katolitka ideja se ne boji utakmice; zato se i zadovoljava
s minimumom. Dakako, da taj minimum ne prijeéi crkve, & da
ide za tim, da pobolijSa socijalne prilike sebi u prilog; da ide
za tim, da stvori drZavu isto katoli€kog tipa. To ne moZe crkvi
nitko zamjeriti tako dugo, dok radi na tom planu moralnim
sredstvima, pa se ne laéa nikakove sile ili nasilja.

Istina je evidentna; zabluda ili pogre8ka nema
prava na opstanak; ali kod razli¢nih vieroispovijesti kao i kod
katolicizma ne radi se o evidentnosti nauke, veé¢ o osobama,
koje istinu ili zabludu ispovijedaju. Te pak osobe, pogotovo
ako su rogjene u zabludi, imadu pravo da budu razuvjerene.
To je pravo najmanje tako jako, kako je ono pravo s kojim
su zavedene.

Kad je dakle vjerska jednota razbita, jer samo u tom do-
gagiaju vrijede ova nacela; onda imadu oni, koji posjeduju istinu,
isto pravo na slobodu ispovijedanja, kao i oni, koji je iskreno
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traze ili su bona fide u zabludi; a nijesu sposobni ili nije im
mogude, da si sami istinu nagju.

Nauka katolicka, koja progladuje zajednicu megju crkvom
i drzavom za normalno stanje druStva uopce, nije dakle pogi-
beljna ni za koju osobu ni za koju religiju; ni za Cije pravo, ni
za Ciju slobodu. Za to lijepo veli Manning: ,Da sutra dogju
katolici u Engleskoj na kormilo, nikako ne bi €inili nasilja protiv
druge koje konfesije. Mi ne bismo protestantima zatvorili a ma
nijednu crkvu, nijedan kolegij, nijednu Skolu. Oni bi imali ona
ista prava, koja mi imademo sada, kad smo u manjini.“ Pale
ja idem tako daleko, da s umnim Cavagnisom velim & da drZava
ne treba zaSti¢ivati crkve, ako to zahtijeva opcée dobro.
Crkva ¢e vazda dati svakom vladaocu katoli¢kom ili kat. drZavi
taj savjet, da dade laZnim kultima zakonite nuZne pogodnosti.

Kraj svega toga katolik, a ni drugi tko ne ¢e kazati, da
je takova situacija u sebi dobra, da je ona napredak u dobru.

Dobro drus$tva, princip napredovanja i snage u druStvu na-
lazi se u slozi.i jedinstvu podanika, u koliko isto izvire iz su-
glasnosti inteligencije i volje; nalazi se u skladu duhovne i svje-
tovne moéi, u koliko se obje moéi ne sprefavaju u traZenju
svojih svrha, ve¢ sporazumno napreZu svoje sile i rade u to ime,
da razviju vremenito dobro ljudi s obzirom na vijetnu njihovu
srecu,

(Nastavit ¢ée se.)
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