Isusovo Uskrsnude.
Pise O. Petar Grabié, franjevac.

Si autem Christus non resurrexit,
inanis est ergo praedicatio nostra ina-
nis est et fides vestra. I. Kor, XV. 14,

1. Uskrsnuée u misli sv. Pavla.

Veé u poletku kr¥¢anska se je misao sa osobitim zani-
manjem obracala Kristovu uskrsnuéu. Ona je u njemu nalazila
oslon svoga opstanka. Bez sumnje da su i druga zamjerna Isu-
sova djela uplivala na prvotnu kr3¢ansku nauku i njezinu isti-
nitost potvrdivala, ali je kr§¢anska svijest osobitu snagu crpala
iz ovog doista zamjernog dogodaja. Sva cCudesa, koja je Isus
tijekom svog zemskog Zivota ulinio, nijesu postigla toliku modé
i snagu u staroj kr3canskoj teologiji kao uskrsnuée. Toliku je
snagu kr8¢anska svijest u ovaj dogmat postavljala, da je o isti-
nitosti ovog velikog dogodaja ovisila sva ona zamjerna lsusova
nauka, koja je u sebi krila neodoljiva reformatornu moé, koju
je Covjetanstvo u ono doba toliko izgledalo. Da u naSoj tvrdnji
ni najmanje ne pretjerujemo, vidi se veé po tom, 5to kod sv.
Pavla nalazimo svjedoCanstvo te kr3¢anske svijesti, koju je sv.
Pavao mnogo izrazitije nego li mi u to malo rijedi orisao. On
kaze: ,Ako Isus nije uskrsnuo, uzaludno je naSe propovijedanje,
a uzaludno je i vade vierovanje“. Nije Ii sv. Pavao, prvi kri¢anski
teolog, toliko cijenio Isusovo uskrsnuce, da je o njemu cijelu
kr8¢ansku pojavu ovisnom ulinio? U misli velikog Apostola,
ako je Krist uskrsnuo, kr8¢anska nauka ima smisla; ako pak
nije, tad je ona bez vrijednosti, uzaludna, mrtva. Ve¢ sv. Pavao
udara ovoj istini apologeti¢nu vrijednost, koji je karakter ova
istina kroz cijelu svoju povijest u svijesti kri¢anskoj sacuvala.
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Kao Sto su se prvi kr8¢ani na ovu istinu pozivali, tako se jo3
i danas moderni apologete s jednakim pouzdanjem k njoj utjeCu,
Koju kritiénu vazonost ima ovo opdenito kricansko uvijerenje i
na Cemu se ono temelji, to ¢emo dokazati. Ne emo a priori
zakljudivat, da je krSéanska tradicionalna nauka prava i kri-
tiCna; druge nazore bezobzirno zabacujuéi, Kad na$ razum
podvrgne analizi ovu historiCnu, ili kako bi moderni rekli, reli-
gijoznu istinu, vidjet cemo poslije nepristrana i objektivna razma-
tranja, kakovom se ova istina pri svijetlu zdrave kritike ukazuje.
Sa starim teorijama samo éemo se letimifao pozabavit, jer nji-
hove tumacenje Isusova uskrsnuéa ved se je kod samih pro-
tivnika preZivjelo, pa zbilja ne zasluZuje, da se tim nazorima na
dugo i Siroko bavimo, kad su gotove svu vainost u modernoj
religioznoj psiholegiji izgubili.

2. Vaina Cinjenica.

Prije nego li pocnemo pojedine nazore nabrajat, nuinim
nam se Cini da neSto upaprijed reCemo, Sto e biti podesno za
bolje shvacanje raznih tumacenja,

Jedna je pojava kod svih evandelista, keja zasluZuje svu
naSu paZnju, a ta je nevjerovanost bilo ufenika bilo inih osoba,
koje igraju ma koju ulogu u povjesti Isusova uskrsnuéa. Ova
je Cinjenica osobito u savremenoj kriti¢noj, psiholo$koj povijesti
nuzna, jer na put staje tolikim krivim nazorima, koji Isusovo
uskrsnude pripisuju Zivoj masgti ulenikd i vjernikd. Ako se pak
dade kriticno dokazati, da s¢ oni ne samo nijesu nadali, nego
dapace i uz iste dokaze nijesu htjeli tako lako vjerovati, tada
sve psihopatoloSke teorije znatno' gube od svoje vrijednosti.

Ne da se zanijekati, ako sa malo pomnje prolistamo ono,
$to su evandelisti pisali, da ne nailazimo na ono oduSevljenje,
na onu tvrdu vjeru u Isusovo uskrsnule, kako to mnogi jos
dandanas tvrde. DuSevno raspoloZenje nimalo ne stoji u priiog
Isusovu uskrsnuéu.

Psihitka zanesenost ne moZe se staviti- kao uzrok ovog
velikog katolitkog dogmata, nego sasvim naprotiv. Ako bespri-
strano rasudujemo evandeliste, moramo doéi do tog zakljucka:
da je Isusovo realno, stvarno uskrsauce bilo poticalom vjere,
koju kod apostola i njihovih pristaSa opaZamo; a nipoSto pak
ne izbija, da su vjera, zanesenost, ljubav ili §to sli€na samu
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Linjenicu kao takovu, a da se ona nije ni dogodila, u svijesti
kricanskoj pobudile. Ako netko hoce, bez ikakva kriticnog do-
kaza, da po psihopati€noj metodi tumadi ovu povjesnu istinu,
mislimo, da nema prava. No, ako tko Zeli da slijedi nagone
modernog religijoznog voluntarizma, tad mu je prosto izmisljat;
ali za kritiCara jedino ono ima vrijednost, §to iz autenti¢nih
dokumenata izvire. Da su evandelja barem u svojoj cjelini
autentina, to nam ne mogu niti isti protivaici zanijekati. Da
vidimo: jesu li naSe misli s razlogom utvrdene?

Promotrimo li ono, 3to o uskrsnuéu piSe sv. Matej gl
XXVIIL, ne vidimo ni kod Marije Mandaljene ni kod druge Ma-
rije, da su do$le pohodit [susov grob, veé unaprijed vierujuci
u njegovo uskrsnuée. Sama uputa andelova o tom nam je naj-
jasniji dokaz. Andeo im kaZe: ,Nemojte se plaSiti, znam, da Isusa
propetoga trazite. On nije ovdje. Uskrsnuo je, kako je i rekao“.
Da su Zene do8le sa vierom u njegovo uskrsnuce, ova bi uputa
bila suvi$na. Rekne 1i tkogod, da ovaj dokaz nije apodikti¢an,
mi to priznajemo. Uza sve to nepristrani nam protivnik mora
barem ovo priznat: da ovaj teksti cijeli kontekst imadu mnogo
vedu mo¢ da dokaZu razloZitost naSe tvrdnje o neprethodnom
vierovanju, nego li protivaicke, koja ide za tim, da sve s pret-
hodnom vjerom protumaci. Ova posljednja nauka nema nikakva
dokaza kod sv. Mateja i naznateno poglavlje barem neupravno
istu iskljufuje. Kod istoga sv. Mateja opazamo, da ni kod ule-
nikd nije vladala ona ugrijana, Cuvstvena vjera, kad su barem
neki od njih — a bilo ih je po rijeima sv. evandelista 11 —
uza sve to, $to su ga vidjeli, ipak o njemu posumnjali. Uza sva
razna tumacenja, koja se odnose na rijedi ol 0¢ édicracar, qui-
dam autem dubitaverunt, ipak barem najmanje $to moZemo za-
kljugit jest to: da ni u misli sv. Mateja ne pokazuje se u apo-
stold ona napeta vjera, da nijesu lakovjerni, kao §to si to mo-
derni, pa i stari kritiCari, umisljaju.?

Vidjeli smo, da u pripovijedanju prvog evandelja ne nala-
zimo dokaza duSevnom raspoloZenju za uskrsnuce propetog Na-
zarenca. Kakogod $to je kod sv. Mateja neka duSevna prethodna
zebnja iskljuena, tako joj isto ni u pripovijedanju sv. Marka ne
nalazimo traga. Ne samo da kod sv. Marka ne naziremo ni-
kakva znaka psihitnoj teZnji za slavom Isusova uskrsnuca, nego

t Knabenbauer, Comment. in evangelium secundum Matthaeum. Pro-
ditaj tumacenje cijelog poglavija XX VI,
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kod njega, ako je potrebito, jo§ jasnije izbija na povr3inu naSa
tvrdnja, koja ide za tim da dokaZe: e je Cinjenica uskrsnuéa
pretekla vierovanje, a ne da je vijera u prvoj krScanskoj svijesti
bila wzrokom samog ovog doista Cudesnog dogodaja. Markov
nam opis ne pruza nikakva dokaza za protivni¢ku tvrdnju,
dolim za nadu imade ih bez sumnje na pretek. Tko moZe redi,
da su Marija Mandaljena, Marija Jakovljeva i Saloma, vierujudi
u Isusovo uskrsnuée, ipak doSle da mu miomirisom svoju ljubav
iskazu?! Da su one veé unaprijed bile osvjedoCene, da je Isus
uskrsnuo, ne bi se mozlo protumacit njihovo putovanje k Isu-
sovu grobu s miomirisima. NaSa se tvrdnja jasno razabira i iz
ove Cinjenice. Marija Mandaljena navjeSéuje ucenicima, da je
Isus uskrsnuo i da ga je ona vidjela. Vjeruju li oni na njezinu
dojavu? Ne ¢emo mi odgovarat, nego ¢ujmo evandelista, Sto on
kaze: ,I oni uvSi, da Zive i da ga je ona (Marija Mandaljena)
vidjela, ne vjerovase®“.! Ne samo to da nijesu Mariji Mandaljeni
vierovali, nego dapafe ne vjeruju niti dvojici izmedu ucenika,
koji su ga vidjeli. Kod ulenika dakle ne nalazimo Zive vjere.
Kod njih nema znaka psihickoj zagrijanosti. Ovo znade sam
Isus. Po pisanju. Markovu on kori ucenike radi njihove nevjere.®

Uopée dana$nja kritika hoce da prikaZze evandeliste kao
nekritiCne, koji nijesu puno o Cinjenicama religijoznog znacaja
razmi$ljali. Mnogi drze, da se je pod vidom religije mogla u
njihovu religijoznu duSu uvuéi i koja povjesna laz. Premda uva-
zavamo zdravu modernu kritiku i premda priznajemo, da smo
mi u povoljnijim prilikama da kritiéno rasudujemo, ipak se
s modernim nazorom u ovom ne slaZzemo. I ako nijesu evan-
delisti i prvi kr3Cani imali uredenu hermeneutiku, ipak se ne
moZe zanijekati, da nijesu imali one naravne rasudne modi,
koja se u svakoj razumnoj du$i nahodi. Veé¢ bi se mogli barem
neupravno ob ovom osvjedoliti iz onoga, Sto smo rekli o sv.
Mateju i sv. Marku, ali nam naSu tvrdnju jo$ bolje evandelist
sv. Luka potvrduje. Samo ova Cinjenica, koja je kriticki utvr-
dena, da na vijest Isusova uskrsnuéa nijesu utenici odmah
povjerovali, dokazuje nam, da nijesu bili ravnodusni prama
istini i lazi. Njihovo duSevno raspoloZenje nam barem to

t Mc. 16, 11.

¢ Tko Zeli pak znati i ostala pitanja, a koja mi ne ti€emo, jer su izvan
nasega naumljenog cilja, neka pro€ita Knabenbauerov ,Commentarius in evan-
gelium secundum Marcum®, tumagenje gl. XVL
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dokazuje, da su imali oni teznju, koju svaki od nas ima, a
koja ide za tim, da se o istinitosti stvari osvjedoe. Kao Sto
kod prvih dvaju sinoptika opaZamo, da se uskrsnuée onako
Zivo ne oCekuje, kako bi to neki htjeli, to isto u jo§ jasnijem
obliku kod sv. Luke opazamo. Znalajan je Lukin izraz, koji se
nalazi u poglaviju XXIV! Marija Mandaljena i Zene javljaju
ulenicima ono, §to su dozivjele, Pa $to ulenici na ovo? Poka-
zuju li se lakovjerni? Ne! oni ne vjeruju vjesnicama ovog za-
mjernog dogodaja. Dapale oni drze tlapnjomm sve njihovo pri-
povijedanje. ,Ef visa sunt ante illos, sicul deliramentun, verba
ista; et non crediderunt illis“. (Lc. 24, 11.)

Isus se ukazuje uCenicima, ali oni mu ne vjeruju. Misle, da
vide duha a ne svog ulitelja. ,Existimabant se spiritum videre“.
Isus videéi njihovu nevjeru, nastoji da th o realnosti svog
uskrsnuca osvjedoli. , Ostendit eis manus et pedes“.

Sto se tie sv. Ivana i on nam isto tako kao i tri sino-
ptika pruza nedvojbenih dokaza za naSe miSljenje. Osobito je
znacajno vladanje sv. Tome. MoZemo reci, da je on tipi¢an
dokaz mnevjerovanosti Isusovih uCenika.

KaZzu mu drugi uenici, da su vidjeli Gospodina. On im
odgovara: dok ne vidim na rukama njegovim rupotine cd &a-
vals i prstom je ne opipam; i dok rukom bok mu ne opi-
pam, ne ¢u vjerovati. Poslije osam dana, kad je sv. Toma bio
zajedno s drugim uenicima, dode Isus i re€e Tomi: Stavi prst
tvoj ovamo i opipaj mi ruke; pruZi ruku i dotakni mi se boka
i nemoj biti nevjeran nego vjeran. Ne ¢emo sada ulazit u pi-
tanje, da li se je sv. Toma doista dotakao rukfi i boka Isu-
sova ili nije. Za na$§ je cilj to glavno da dokaZemo, da nije sv,
Toma u duSevnom zanesenju oCekivao Isusovo uskrsnuée. Nje-
gov nam slufaj upotpunjuje ono, $to smo uopce rekli o svim
uCenicima, t. j. da je izvan djelokruga njihove duSevnosti na-
peto olekivanje Isusove uskrsne slave.? '

Mogao bi nam tko prigovoriti, da malo ili ni§ta ne doka-
zuju evandelisti, a evo za5to. Prije svega nije stalno, da je niji-
hovo pisanje odraz povjesnih istina. Nijesu i to mogle biti

t Cursus Scripturae Sacrae auctoribus R. Cornely, ]. Knabenbauer, Fr.
De Hummelauer, Commentarius in Lucam.

* Knabenbauer, Commentar. in evangelium secundum Joannem, tuma~
tenje poglavija XX.



118 0. Petar Grabid.

njihove osobne misli, koje nijesu imale doticaja sa kolektivnom
svijesti prvih kr§¢ana? Pa ako je i bio odraz kric¢anske duSe,
slijedi drugo pitanje: nijesu li prvi kr8¢éani u drugom svijetlu,
a ne u onom povjesnom, ove zamjerne <cinjenice uzimali? Na
ova bismo pitanja mogli odmah odgovoriti, ali od toga za sada
odustajemo. Ove poteSkoée zato ne rjeSavamo, jer ¢emo tijekom
raspravljanja, kriti¢no raS¢injaju¢ razne nazore, morat se na ove
pote¥kocée osvrnut.

3. Vijest o Isusovom uskrsnucu.

Vijest o Isusovom uskrsnuéu nije ba§ ni na iste sa-
vremenike najpovoljniji utisak u&inila. Zudije su i8li za tim, da
s njegovem smrti i svaka mu se uspomena izgubi. Kakovo je
bilo njihovo duSevno raspolozenje prama Isusu, odatle se raza-
bira, §to su ga se Zeljeli Ziva otresti. Vijest o njegovu uskrsnuéu,
ponovnom daklen Zivotu, morala je porazno djelovati na nji-
hove narodue i religijozne predrasude. Sto uginiSe njegovi nepri-
jatelji, da zabaSure taj Cudesni dogodaj, koji je doista proizveo
cijelu revoluciju u religijoznom Zivotu ? NagovoriSe straZare
groba, da reku, dok su oni spavali, da su ga uCenici iz groba
ukrali (Mt. 28, 13.). Potkupljeni strazari dali su doista tu katego-
ri¢nu izjavu. Nijesu se bojali zakona; td jo3 im u uSima zvonilo
ono, $to su im poglavice svecenifke zajaméili. ,Et si hoc auditum
fuerit a praeside, nos suadebimus ei et securos vos faciemus“
(Mt. 28, 14.). Lukavo su se ponijeli, kad su svjedotanstvo voj-
nikd u svoju korist htjeli izrabiti. Premda je u njih na prvi mah
okretno vladanje, ipak, kad Covjek hoce da zanije€e pa i vrhu-
naravnu jstinu, upada u besmisao, koji zdrava pamet osuduje.
Svjedoci su spavali, a ipak tvrde, da su ga ulenici iz groba
ukrali! Pravi nesmisao! Na ovo nas je veé veliki sv. Augustin
upozorio: ,O infelix astutia, dormientes testes adhibes? vere tu
ipse obdormisti qui scrutando talia defecisti®.

Nema sumnje, da su se bezvjerci i razni heretici kao i
zudije danju i nocu trudili, da pobiju Isusovo uskrsnuée. O na-
zorima pro8lih vijekova nije treba puno razbijati glave, a to
s dva razloga. Prije svega ti nazori nijesu mogli da prkose
vremenu, pa su s njim i i8Cezli; s druge pak strane, sve ono 3to
su stari protiv uskrsnucéa iznijeli, sve se to pod drugim oblikom
u modernom sinkretizmu naudava.
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4. Paulusova teorija.

U pobijanju uskrsnuéa masta je ljudska bas$ produktivna.
U prvom redu evo nam Paulusa® sa svojim nazorom. On kaZe,
da Isus nije umro. Prevarili su se oni, koji su ga mrtvim sma-
trali. On se je tek pri€inio mrtvim, Paulus dopus$ta, da su Isusa
i pokopali. No kako on tumali Isusovo uskrsnuée? Evo ovako.
Isusa je spasila njegova mladenadka snaga. Mladost je prebrdila
sve one udarce i muke. One su ga na prvi mah onesvijestile.
K svijesti se povratio zato, jer ga je s jedne strane nosila mlade-
nacka snaga; s druge pak one mirodije, kojima se obilavalo
mrtve mazati, i kojih miomiris na nj je ljekovito djelovao. Kad
se je tako u grobu (!) okrijepio, iz njeg je izaSao, uenicima se
ukazao i za sobom ih zanio.

Sto da refemo o toj Paulusovoj teoriji? Kakvu ona znan-
stvenu vaZnost ima? Nama se Cini, da se njegovo raspravljanje
ne moze nikemu svidieti, a evo zasto. Ne c¢emo ga rasudivati
sa stanovidta kr8¢anskog, jer bi nam se moglo reéi, da kritiku
izricemo prama veé ustaljenim nalelima, Mi ¢emo ga prosudit
s naravnog glediSta. Prije svega cijelo je njegovo pripovijedanje
nenaravno. Sam priznaje, da je Zudijama stalo do toga, da ga
na smrt osude i umore. Naravna je psihologija zahtijevala, da
taj svoj posao kako treba kraju privedu. Prividna je smrt svakako
i s ovog razloga uenaravna. Nenaravan ie skroz opis, kako je
izaSao iz groba, ukazao se ufenicima i u njihovoj ih tuzi tjeSio.
Mnogo je naravnije, da tako iznemogao Covjek sam potrebuje
utjehe, i u tako Zalosnom stanju malo bi komu palo na pamet,
da drugome utjehu pruza. Nerazumljiva je njegova okrepa u
grobu. Pa sve da je i doSao k svijesti; kako je mogao ka-
men s groba odvalit? Svakomu se nevjerojatno ¢&ini, da bi
onako iznemogao Covjek mogac odstraniti veliki kamen! Sto
na ovo odgovaraju prista¥e Paulusovi? Oni kazu, da je grom
u kamen udario i tako Isusu lijepu uslugu uéinio, da je mogao
iz groba pobjec¢i! Ovakovo tumadenje u vijeku kritike ne za-
sluzuje da se pobija. Dobro kaZe Pesch, da se ovom tumadenju

v Heinr, Eberl. Gotilob Paulus, profestantsli teclog, racifonalist
(17811531} u svojem djclu ,,Exeget. Handb. 1L 785. sqg. 929. seqq. Cir. Chr-
Pesclir | Praelectiones degm. t. L ed. L 1903. p. 123,
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i sami protivnici izrugavaju. Sam D. F. Strauss® kaZe, da ovo
mnijenje ne moZe da protumadi ljubavi i zanosa, koje kod ule-
nika Isusovih opaZamo.

Cijela pojava, kako ju Paulus umidija, ni najmanje ne od-
govara realnosti, nije povjesna. Kad se radi o Isusovu uskrsnudéu,
nije pitanje o samoj moguénosti dogodaja, da li se mogao onako
dogoditi, kako to Paulus hoce da prikaZe. Ovo se pitanje u dru-
gom svijetlu nama ukazuje. Ono nam se predstavlja kao povjesna
¢injenica, pa kao takovu ne smijemo kojekakvim hipotezama
rieSavati, nego povjesnim dokazima, koje su nam vijekovi o tom
namrli. Gdje su pak ti povjesni dokazi, o tom nam nista spo-
menuti spisatelj ne zna reci. Ako on za neoborive dokaze ono
drZi, $to sam po svojoj masti ili dobroj volji izmisli, takovi ¢e
dokazi najviSe zadrzat individualnu vrijednost za samog auktora,
a nigda se ne e moc¢i da nametnu kritickom zdravom razumu,
a to je za nas dosta. Gornji je opis skroz nenaravan. Ovako se,
po naravnu sudeé, nije moglo po obi¢nim zakonima dogoditi.
Sve da se je onako i dogodilo, to je moralo bit po Cudu. A zar
je racijonalist Paulus za Cudesa?! I ako on to ne priznaje je-
zikom, zdravom bi logikom morao da ovako zakljuli. TA on
se je 1 zanio za ovim tumacenjem, da porusi evandelska gudesa.
To vjerujemo. Ali nam je opaziti, da je kritici mnogo lakSe
dopustiti evandeiska fudesa, potkrijepljena povjesnim dokazima,
nego li cna Eudesa, koja nam Paulus bez dokaza namiée.?

5. Reimarusova mudrolija.

Kao $to se nazor Paulusov ve¢ na prvi mah i malo upu-
¢enoin kriti¢aru nevjerojatan ¢ini, tako isto ni stari nazor, samo
pod novim oblikom od Reimarusa® prikazan, nije bic sretnije
ruke, Cijela ova teorija, oko koje se je refeni pisac toliko trudio,

t D, F. Strauss: ,,Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk.” Bonn 1895,
str. 378, Cfr. Chr. Pesch, ,Ein halbtot aus dem Grabe Hervorgekrochener,
sich Umherschleichender, der &rztlichen Pfiege, des Verbandes, der Stirkung
und Schonung Bediirftiger und am Ende doch dem Leiden Erliegender konnte
auf die Jiinger unmdglich den Eindruck des Siegers iiber Tod und Grab des
Lebensfiirsten machen, der ihrem spiteren Auftreten zu Grunde lag...”

* Cir. E. Le Camus, Vita di nostro Signore Gesit Cristo, traduz. italiana,
Brescia 1900, sv, II., str. 618.

s Cir. ,Wolfenbiitteler Fragmente eines Ungenanaten” n. 5. Cfr. Chr.
Pescii, 1. c. str. 1235.
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svodi se na to, da su apostoii na prijevaru ovaj dogmat u svijest
kr§¢ansku turili, Isus nigda nije uskrsnuo. UCenici su htjeli,
da Isus i nadalje igra ma kakovu ulogu. Kad se je polititka
uloga njemu i ulenicima izmakla, tad su ulenici htjeli, da barem
u religiji ne dozive poraza. Da im to uspije, progiase ga us-
krsnulim. Po pristaSama ovog nazora, da im prijevara 3to bolje
uspije, ukradu tijels Isusovn i sakriju ga. Po njihovu miSljenju
prazan grob imao je da bude jedini dokaz Isusova uskrsnuca!

Ovaj nazor osim toga 3to je skroz samovoljan, t. j. bez
ikakva dokaza izmiSljen, on je — kao Sto bi moderni rekli —
i sa strane psiholoSke skroz neshvatljiv. Iz povijesti Isusove
proistjefe, da su ga gotovo svi ulenici u njegovim najposliednjim
Casovima na cjedilu ostavili, Bez sumnje prije su ga ljubili, za
njim se zana8ali, dapace ga Sinom BoZjim nazivali. Kad je Isus
predvidio njihovu malodu$nost, prorekao je jednomu izmedu
svojih najzagrijanijih ulenikd t. j. Petru, da ¢e ga i on tri
puta zanijekati. Petar se kune, da se fo nigda ne ¢e dogoditi.
Kad su pak neprijatelji digli hajku na Isusa, svezana ga na sud.
pa na stratiSte vodili i Petra je, tog najgerljivijeg uenika, malo-
duSnost spopala. Bojao se je svoje koZe, pak je na rije¢ jedne
sluzbenice zanijekao onoga, komu je prije pun vjere i zanosa
rekao: Tu es Christus Filius Dei vivil Ne samo da se je
Petar Isusu iznevjerio, nego i drugi dapace nijesu imali ni toliko
srca, da bar svog udlitelja kao Petar iz daleka slijede.

Sto se meduto dogada? Zudije nesmetano mule Isusa,
propinju ga, pokopavaju.

Poslije ovog krvnog Cina ufenici se osokoliSe, tijelo mu
iz groba ukradoSe i slavnim ga po uskrsnuéu proglasie! QOvaj
- je skok skroz nenaravan. U€enici, koji su se do krajnosti malo-
dusnima pokazali, jo§ dok im je uCitelj u Zivotu bio, sad na je-
damput postadoSe tako odvaini, ds ne samo tijelo mu ukradoSe
(Sto bi bilo doneklen lak3e dopustiti), riego postadoSe tako gorljivi

sljedbenici, da su za ljubav njegove nauke i svoj Zivol pregarali.

OsviedoCeni smo, da ¢ée svaki, koji i malo poznaje razvoj

ljudskih Cuvstava, mahom zakljuciti, da je gornie tumacenje sa
strane ljudske psihologije skroz nemoguce. Ako prisutnost vode
nije mogla izlijecit njihovu malodu3nost, sjegurno e to jo§ manje
uspjeti njegovu mrtvom tijelu bez Zivota, bez snage. Zanos se
ulenika poslije smrti Isusove ne da na ovaj nacéin tumaciti. On
- se svakako mora tumadciti kao neka pojava nadnaravna, izvan-
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redna. Ako je ova d&injenica izvanredna, vanredan joj uzrok
treba da trazimo. Ako hofemo da ovaj pojav logi¢no protu-
macimo, moramo dopustiti neki izvanredan utjecaj na psiholosko
raspolozenje uCenika, koji na jedan mah ostavljaju svoju prvasnju
maloduSnost, a mjesto zauzimlje u cijeloj povjesnici besprimjerna
sréanost. I ova se evolucija kod njih nije zbila nakon godini
i godini, nego nakon nekoliko samo dana, aiova je Cinjenica
za psihologa doista vazna.

6. Strauss, Renan i Pfleiderer.

Sami su protivnici uvidjeli, da ovdje malo prije izneseni
nazori malo ili nimalo ne zadovoljavaju, s foga su trazili zgod-
niji nadin, kako da utru put svojim naturalisti€nim teorijam. Da
postignu svoju svrhu, evo nam Straussa, Langa, Holstena, Haus-
ratha, Renana, i Pfleiderera! sa njihovom naukom poznatom pod
imenom Visionshypothese. Po njihovoj nauci, po sebi se ra-
zumije, da nikako ne smijemo dopuséat uskrsnuca. Naprosto ga
zanijekati, to se spomenutim spisateljima ne svida. T4 to ne bi
bilo znanstveno! Kad bi naprosto Cinjenicu zanijekali, tad nji-
hovo zabacivanje ne bi imalo znanstvene vrijednosti. Uskrsnuée
je tu! Evandelisti i drugi novozavjetni pisci tvrde, da je Isus
uskrsnuo. Kako to protumacit? Evo na ovaj nadin.

Strasna smrt, koju je Isus prama povjesnim dokazima bez
sumnje prepatio, porazno je djelovala na ZivCani sustav apo-
stold. Bili su do krajnosti zbunjeni. S jedne strane obecanja
Isusova o njegovoj modéi, o njegovu slavodobidu; a s druge
uzasni prizori, koji se prigodom njegove muke odigravahu. Sto
se pak dogada u ovakom nevropatinom stanju? Evo Sto. Isu-
sova prorotanstva, njegovi govori o slavodobi¢u tako su du-
Sevnost ufenikd obuzela, da svi ostali utisci sramote i poni-
zenja, koja je za vrijeme muke doZivio, pri snagi prvih tako

t Allerdings ist der Gekreuzigte zum Leben und Herrsein erstanden
-— wenn nicht leiblich, so doch im Glauben und fiir den Glauben
seiner Jiingergemeinde . . . Dass aber diese Gewissheit der Jiinger vom
Leben des Gekreuzigten sich in die Form von Visionen kieidete, in welchen
das Heilandsbild, das in ihrer Seele lebte, mit dem Scheine der Leibhai-
tigkeit vor ihr Auge trat, ist eine psychologisch vollig begreifliche (1) . ..

rscheinung, deren wunberbarer Charakter in nichts anderen besteht, als in
der schopferischen Kraft eines Glaubens und einer Liebe, die stirker sind
als der Tod“. Pfleiderer: ,Geschichte der Religion* str. 195.
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jakih Ziv€anih ulisaka i8Cezavaju. U ovom bolesnom, do kraj-
nosti napetom stanju prosu se glas, koji su Zene potvrdile, da
je Isus, kako je prorekao, uskrsnuo. Zene, koje su bile pod jo$
snaZnijim utiscima Isusove slave i njegova prorofanskog duha,
bile su prve, koje su tu veselu vijest apostolima donijele. Oni
pak u tako uzbudenom poloZaju najradije se odazvaSe glasuy,
koji im Zene navijestie. Td dua im je ved prije tu istinu zorne
osjecala. UCenici slabi glas Zenskinji prihvatiSe i svi u jedan
glas klikoSe: Resurrexit sicut dixit.!

Treba priznati, da se ovom tumalenjh velika vaznost iz
poletka pripisivala. Vrijednost ovoga tumadenja dnevno se sma-
njivala. Tomu se nije ni ¢udit. Na prvi mah ova je nauka
mnoge ocarala, jer se je prikazivala pod novim oblikom, pa se
je mislilo, da ¢e konaé&no srusiti vrhunaravni karakter kr§éanstva,
kojem se mnogi duhovi, materijalizmom zadahnuti, nikako nijesu
mogli priviknuti. No kad je minuo prvi zanos, i kad razum
ljudski nije se mogao sa samom frazom zadovoljit, ovaj je
nazor pri kritici zdravoga uma poceo da blijedi.

Nepristrani je kritiCar uzeo ovaj Straussov nevropaticni
prikaz, pa ga je isporedivao sa novozavjetnim spisima, koji
nam gotovo jedini mogu dati pravu sliku kr$éanstva i njegovih
povijesnih dogodaja. U ovoj krititnoj analizi tanji je kraj izvukao
Strauss i drugovi mu.?

Protivnici su se pozivali na duSevno stanje ufeniki. Rekli
su, da se kod njih razabira Zivéana bolest (nevrosis) ili bag,
ako ¢emo Cisto govorit, njihov opis prikazuje uCenike pod
uplivom nemile bolesti paranoje t.j. ludosti. Oni ne samo ule-
nike za tupane drZe nego dapafe i sve one, koji u Isusovo
uskrsnucée kao povjesnu istinu vjeruju.

U koliko mi znamo, oni su samo tvrdnju iznijeli, ali ju
dokazima ni najmanje nijesu potkrijepili.

t Le cri I est ressuscité! courut parmi les disciples comme
un eclair. L’amour lui fit trouver partout une croyance facile. Que s’était
— il passé ... Cest ce que, faute de documets contradictoire nous
ignorerons A jamais. Dissons cependant que la forte imagination de Marie
de Magdala joua dans cette circonstance un role capital. Pouvoir divin de
Vamour ! moments sacrés ol la passion d’une hallucinée donne au monde
un Dieu ressuscité®, Renan: ,Vie de Jésus® sir. 449, Cfr. Schill-Oskar VWiiz:
. Theologische Prinzipienlchre® 1903. str. 330.

* Strauss: Das Leben Jesu, kritisch bearb. II3, str. 684, seqq.
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Renan prikazuje evandeliste, ma da oni svi i nijesu bili
ofevidci Isusova uskrsnuéa, kao ljude podloine utiscima, koji
se samo kod &eljadi pokvarenih moZdand opaZaju. Dokazd za
ovu tvrdnju, kako rekosmo, nema, dok za protivno misijenje, t.
j. da ucenici nijesu bili u onakovom du$evnom stanju, ima ih
mnogobrojno. Koji su to dokazi? Evo jedan opceniti. Evande-
listi u svojim spisima pokazuju naravno zdravo poimanje. Oni
pisu takom dosljednoS¢u, da ni najpronicaviji psiholog ne moZe
da opazi barem onakovih nevropati¢nih pojava, koje im se pri-
Sivaju. Da ne ostanemo na opcenitoj tvrdnji, evo konkretnog
dokaza. Otfvorimo sva Cetiri evandelista. Proéitajmo njihovo iz-
vieS8¢e o Isusovu uskrsnuCu. Njegovo uskrsnuée napeto ne
olekivaju. Ve sama ova <{injenica, koju smo gore dokazali,
znatno slabi protivni¢ki nazor. Javljaju im, da i¢ Isus uskrsnuo.
Vieruju li odmah? Nipo$to, nego hode da se po svom vlastitom
iskustvu osvjedote. Ovaj proces kod osoba bolesnih na Zivcima
ne opazamo. One ne traZe dokaza. Slijepo se podaju svom Cuvstvu,
koje im tako svijest preotme, da u opce i ne znadu, Sto e redi
dokaz. Ovo je drugi teski udarac Straussu, Renanu i druZini
Ucenici hoce dokazi, dokazi im se pruZaju. Isus im se ukaziva,
s njima jede, dopuéta, da ga radi boljeg osvjedolenja rukama
pipaju. Ukaziva im se ne jedan put, nego vise puta za 40 dana.
Poslije avako jasnih, oCitih dokaza, apostoli i prvi ulenici vie-
ruju. Molimo Citaoce, da pomno na ovo pripaze. Moze li se nadi
naraviijeg ponaSanja u spoznanju neke Cinjenice? Prije svega
uenici uskrsnuca ne ocekivaju, barem ne u onakom slijepom
zanesenju; uskrsnuée im dojavljuju, ali oni dojavi na prvi mah
ne vjeruju. Ako ovo vladanje ne odaje naravno zdrava Covijeka,
tad myi sjegurno ne znamo, S5to da dalje refemo. Nadamo se,
da ¢e ova opazanja za svakog nepristrana Citaoca biti kao smrtni
udarac razvikanoj Visionshypothesi.

7. Objektivno zavaravanje.

Ped ovom poznatom Visionshypothesom dolaz jo§
jedno misljenje, koje je ovemu skroz opretno. Dok Strauss nijede
Isusovo uskrsnuce i dek on sve to ugrijanoj masti uCenika pri-
pisuje, dotlem Keiui, Schweizer, Schenkel, Holtzmann, Lotze i
drugi uskrsoucu daju objektivnu vrijednost, Osni haZu, da us-
krsnvée ne smijemo pripisati masti, nego da je Bog sve one
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pojave objektivno, izvan mozdana uenikd proizveo. No uza sve
to, po njihovoj nauci, Isus se nije njima sopstveno ukazivao,
niti je on ba$ onako stvarno uskrsnuo, kako ga nalazimo u misli
apostold i prvih uCenika.

Dobro kaze® uvazeni apologeta Gutberlet, da se ovomu
nazoru sa apologeti¢nog stanovista ne bi moglo ba$ puno pri-
govarati, da nije nekih drugih posljedica, koje bi bile doista
kobne. Jasno se razabira, da refeno tumacenje dopusta Cudesa.
Apologeta ide za tim, kako da ¢&udesima dokaZe boZansko
Isusovo poslanje. Strogo govoredi uskrsnucée moglo bi se rabit
za istu apologeti¢nu svrhu, Ali kao apologete treba da i na ovo
pomno pripazimo. U kom svijetlu apostoli i uop¢e krS¢anska
prva misao uzimlje uskrsne objave? Smatraju li ih oni kao
Cudesa za potvrdu Isusova nauka; ili ih oni drze kao objektivnuy,
stvarnu pojavu samoga Spasitelja? Tko prolita evandelja, taj
mora da zaklju€i, da u njihovoj psihologiji jedinu ulogu igra
onaj Isus, koga su propeli, pokopali i koji je on isti stvarna
uskrsnuo i njima se prikazivao. Gornji se nazor od onih, koji
dopustaju Cudesa, nikako ne moZe dopustit, a evo najjednostav-
nijega razloga.

Sam Bog moZie {init Cudesa. U naSem sluaju Bog Cini
objektivne one pojave, a zasto? Uprav za to, da dokaZe istinitost
Kristove nauke. Njegova je pak nauka i ta: da ¢ée nakon tri
dana uskrsnuti. Konatno Bog &ini Cudesa u potvrdu onoga, §to
ne opstoji. Ta Cfudesa mjesto da ulenike vode pravim putem,
mjesto da ih rasvijetljuju, ona ih sve to viSe zaglupljuju. Oni
vieruju, da govore s Isusom, koji je uskrsnuo, a on to nije. Ne
bi i ovako ponaSanje bacalo dosta ruZnu moralnu sliku na
Boga, koji se u ovoj teoriji predstavlja kao auktor ¢udesa. Mo-
ralni je smisao, koji se protivi gornjoj nauci, a na koji nuino
treba da pazimo.

8. Modernisti¢ni ,,Credo“.?

Pri svijetlu moderne kritike, rekli bismo, da su svi navedeni
nazori potamnili. Moderni vijek hoée zivot, hoce evoluciju, staro
ga ne zadovoljava. U ovoj svojoj teZnji za nelim novim, savr-
_E‘E{Eer!et: Lehrbuch der Apologetik, Miinster, 1904, str. 368.

* Sto se uopée tice filozofije modernista, upuéujemo Citaoce na jezgro-
vitu raspravu Dr. Fr. K. Eterovi¢éa ,Pijo X. i filosofija modernista“, koja je
izadla u ,Hrvatskoj StraZi* god. VIL, svezak III
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Senijim, Sto imade veéu prakti¢nu vrijednost, naravno da hodce
dati novih vidika i na ovo najglavnije Cudo kr$canske religiie
t. i. na Isusovo uskrenuée. Jer je moderno stanoviste odvet
vazno za poznanje religijozne kritike i jer nam njihov konkretni
nazor o uskrsnucu jasnu sliku daje, u kojoj vidimo {umacenje
svih religijoznih istind, s toga ¢emo se prili¢no nadugo s mo-
dernim tumadenjem zabaviti. Da naSe raspravljanje bude vjernn
i iz prvog izvora, pred olima su nam djela Alfred-a Loisy-a i
Eduarda Le Roy-a, koji su bez sumnje auktoriteti u moderni-
sti¢koj religijoznoj kritici. Osobito ¢emo se pak osvrnut na knjigu
L,Dogme et critique* u kojoj nam Le Roy kroz punih stotinu
stranica moderno stanoviste gotovo iscrpljivo prikazuje.

U opée moderna rellgijozna kritika, barem ona, koja vlada
u samom katolickom taboru i dolazi pod imenom modernisti¢ne,
ne zeli prekinuii svaku svezu sa katolickom Crkvom. Dapace
zastupnici modernisti¢ne kritike usuduju se nazivati vijernim si-
novim sv. Crkve (Murri, Tyrrel, Le Roy, Loisy). Onaj, koji nije
‘vie§t njihovu pisanju, na prvi mah ne mo’e ni shvatiti pravi
smisao njihovih rije¢i. Dapale onima, koji su neupudeni, moZe
se vladanje crkovne vlasti prama njima prestrogim priciniti,. M3~
dernisti take iziave daju, da im je heterodoksnu teinju dosta
teSko zamijetiti.

Le Roy prije nego ¢e se upustit u raspravu o Isusovu
uskrsuucu, evo kakovu vieroispovijed &ini. On kaie: ,Ja vje-
rujem bez ikakve ograde (restriction), da je Isusovo uskrsuuce
jedan Cin objektivno stvaran i to &in, koji ima najveéi stepen
stvarnosti, §to se dade pojmiti, dapale kaZem, da je Isusovo
uskrsnuée u tolikoj mjeri stvarno, da ga ljudska misao ne moze
nikad savrieno (adéquatement) izraziti; ja iz sve duSe (avec
énérgie) cdbijam svako tumacenje moje misli, koja se ne bi na
aovu izjavu svodila.“?

Pri ovako kategori€noj izjavi, komu bi mogla i pomisao
dodi, da je Le Roy uza sve to ipak u toku svoje rasprave pravo
znalenje Isusova uskrsnuéa poru$io?! Ne ¢éemo ga a priori
osudivat, poradi Cesa se Le Roy na bogoslove najviSe tuzi. Mi
¢emo pomno slijediti ga uzastopce i dokazati, da uza sve nje-
gove pismene izjave, ipak mu zdrava logika mnogoSta radi
nedosliednosti zamjera.

t E. Le Roy, Dogme et Critique, 4. izd. 1907, str. 155.
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9. Stvarnost, duSa moderne filozofije.

Dobro kaze Le Roy, da za razumjet ga hoée se prije svega
da se znade: §to je ta stvarnost (realité), koju on smatra duSom
moderne filozofije (Yame de la philosophie moderne). On kaZe,
da je nemogucée stvarnost umisijat kao neSto izvan naSe misli.
Stvarnost izvan naSe misli ne opstoji, nego ako ona opstaji, to
jedino moZe da zahvali uplivu naSe misli, koja ima stvarajuéu
mo¢ (activité creatrice). Stvarnost se ne da oznagit nego Fvotnim
rijeCima, koje se nalaze u povjesti naSeg psihiCkog Zivota. Real-
nost jedino tad ima smisia, ako ju uzmemo u odnoSaju sa spo-
znajnim modernim dinamizmom.

Drugim rije€ima nauka je francuskog pisca ova: Mi razliku-
jemo nasu pamet, koja poznaje, od stvari koju poznaje (dualizam).
Na pr. mi kazemo: [sus je uskrsnuo. Ova na8a izjava ima dva
vida: jedan je, $to mi znamo da je uskrsnuo, a drugi je, da je
zbilja Isusiizvan naSega razuma otrag XIX. vijekova uskrsnuo.
Do&im u modernoj filozofiji tako se ne smije uzimat. Ako mi
kazem:o, da je Isus uskrsnuo, to je plod ne povjesnocg dogadaja,
nego plod naSega uma, keji je tu istinu sam za se stvorio (di-
namiéni monizam).

10. Le Roy i Bergson.

Premda se moderni hoce, barem na jeziku, da drZe u svojoj
kritici daleko od bilo kog filozofskog utjecaja, Ciai nam se, da
u ovom niiesu ba§ sretne ruke. Ovo se osobito opaZa kod
Loisy-a i Le Roy-a. Ovaj posliedaji u svojem djelu ,Dogme et
critique®,* gdje se govori o uskrsnucu Kristovom, oito je pod
.uplivom Bergsonove filozofije, ako se prispodobi sa djelom Henri
Bergsona ,L’evolution creatrice®.

Ne samo da se jednakost o postanku poznanja {(gnoseo-
gonija) iz navedenih djela razabira, nego sam Le Roy tvtdii to
na toliko mjesta, da je pod uplivom Bergsonova dinamicnog
evolucijonizma. No uza sve to, 5to se Le Roy zanaSa za Berg-
sonovom filozofijom i $to uskrsnuée, kako ¢emo tijekom rasprave
vidjeti, ba% na dinamifan, praktitan nacin, kako moderna filo-
zofija hocle, tumati; on ipak, kad mu se je predbacilo, da bi on
htio, da se Crkva modernoj filozofiji prilagodi, tu je objedu od

"t E. Le Roy, op. c. 1007, str. 157.
* Bergson, op. c. Paris 1908, str. 7.
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sebe odbio'. Premda Le Roy odbija utjecaj moderne filozofije
na vjerska pitanja, ipak je toj istoj filozofiji postao rob u svom
tumacenju. On sam izri¢ito priznaje, da je znanost i savremena
filozofija uzrokom, zasto se moderni vijek opire drevnom nazoru
u kr§éanskim dogmatima. Dapale kaZe, da isti vjernici moraju
pristat uz moderne prigovore, koji se protiv katoli¢kih istina
iznose, a zasto? Uprav zato, jer poznaju duh naSega naprednog
doba®, Logitno pak slijedi, ako se kr3c¢anski nazor uprili¢i duhu
moderne znanosti i filozofije, da ¢e tada prestati ona opreka,
koja ga od modernog shvacanja rastavlja.

Ako ovo ne znati podredivati nauku Crkve jednoj stanovitoj
filozofskoj nauci, koja modernim duhovima mota, tad mi zbilja
ne znamo, $to drugo moZe da znacli podredivanje ?!

11. Dvije vlastitosti.

Kazali smo, 8to je stvarnost (réalité) u misli Bergsonovoj
i pisca Le Roy. Vidjeli smo, da ona izvan nas ne opstoji. Nje-
zino je mjesto jedino u misle¢em subjektu. Po nauci modernih
ova stvarnost treba da imade dvije viastitosti, a te su 1) da
odolijeva sebi protivnoj kritici (Resistence a la dissolutivn cri-
tique) i 2) da bude nepresahnjivim izvorom kojega dobra ili
drugim rijeima, da bude Zovjeku korisna. (Fécondité inexhaustible).
Evo, kako to dalje Le Roy tumadi.

1. Stvarnost dolazi u doticaj s ljudskom kritikom. Nju
Covjek gleda, promatra, na tezulju je stavlja. Kolikogod kritika
osvaja, toliko realnost gubi. Naravno, ako Covjeku uspije da
s kritikom stvarnost obori, tad ona nema nikakve vrijednosti,
veé je bez znalenja, mrtva.

2. Sto Le Roy govori o drugom svojstvu stvarnosti, t. j. da
bude vrelom blagostanja, to se je moglo sve svesti na ve¢ ozna-
¢eno prvo svojstvo, t. j. da prkosi kritici.

Sam on kaZe, ako nam neka stvar daje sve ono, §to od
nje na3 duh traZi, da je ona tada u pravom smislu rijeci realna.

t Le Roy, 1. c. p. 284, ,La foi ne serait pas davantage & Ia portée de
tous, parce qu’ on aurait substitué M. Bergson 4 Aristotele; les objections re-
steraient exactement les mémes; et, croyez-le bien, la pensée des philo~
sophes ne se sentirait pas plus libre pour cela“.

2 str. 13. ,C’ est un fait encore que quiconque (méme parmi les croy-

ants) a vraiment compris I’ esprit et les methodes de la science et de la phi-
losophie contemporaines ne peut que donner son assentiment a ces objections®.
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Dosljedno, ako na$ duh traZi, da stvarnost udovolji njegovoj
kriti¢noj teznji, tad bi se na jedno i kriticno odolijevanje i izvor
plodonosnosti svodio. Ako bi stvarnost bila u tolikoj mjeri
mocéna, da bi kritiku zadovoljavala, tad bi bez sumnje bila
moéna da sa svojom Zivotnom snagom i potkrijepi kritiku.
On kaZe, da ,réalité“ ne smije samo da bude hranom nafemu
umu nego i srcu. Ona mora da u sebi imade toliko blaga, pa da
zadovolji na%im intelektualnim i moralnim zahtjevima. Stogod
ona viSe Zive i Stogod ona viSe blaga posjeduje, da nas zado-
volji, to je ona u savr3enijem stupnju realna. Izgubi li pak tu
mo¢ da nam bude od koristi, tad je izgubila i smisao za op-
stanak. Kako svak vidi, mi stojimo pred modernim utilitarizmom.

12. Jedna zamjerka.

Moderna misao, koju zastupa Le Roy, zamjera dana$njoj
apologetici, Sto je onako povrSna. Dogmat uskrsnuca treba bolje
upoznati. Neophodno je nuZno, da se na%¥a misao viSe sa unu-
traSnjom vrijednosti ovoga dogmata upozna, nego da se na samoj
njegovoj fizitnoj pojavi zaustavlja. Nikako ne moZe da ude u
glavu naSem kriticaru nazor, kog se kr§¢anski apologete nedvoj-
beno drZe. Sam on kaZe, i u tom se zbilja ne vara, da se uskrs-
snuée obi¢no ovako poimlje. Isus je na krizu umro, pokopan
bio, pa po svojoj smrti treéi dan uskrsnuo. Nu kako se poimlje
ovo uskrsnucée? Oni ga uzimlju kao neSto fizina, pojavna, $to
se je moglo ¢utilima zamijetit. Uskrsnuce smatraju, kao da je ono
ozivlijenje veé¢ mrtvog tijela (réanimation du cadavre).

Ovo shvadanje Le Roy nazivlje obi¢nim, putkim, ali takovo
poimanje viSe je stvar maste nego li filozofije (plus imagina-
tive que philosophique).

Za sada ne ¢emo ulaziti u potanje razglabanje razlogi,
koji su naveli Le Roy-a i svu silu modernih mislilaca, da zabace
uople svako Cudo, pa i uskrsnuée; ili bolje, kako oni kaZu, da
zabace neka teoloSka razmatranja, koja nijesu savremena. Le Roy
na toliko- mjestd ofito kaZe, da ne ide za tim, da srusi uskrsnuce,
nego dapale da ga bolje utvrdi i prama modernoj misli uprili€i.
Poslije ¢emo vidjet barem u glavnom sve razioge, kojima hoce
da obori tradicijonalno poimanje, a svoje da u moderno kréan-
stvo uvede, Sada ¢emo pak jo¥ bolje vidjeti njegova filozofska
nacela, koja su, kako nam se ¢ini, ako ne i iskljudivo, utjecala
na kriti€nu stranu njegova raspravljanja.

9
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13. Snosaj izmedu duha i tijela.

Uopée u uskrsnucu dvije stvari treba da razlikujemo: duh
i tijelo. Po skofastitnoj nauci duh je obiik tijefa, on mu daje
snagu, zivof. Bez duha nafe bi tijelo bilo bez snage, bez Zivota
— mrtvo. U staroj filozofiji duSa je razli¢na od tijela, jedno se
od drugog moZe stvarno rastaviti, Nafa dufa, koja zamjecduje
vanjske predmete kao: Covieka, zivotiuju, palale, brda i ostalo,
pri svijetlu svojeg razuma jasno razabira, da fe to sve razliCno od

, da fo nije ona. Ona promatra vanjske predmete, prirodena
joj svijest kaZe, da ona zajedni¢ko individualno bivstvo s njima
nema.

Ovo shvacdanje, koje nam se Cini jedino umjesnim i stoga
razloga, &to je naravni odraz naSe razumne duSe, ipak se mo-
derpima ne mili

Gore smo istakli srodnost misli, koja vei= Le Roy s Berg-
sonom. U svom daljnjem umovanju opaZa se, da je Le Roy
dosljedan svom idealnom dinamiénom monizmu. U misli ovoga
filozofa, kako to sam priznaje, opstoji materija, tijelo; ali se
namié~ pitanje: kako materija opstoji? Je li ona neSto razlitna
od samoga duha? Bi li ona opstojala, kad "Upée ne bi ni bilo
barem ogranifenoga duha?

U ovom se filozof od nas razilazi. Dok mi tvrdimo, da tijelo
moZe i bez duha opstojati, dotle se Le Rouy stavlja na skroz
opretno stanoviSte. On izricito kaZe, da materija bez sumnje op-
stoji, ali da je njezin opstanak po duhu uvjetovan. Ona, t. j. materija
ne opstojinegouduhuipo duhu’, Niezina sveza s duhom tako
je jaka, da je nitko od njega ne mozZe rastaviti. O kako da i
ne bude? kad izmedu nie i duha nema bitne razlike. Filozof raz-
likuje dvije vrste materijaloosti: prve nazivije Cista materiia
(matiére purc). Sto je ona u misli modernog filozofa? To je
jedna snaga, koja se namiCe samom duhu i sili ga na rad, koji
on na vanjski nalin oZituje. Drugu materiju zove stvarnom, izra-
zitom, konkretnom. A Sto je ona? Kako ju Le Rey shvaéa? On
kaze, da ouna uije niSta drugo nego djelo duha, koji ju je zato

t Pa nam se ne bi predbacilo iskrivijivanje misli, ili se posumnjalo o
nepristranosti nasega raspravljanja, evo navodimo radi kritike rijeci francu-
skog pisca, koje zbilja jesu najvjerniji odraz njegova filozofskog stanovista:
»« .. la matiere existe sans doute, mais elle n’ existe que dansetpar
1’ esprit, intéricurement et relativement a !’ esprit® Bergson:
oL’ evolution creatrice® str. 267.
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ulinio, da svoju snagu bolje razvija i da se s njom sluZi. Do-
sljedno ovom nacelu Covjelje tijelo jest ulinak duha, koji se sa
svojim tjelesnim mekanizmom u svom radu posluZuje.

Le Roy onaZa, da mi ne smijemo gledat materiju u odno-
$aju prama svakom pojedinom duahu (par rapport a chaque es-
prit individuel). Mi materiju treba da uzmemo u niezinom sve-
opéem djelovanju (action cellective). Uza sve to, §to je idealista,
ipak priznaje, da se svaki pojedini duh rada pod uplivom veé
opstojete materije, koja ga ogranifuje. Duh, koji se pod upli-
vom materije porodio, s njom pofne gospodariti, te poslije sam
sudjeluje u izradbi nove materije, koja ne opstoji nego samo u
odnosu prama razumu.

Le Roy dualje razvija svoju nauku i kazZe, da je wveéi dio
materije pao u besvijesnost i postao autometican. Ona mate-
rija, koja je morala da bude pokorna svom stvoritelju t. j. duhu,
digla se proti njemu. Materija samosilno i ueodoljivom snagom
djeluje na duh'’. Ona umanjuje duhovnu slobodu, koja bi morala
da ima vrhovno pravo. Liudski razvoj (progré; hvmain) stoii u
tom, da se otme ovom poegubnom uplivu.

Sto je naSe tijelo po ovom nazoru? Koju ono ulogu igra?

Nase tijelo nije nidta drugo nego skup djelovanja (foacticns).
Ono je sastav nadih navika. Jednom rijefju ono je stroj, koii
nam u prakti¢nom Zivotu sluzi. Sto je pak ono, §to ovo nage
tijelo Cini ba% naSim? Na ovo nam codvracda Le Roy: Sto ga Cini
nasim jest to, §to smo ga mi sami uginili (construit par nous).
Nae je zato, jer se mi s njim sluzimo { ono nas izrazuje. Ta-
kovu sli¢nost nalazimo izmzdu dufe i tijela, da j» mi ne mo-
Zemo oznadit.

Ona nauka t. j. skolasti¢na, koja uéi, da su tjelesa izmedu
sebe rastavljena, nije nuzno istinita. Nauka tjelesnog razdije-
lienja (du morcelage) moze imati samo prakticnu vrijednost
(valjda u koliko nam je lak3e na ovaj nalin tjelesa poimat).
Tijelo, materija ne sliti jednoj plofi mozaika, &ije sit Cestice
jedna uz drugu, ali ipak rastavijene, Tjelesa nisu rastavljena
a niti jedno od drugog razlicno. Tijelo, koje nam se ukazuje od
drugih rastavljeno, ne smijemo ga takovim drzati. Mi moramo
u tomu, na prvi pogled rastavijenom predimetu, da gledamo samo

: Kako Le Roy tvrdi, ova je nauka u uskom cdnoSaju sa kricanskom
naukom o istoénom grijehu!
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jednu totku, koja je u bitnom spoju sa svim Sto biti§e. Svako
tijelo ne prikazuje zasebne opstojnosti, nego je ono vjesnik sve-
opéeg, neprekidnog bi¢a (monizam).

Opcenita nauka, koja vrijedi o svim tjelesima, ona ista
vrijedi i za naSe tijelo. Ono nije nista razli¢no, odijeljeno od
drugih tjelesa. NaSe tijelo na koncu nije drugo nego cijeli sve-
mir, koji s naSim duhom Zive (Notre vrai corps au fond, ¢’ est
I’ univers entier en tant que vecu par nous). Ono $§to naSa
obicna ¢utila zamjecuju i $to mi naSim tijelom nazivljemo, to je samo
materija viSe djelatnos'i a manje besviesnosti, nego li druga, u
kojoj na§ duh ne radi.

Dogada se pak, da na§ duh ostavlja svoje tijelo, a to
s jednostavnoga razloga, $to mu viSe ne moZe u prakti¢nom
pojavnom Zivotu da sluZi. Tjelesni se stroj pokvari, razbije, vri-
jeme ga uni$ti. Dusa, kad ga vidi u tom stanju, jednostavno ga
napusta; a ono padne u carstvo besvjesne materije. Ovo Le Roy
nazivlje ,smrt“, Po njegovu nauku mi ne smijemo drZati, da je
duli, poslije nego je zapustio svoj tjelesni stroj, ostao bez tijela.
Ne, on je ostao sa tako zvanim Cistim tijelom (matitre pure).
U njemu je ostala snaga, da po svojoj miloj volji opet uzme
stroj, koji ¢e mu bolje u njegovim operacijama posluZit (moderna
metempsihosa).

Ako na¥ duh &ini sebi stroj za svoje djelovanje, pa makar
to i ne bilo ono prvo tijelo, koje je napustio, to moZzemo redi,
da bi to bilo uskrsnuée u svom vlastitom tijelu — resurrectio
in carne propria. Ovo uskrsnuée sli¢no je drugom rodenju,
pa zato treba jednako o njem da sudimo. Kao §tn Covjek prvi put
stvara tijelo i njim se sluZi; tako isto Ciniiovaj put. Pa kad je
ono prvo tijelo bilo njegovo vlastito, zaSto da ne bude ovo potonje,
koje je njegova snaga sebi za porabu prelinila?! Dapade moZemo
reéi, da je ovo drugo tijelo jedno te isto s onim prvim (¢’ est
le méme corps), a evo zadto. Rekli smo, da duSa svederno ima
budi koje tijelo (matiére pure). Ovo pak tijelo nije bitno raz-
litno niti od onog, koje je nas duh napustio, niti od onog, koje
ponovno uzimlje. Ako nema pak bitne razlike, zaSto se ovo novo
tijelo ne bi moglo nazivati jedno te isto s onim prvim?

14. Vrhunaravno uskrsnuce.

Opaza francuski pisac, da je sve ovo, $to je rekao o uskrs-
nucu, neSto skroz naravna. Kada duh sam sebi i poslije svoje
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smrti stvara tjelesni mekanizam, kojim se u svom Zivotu sluZi,
takovo uskrsnuéz nazivlje on pojavnim,naravnim. Ali se neto drugo
trazi, ako hocdemo da uronimo u samo znaclenje vrhunaravnog
uskrsnuéa. Za ovo se traZi, da saznamo znalenje slavnoga tijela
(corps glorieux).

No poslusajmo, $§to nam u ovako muénom pitanju Le Roy
objavljuje! Pazimo, na koji nas nafin u ovo otajstvo uvodi.

Slavno tijelo jest ono, koje se sasvijem besvjesnog stanja
oslobodilo. Ono je ostvarilo najvede ideale svoga Zivota. Ono
nam se ukazuje u savrSenom razvoju svog skrovitog blaga i
svojih moéi, U ovom stanju tijelo nam prikazuje &itav svemir,
koji Zive u nama, ali ne viSe u neradu i besvjesnom stanju,
nego u pravej svojoj svjetlosti u potpunoj slobodi. Kad tijelo
dopre do ove visine, tad ono ne poznaje ni patnje, ni bolesti,
ni iste smrti, Ono slavi konaénu pobjedu nad istoZnim grijehom,
koji na§ duh uz materiju veZe. Ova konalna pobjeda uzrokom
ie, zaSto takovo tijelo duhovnim nazivljemo.

Takovo slavno tijelo ne moZe se na$im obi¢nim ¢utilima
zamijetiti. No treba ipak da znamo, da je na$a duSa po svom
slavnom tijelu u cijelom svemiru i da je ona prisutna u vre-
menu i u prostoru. (Par lui (corps) et in lui I' 4me est imma-
nente a tout le déterminisme cosmique, présente a tous le parts
de I' espace et du temps). Ovo je tijelo u potpunoj svojoj stvar-
nosti. NiSta ga vife ne ograniCuje. Kako da ga 3to ograniluje,
kad je ono sve zapreke slavodobitno prebrdilo?!

Obicno naSe tijelo mi vidimo. Ono se nama kao nesto osobno,
pojedinacno, pojavno ¢ini, a za$to? Razlog je tomu jasan. Ogra-
ni€enju, njegovoj pojavnoj strani uzrok je materija, koja ga sa-
pinje. Kod slavnoga tijela sve ovo i§€ezava. Ono viSe ne po-
znaje granica. Ono je svagdje i na svakom mjestu. Gdjegod
je ono, tu je sredi$te praveg Zivota; a ono je u cijelom sve-
miru; dakle je vas svemir poljana njegova svemoguceg djelo-
vanja. Kakogod je na%a duSa prisutna u svakoj Cesti naSeg
tijela i kakogod ona u cijelom tijelu dieluje, tako istoi slavno ti-
jelo u kosmosu svoje operacije izvada. Mi ovo tijelo ne mo-
Jemo vanjskim nacdinom vidjeti, ali, ako dublje u ovaj fizi¢ni
svijet zaronimo, tu ¢emo ga wnadi, jer je tamo prisutno, niti je
od prave fizi¢ne realnosti odijeljeno.

Neka nitko ne misli, da slavno tijelo nema uskin veza i
s ovim obidnim, koje Ccutilima gledamo. NaSe obi¢no tijelo
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jest kao sjeme, iz kog se razvija slavno. Ovo je doSlo do pot-
punog sveg razvoja, kamo i ono tezi. Sva naSa tjelesa nijesu
jedno od drugog rastavljena. Ta na3a tjelesa nijesu nego uda
jednog organizma, koji ona safinjavaju (formons un seul et uni-
que organisme). Ako Sva tjelesa ne sadinjavaju nego samo jedno
tijelo, tad bez sumnje da nam je uskrsnuce svima zajednicko.
Slavno tijelo ili uskrsnuce o€itovat e u nama ono, §to mi jur u na-
Simtjelesimailiu velikom zajedni¢kom tijelu kao u sjem2nu posje-
dujemo. Ne samo da je uskrsnuce ljudima zajedniko, nego se
ono odnosi na sve ono, 5to nosi, pa bilo i tratak materije
na sebi. Po ovoj je nauci ljudima i Zivinama, biljkama i rudama
uskrsnuce zajednitko dobro. Uskrsnuée je cilj, prama komu se
sve razvija. Kad dopre do ovog razvoja, tad ¢e sve bh jedne
u Bogu, a Bog ¢e biti sve — panteizam,

Kad smo ve¢ vidjeli, $to je uskrsnuce naravno, a $to ono
slavno, nuino je da svrnemo na§ pogled na Isusovo uskrsnude,
Evo kako se u modernoj slici Isusovo uskrsnude prikazuije,

U kr8¢anskoj se nauci €ita, da je RijeC uzela tijelo: Ver-
bum caro factum est. Ovo doslovno znadi, da se je [sus u svima
nama uputio ( ¢ est a la lettre que le Christ nous a tous in-
corporés). Po ovom Kristovu ¢inu mi smo svi postali njegova
uda, a on na$ Zivot. Kad se je Isus uputio, doSao je u doticaj
s materijom, kuju je morao predobiti i slavodobitno se njezina
jarma otresti. On je po uskrsnucu svoje siavodobite postigao,
a i mi, u koliko smo njegova uda, postali smo baZtinici nje-
gove slave i dionici njegova savrSenstva. U Isusu je sva tje-
lesna narav postigla vrhunac svog savrSenstva. Ona bi bez njega
bila u svedernom razvoju, usavr$ivala bi se, ali je po njemu dopila
do tolikog stepena savrSenstva, preko koga uople vise preko-
raliti ne Ce.

Isus je doSao do svog cilja, kamo i mi tezimo. Njegovo nam
je uskrsnuée uzorom u naSem razvojnom usavriivanju. Kristovo
je uskrsnuée uzrok, zalog i pocCetak naSega. MoZemo redi, da
smo na neki nalin ve¢ sada uskrsnuli, jer je naSe tijelo u usxom
spoju sa Isusovim slavnim. No ipak da postignemo onu slavu,
koju je Isus dostigao, nije nam drugo, nego treba da opfimo s
njim i to po vjeri i sakramentima a osobito po euharistiji.

Krist. jer je postigao vrhovno savr3enstvo, radi u ci-
jelom svemiru! Dosljedno on radi i u Crikvi, koja je njegovo
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tijelo. Zivot i povjest Crkve jest Zivot i poviest Isusova djelo-
vanja medu nama.

U misli naSega Francuza ovako maglovito tumadenje ima
smisla. Ono mu se ukazuje jedino pravim i istinitim. Isusovo
uskrsnuée ne smijemo tumaCiti u kojekakvom prenesenom zna-
Cenju, nego ga moramo tumaliti doslovno i stvarno (1), kako
to Le Roy {ini,!

15. Nazor bez temelja.

Premda nam Le Roy nije niSta nova otkrio, ipak za sada
ne ¢emo ispitivati, pod &ijim je utjecajem svu onu svoju nauku
skalupio. Na pameti nam je glavno to, da dokazemo neisprav-
nost njegova nazora ne samo sa strane teoloSke nego i sa one
zdravog misljenja.

Tko je pomno protitao ono, §to smo u posljednjoj toCki
izlozili, mogao se je uvjerit, da u nauci francuskog pisca neka
otajna sila glavou i jedinu ulogu igra. Ona se duhu namice i
na rad ga sili. Po njoj on sam sebi tijelo stvara, koje s njim
poslije dolazi u protivbu. Ona ga ista goni da tijelo ostavi, as
novim se zaodjene. Ta sila Cini, da se duh dotlen razvije, te se do
boZanstva vine i samim boZanstvom konaéno postane.

Prije svega svaka tvrdnja treba da ima svojih dokaza, ako
ona nije ba§ ofita, ne moZe da se razumnu Covjeku nametine,
i Le Roy tvrdi, da nema bitne' razlike izmedu duha i ma-
terije ; da materija porada duh, a ovaj opet materiju.

Zamislimo se malo u ovu tvrdnju! Pripustimo je na sud
znanosti, pa vidimo, 8to ona o njoj kaze. Njezin je forum ne
odobrava, a evo s kog razloga. Ne mozZe joj da ude u giavuy,
da su duh i materija jedno te isto. Dobro znade, da materija ne
moZe nikomu Zivota da dade. Haeckel®* bi dosta bio Zrtvovao,
da mu je bilo moguce protumaciti Zivot s pomocu kemicne tvorbe
i rastvorbe. Trudio se, varao je, izmiSljao, ali je nepristrana
znanost (Paulsen) Zigosala ga zigom sramote, koji ¢e svederno
kroz vijekove na sebi nosit. Mineralogija i biologija prikazuju
dva carstva skroz razlicna. Zaludu su moniste trazili utociSca

t ,Encore une fois, je le répéte, I’ interprétation mystique de la resur-
rection est la seule véritable et compléte, et ¢’ est littéralement, qu’ il
faut la prendre non par simple maniére de symbole et de métaphore®. Le
Roy: _Dogme et critique®, str. 245.

* Ernest Haeckel, Die Weltriithsel.
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u fizi€no-kemiénim silama, da nadu spoj izmedu materije i Zi-
vota, ali im nije uspjelo. Koliko su se trudili, da kemitnom sin-
tezom protumace jednu samu stanicu, ali im je trud ostao uza-
ludan. Mnogo su napora uloZili, da na umjetan nacin samo
jednu biljku skalupe, ali im je posao ostao bezuspjeSan, jer se
o nepristranu biolo3ku znanost skrhao. Zvali su u pomo¢ sve
razne fermentacije, utjecali su se kristalografiji, ali su i ovdje
prosli, kao i u gornjim slufajevim,’

Iskustvo iznanost, na koje se moderni toliko poziviju, po-
tvrduje istinitost i ako na prvi mah priproste, ali u istinu prave
i znanstvene tvrdnje: nemo dat quod non habet.

Ako ni iste eksperimentalne znanosti ne daju nikakva oprav-
dana razloga gore iznesenoj teoriji, u ime Cega sc ona moZe
modernom Covjeku namecat? NaSe vrijeme, utopljeno u prirodne
znanosti, tu traZi rijeSenje zagonetnih pitanja. Zeli da nade Ze-
lieni most izmedu mineralogije i biologije, ali joj ne uspijeva.

Znanost je potpuno razolarala moniste, pod kojim god se
ona vidom u svijetu ocitovala. Ako kaZu, da je sve na svijetu
Bog a Bog opet sve, toj tvrdnji dokaza iznijet ne mogu; ako
se zagrijavaju (moniste) za materiju i sve s njom istovetuju,
s kojim dokazom da ovu nauku potkrijepe; ako sve istovetuju
s duhom ljudskim i cijeli svemir njegovoj energiji pripisuju, na$
duh takove snage u sebi ne cuti; ako tumace s pomoéu neke
sile, koja se duhu namede, s njim zapovijeda, na usavrSivanje
ga nagoni, ova sila (dvvams) takoder za se nikakva dokaza
navest ne moze.

Moderni dinamiste mogu reci, da je dostatan razlog nji-
hovom nazoru sama teznja ljudskog sopstva sa svedernim usa-
viSivanjem. Doista, tko da ovu vitalnu snagu u nama zanijele?
Ta svaki od nas c¢uti neki unutradnji nagon za svojim usavr-
Sivanjem. Ne samo da se ovo opaza kod pojedinaca, nego se
ono odlituje u cijelom: ljudskom drus$tvu, koje veé kroz stoljeca
sve sile ulaZe da napreduje na putu razvoja. Sve ono, Sto se
obrelo na polju znanosti i umjetnosti, na polju industrije i po-
litike, sve to moramo da zahvalimo Zivotno] snazi, koja se u
pojedincu i u dru$tvu opaza. Premda je ova dinjenica stalna,
daje 1i ona Le Roy-u pravo, da dode do onog zakljutka? MoZe
li uopée u njegovu nazoru o kakvom savrienstvu govorit? Mi-
slimo da ne moZe, a evo razloga.

t Gemelli. O. M., 1 nuovi orizzonti della biologia, 1910
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Razvoj znanosti prikazuje postepeno usavr$ivanje i to tako
usavriivanje, koje na sebi nosi biljeg razumnosti. Vijekovi rade
po nekom stalnom planu. Potomci proslijede taj rad, te Sto
nadu dobra, to usvoje, a nesaviSeno odstrane. Uz vas genij
Markonijev nigda ne bi doSao do onako doista na prvi mah
zamjernog izna$aScéa, da mu fizika nije veé pripravila put, po
kom ga je dovela do brzojava bez Zica.

U empiriji i metafizici treba da nas netko vodi. U bez-
sviesnoj teznji ne da se niSta trajna postignuti. U teoriji Le Roy
sve to biva u nekom tajinstvenom snu. Besviesna materija stvara
duh, duh opet materiju; duh opet ostavlja tijelo, usavr3uje se,
uzimlje savrienije, dok napokon ne postane samo boZanstvo.
Svijestan i s dovoljoim znanjem snabdjeven uCenjak moze na
nekim ctalnim pretpostavkama doprinijeti svoj kamecak kuil-
turnom razvoju; a nesvjestan i neuk svederno ustaje izvan
svoga modernog razvoja.

Kod modernih je ulenjaka sila (ddvauts) nedokazana, duh
nedokazan, materija takoder nedokazana, a sve nam to hode
da nametau! U ime Cega? Jer je to savremeno! Nipo$to nam
ta bulna fraza ,savremeno“ ne imponira. Razumnu Covijeku
samo razlozi vrijede i niSta drugo. Kao S$to se je dosad zdrav
Zovjek klanjao razlogu, tako ¢ée i odslen. Citava poviest ljudske
misli sviedofi nam, da su se konafno sve zablude poklonile
pred neodoljivom snagom ljudskog duha, tako mislimo, da ¢e
i ovaj savremeni nazor istu sudbinu pred razumom dodekat.
Priznajmo mo¢, snagu, upliv ljudskoga duha ali onu, koja se
moZe dokazat. Tlapnja pred olitim protivnim dokazima ne vaZe.
Hoéemo silu i Zivot ali pravu — a nipoSto umiSljenu! Zelimo
pragmatizam, dinamizam ali dokazani!?

16. Cudna pojava.

Pogibeljna je moderna struja, tim je opasnija, $to hoce da
zauzme stanoviSte pravog i nepatvorenog krSéanstva. Opazamo
kod modernih duhova jednu pojavu, koja se doista mora ugi-
nit zaCudnom, barem u obinom smislu rijedi, zdravu razumu.
Le Roy se ponosi, §to mu je jedan put uspjelo, da rijesi onaj

t Dr, C. H, Vosen, Das Christentum, eine Apologie fiir jeden Gebil-
deten, Freiburg 1903, str. 429. Dobro kaze Vosen, da dokazima nepotkri-

jepljen nazor, nema prava na odgovor ,denn eine Anschauung, die keine Be-
weise beibringt, hat auch keinen Anspruch avf Widerlegung®,



138 Q. Petar Grabid.

spor, koji je bio izmedu znanosti i vjere nastac. Dapace tvrdi,
da je on onaj, koji je spasio pravo znalenje kr3éanskog dog-
mata o Uskrsnucu. Jo§ on dalje ide, pa se hvasta, da je salu-
vao pravi znalaj kr8Canske teologije.

Ova je pojava za nas skroz barem pri svijetlu zdravog
razuma neprotumadiva.

Kao temeljna toCka kr8éanske nauke, koja je od vijekuva
poznata, jest razlika izmedu reda paravnog i vrhunaravnog.
Tomu dokaza ne treba trazit. Nek se zaviri u povisst i pre-
tresu borbe, koje je crkva s Pelagijancima { sa protestantima
vodila, pak ¢e mu ona kazat jo§ davni smisao crkvene nauke,
Do&im modernisti ovaj red v svom monistiénom nazoru istove-
tuju. No uza sve to ipak hocée da budu vjerni sinovi katolicke
crkve !

Crkva udi, da je ¢ovjek po Bogu uzdignut na vrhunaravni
red, s koga je po svom grijehu Zalosno pao. Grijeh, koji je on po-
¢inio, uzrokom je, zaSto se ljudi ne radaju u milosti BoZjoj. Do¢im
Le Roy uli, da je istolni grijeh sama borba izmedu materije,
koja se je otela uplivu duha; pa i ovo u njegovoj misli znadi
jednako misliti kako i Crkva!

Crkva i danas izjavljuje, da je Isusovo uskrsnuce jedna
realna Cinjenica, koja se kao i ostali povjesni dogadaji povjes-
nim dokazima dokazati dade; a Loisy i Le Roy nijecu tu nauku
i svemu svijetu navjeSc¢uju, da s tim dogadajem povjest nema
nista zajednickog.

No kod svih ovako opretnih pojmova, ipak se ta dva
pretstavnika moderne religiozne kritike smatraju kao da ude
jednu te istu nauku, kao i katoli¢ka crkva.

Crkva naulaje, da je Bog osobno bi¢e i od cijelog sve-
mira bitno razli¢it, a oni ili mu nijeCu osobni opstanak, ili ga
s materijom, snagom, s nadim duhom istovetuju. Ipak ovo niSta
ne smeta moderne krSéane, da kaZu, e je njihova nauka jednaka
sa onom Crkve! )

Gore rekosmo, da je njihovo miSljenje za obiénu, zdravu
pamet neshvatljivo. Mi kazemo: Bog je osoban, oni kazu nije;
mi tvrdimo, duh nije materija, a oni to nijeCu; naSa je nauka,
da se Isusovo uskrsnucée po svjedocima moZe dokazat, a2 oni se
rugaju. Na koncu ipak tvrde, da jednako uce, §to i mi. Opeto-
vano tvrdimo: nepojmljivo za pamet, koja po svojoj naravnoj
sklonosti sudi. Priznajemo, da nije nidta neshvatljivo za onu
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pamet, koja hode da unisti, kao moderna filozofija, i sami zakon
proturjecja.t

Istina je, da u modernoj Bergsonovoj filosofiji i u nazoru,
koji je Le Roy iznio, prestaje svaki spor izmedu vjere i zna-
nosti. Ali bi, nama se barem ¢ini, bilo mnogo bolje, da bude
se Francuz olitije izrazio, pa rekao: izmedu vjere i znanosti
ne moze bit nesklada, kad se ona nuZno mora da znanosti po-
kori. TeSko da bude kakav spor izmedu jednog moénog kralja,
komu su vojska i svi njegovi organi zduSno odani, a samo ne-
koliko buntovnika. Takav spor mocéna kraljevska desnica lako
rjeSava. Vjera je lutka u rukama filozofskog dinamizma, kojom
on po svojoj miloj volji raspolaze. Ne moze biti ni u povjesti,
ni u kritici, ni u egzegezi bilo kakva nesporazuma, jer to sve-
moguci vladar, filozofski dinamizam sve istovetuje i svakomu
jednako pravo daje.

Malu uslugu Le Roy katolickoj nauci &ini, kad govori o
nemogucénosti nesklada izmedu vijere i znanosti, To je priznanje
tekar po svom vanjskom obliku, na rijeti katoli¢kom sli¢no, ali
se u smisiu ké nebo od zemlje razlikuje.

Mi kazemo, da ne moZe bit nesklada zato, jer Bog, koji
je zaCetnik vjere, jest zaCetnik i znanosti. On, koji je u sebi
sama savrSenost, ne moZe se na¢ u proturjedju. Nemoguce je,
da neSto u vjeri tvrdi n. pr. da je sam on Bog, pa da to isto
u znanosti poree. To on ne moze ulinit, jer je savrSen. Kad
bi to ulinio, ve¢ ne bi bio Bog. Ovo je razlog, zaSto katolici
uce, da ne moZe bit protimbe izmedu vjere i znanosti, a nije
uzrok istovjetovanje bijela i crna, laZna i istinita, duha i mate-
rije, kako to Cine pristaSe dinami¢nog monizma.

Ne sluzi nam se muciti za dokazat, da nas gore istaknuto
miSljenje ne zadovoljava. Neka Citaoc sam procita ono, §to smo
ondje iznijeli, pa nek nam kaZe, da li ga moderna nauka zado-
voljava? Na$ razum pri njoj ostaje hladan, nezadovoljan. Tamo
ne moze da nade ni$ta Sto bi njegovim teZnjama udovoljilo. I
na razum su se morali moderni barem i malo osvrnut. Sve su

t Le Roy I c. str. 245. ,Elle respecte (théorie précédante) integra-
lement les données de la théologie orthodoxe et conserve sonsens traditionel
au dogme de la résurrection®. ,Etudes®, god. 44, 20. I, 1907. ,La notion de
vérité dans la philosophie nouvell®, str. 728. ,M. Wilbois n’ a pas eraint de
poser cet loi: On progresse dans la science au allant vers le contradiction®.
V. ono, §to smo pisali u Hrvatskoj Strazi“ god. 1908. i to pod naslovom
.Pojam istine u modernoj i u $kol. filozofiii.*
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dali nezasitnoj teZnji slijepog Cuvstva, a na razum se ni osvr-
nuli nijesu. Ta i on je nasa moé i spada u taj nazovi dinami-
zam i modernu dinami¢nu znanost, ali tu hrane za se ne na-
lazi, ZaSto i za nj moderna religija nije barem Stogod salu-
vala? Mi traZimo i to s potpunim pravom od moderne religije,
koja se s istim imenom znanosti ponosi, i to u ime same zna-
nosti, da zadovolji teznjama razumnog stvora. Ako pak to ne
moze, tad je dostojno da odbijemo onu znanost, koja rusi, a
ne sagraduje’.

(Svriit ¢e se.)

UL

1 A. De Lapparent de I' académie des sciences, Science et apologe-
tique, Paris, Bloud 1908., izd. 9. str. 294. ,Au contraire, ¢’ est au nom de ia
science bien comprise que nous devons condamner leurs methodes, et ¢’ est
notre droit strict de leur demander un compte sévere des destructions qu’
ils operent, quand leur impuissance est si manifeste 4 remplacer ce qu’ ils
suppriment®.



