Isusovo Uskrsnuce.
Pise O. Petar Grabi¢, franjevac.
(Svrsetak.)

PoSto smo prili¢éno na dugacko filozofski nazor modernih
mislilaca izloZili, pre¢i cemo na kriticno povjesno polje, pak ¢emo
vidjeti, da li je ta kritika nadahnuta veé ustaljenim predrasu-
dama, ili je ona plod nepristranog prosudivanja.

Prije nego 1i ¢ée Le Roy zaéi u samo kriti¢no promatranje
Isusova uskrsnuca, izrazuje on svoje veliko zaludenje nad pisanjem
danadnjih apologeta. On se udi, $to ovi onako na obian nalin
uzimlju Isusovo uskrsnuée. Nikako im ne odobrava, §to hoée
da dokaZu, kao da je Isus uzeo svoje umrlo tijelo. On tako
uskrsnuce ne shvaca, veé na istaknuti nadin.

Vet sama ova pretpostavka, da Isus nije uskrsnuo niti
mogao uskrsnuti na nacdin, kako to apologete tumace, odveé je
za jednog nepristrana, objektivna kritiCara sumnjiva. ZaSto bag
kao uvod kriticnom rasudivanju stavljati takove misli, koje mogu
zastrt pravi pogled u povjesne dogadaje? Je li to kriti¢no u
prosudivanju nekog dogodaja odmah ga zaradi nekih filozofskih
razloga a priori nijekati? NaSe je stalno uvjerenje, da se jedan
kritiCar ne smije na ovaj nalin pona$ati, On treba da bude ne-
pristran. Jedino mu nepristranost moze donijeti ono, za &im ide,
t. i. poviesnu istinu; dosta je,da jé a priori niti nije¢e niti veé una-
prijed na nju pristaje. Dosta mu je, da hladno sa svom znanstvenom
spremom proudi dokaze, koje mu nije prosto za volju bilo koga
iskrivljivati. Kad je jedan kriti¢ar sve dokaze proutio, kakav mu
mora da bude zaklju¢ak? On ne smije da bude nadahnut veé
unaprijed stvorenim predrasudama, nego u sve i posve treba
da se na dokazima oslanja. Makar zaklju¢ak bio i proti naSem
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osobnom uvjerenju, ne smijemo da ga odbijemo. Jednom kriti-
garu nada sve mora da pred ofima lebdi istina,

Jo8 je gore, §to Le Roy hode da dovede apologetu u sukob
sa istim njegovim vjerovanjem. On barem neupravno udi, da
vjera niposto ne odobrava stanovista katolickog apologete. Sama
ona ne naulaje, da je Isus sa svojim pravim tijelom uskrsnuo.
A gdje su dokazi?

17. Sveti Toma i Uskrsnuce Isusovo.

U svom kriti€nom ispitivanju navodi Le Roy samoga sv.
Tomu za dokaz svoje tvrdnje, i to u to] tobuZe namjeri, da ka-
toli¢kog apologetu ponidti samim auktoritetom sv. Tome.

Andeoskog nautitelja, rekoh, navodi oni na ove se njegove
rijeti sa osobitom nasladom oslanja. ,Ne videretur ad talem
vitam resurrexisse, qualem prius habuerat®

1z ovih samo rijedi hoce Le Roy da dokaZe, kako se uopce
Isus nije ni mogao u pojavnom svijetu nkazat, dosljedno nije
barem objektivno istinito ono, 3to se kod Evandelista o njegovim
prikazanjima pripovijeda.

Ako uzmemo one rijeti i same po sebi, otcijepljene od kon-
teksta, ipak je zakljufak modernog pisca mnogo Siri nego li je
pretpostavka, koju je uzeo iz djela velikog Tome. Rijei same po
sebi niSta drugo ne znale, nego da Isus nije uskrsnuo onakim
7ivotom, kakav je prije (smrti) imao. Slijedi li iz one stavke, da
njegovo uskrsnuCe ne spada na ovaj pojavni svijet, da se uopce
na vidljivi natin nije mogao ulenicima ni pokazat? Barem za
nas to nipo3to ne izbija.

Ako uzmemo sam kontekst, taj nemilice rusi pid€evu tvrdnju.
No Cujmo, $to na§ naulitelj kate: ,Ad veritatem autem resur-
rectionis manifestandam sufficit, quod pluries eis (apostolis)
apparuit, et cum eis familiariter est locutus, et comedit et bibit,
et se eis palpandum praebuii. Ad gloriam autem resurgentis ma-
nifestandam noluit continue conversari cum eis, sicut prius fe-
cerat, (nastavlja rije¢i ve¢ navedene) ne videretur ad talem vitam
resurrexisse, qualem prius habuerat®.

Ne znamo, po kojim se je hermeneuti¢nim zakonima usudio
Le Roy ne samo ustvrditi neSto, §to je skroz protiv smisla sv.

t S, Thomas, Summa theol. p. 3, q. 55, ar. 3.
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Tome, nego je i samu izreku prekinuo, velikim je poletnim
slovom zapo&eo, samo da s auktoritetom dokaZe svoju apriori-
sti®¢nu tvrdnju o nemogucnosti uskrsnuéa. Ako ovo nije krivo-
tvorba smisla i rije€i, tad mi uopde ne znamo, 3to zna&i falsifikat.

Tko djela sv. Tome poznaje, zaludit ¢e se, kad Cuje, da
Le Roy istog sv. Tomu natoliko mjesta uzimlje za potvrdu svoje
nauke. Td ako je ijednog katoli¢kog pisca nejasna nauka o Isu-
sovu Uskrsnucu, to se ne moze reéi o glavnom naucitelju i pred-
stavniku katolicke nauke. Ako se je Francuz usudio na onaj
nalin tumaciti rije¢i sv. Tome, nikakvo ¢udo, da je iskrivio cijelu
kr§c¢ansku predaju pa ufenom svijetu doviknuo : takova je prava
nauka predaje (Tel est bien en effet I' ensegnement authentique
de la tradition). Hocée li mu pak ufeni svijet povjerovat? DrZimo,
da ne Ce. Ta nek usporedi samo gore navedeni primjer o an-
deoskom nauditelju, pak ¢e se uvjerit, kakve su kriti¢ne vrijednosti
njegove tvrdnje.

Ne ¢emo se osvrtat, &ije je stanoviSte bolje ili katolicko
ili moderno. Ali radi znanstvene nepristranosti imamo barem
toliko prava, da kao ljudi nepristrani traZimo, da se nilije misli
druk€ije ne tumace, nego u svom zakonitom naravnom shvacanju.

18. Uskrsnucée se rusi.

U svom kriti¢nom promatranju upozoruje nas Le Roy, da
Isus u svom slavnom tijelu nije mogao biti predmetom pojavnog
-opaZanja, a evo kako to dokazuje. Dopustivii za fas — kaZe
on — vjerodostojnost novozavjetnih dokaza, $to opazamo? Prije
svega vidimo, da se Isus na mahove ukaziva. Cas se ukaZe, a
tas opet iSCezne. Sad se ukaziva jednome, a sad opet drugome,
Razgovara se s ulenicima, a oni ga ne raspoznavaju. Ukaziva
se, Cuju mu glas, ali ga ne vide.

Ovo su razlozi, radi kojih Le Roy ne vjeruje u pojavnu
stranu Isusova uskrsnudéa. Je li on imao pravo, da ovaj zakljudak
izvede ? Je li se on u svojoj rasudbi ponio kao nepristran kri-
ti€ar? Nemojmo na preCac odgovoriti. Promislimo malo! Zavi-
rimo malo dublje u same te dogodaje, koje nam novozavjetni
pisci pripovijedaju. Sto opa’amo u opisu? Bez svake sumnje
mi tu vidimo ne$to nenaravna, neobina, $to se d&esto ne
-dogada. Ovo je ¢injenica, koju nitko ne moze poredi. Promotrimo
li pojave bilo kojega posmrtnog &ovjeka, one se nadim olima
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¢udnim vkazuju. Ovo opaZamo, ako uzmemo samo pojavljivanje.
Ono nam se pak jo§ zamjernijim Cini, kad razmatramo nadlin,
kako su se te pojave dogodile. OpaZzamo, dalsusa ne prijeCe ni
zatvorena vrata. Vidimo, da ga uenici na prvi mah ne raspo-
znaju. Citamo, da mu glas Cuju, a njega ne vide.

Tko ne €e reéi, da je sve ovo za naravna Covieka ne-
shvatljivo? No dok ovo dragovoljno dopuStamo, ipak bismo:
zeljeli, da &itaoci bolje zavire u Le Roy-ov zakljutak, i da vide,
je li u skladu sa pravilima zdravog rasudivanja? NaSe je uvje-~
renje da nije, a evo zaSto?

Kako smo rekli, pojava je Isusova Eudesna,lzvanredna, nad-
naravna. Ali iz ovog nipo$to ne slijedi, da j& moramo zanijekati.
Nije dopu$teno radi toga, 5to nam je stvar nerazumljiva, ne-
jasna, da samu stvar zanijeCemo. Ne valja da ve¢ a priori dr-
7imo, da je ne$to nemogucde, pa da po toj predrasudi sve ra-
sudujemo. Bila nam ¢&injenica mrska ili mila, ako ima dokazd za
nju, moramo ju prigrlit. Le Roy osjec¢a veliku kriti¢nu poteSkocu
i u tom, ¥to se Isus samo onima ukazivao, koji su vjerovali ili ¢e
vijerovat. Po ovom, rekao bih, da Le Roy hofe sve da vjeri pri-
piSe. Ovaj smo nazor veé gore pobili. No uza sve to nije istina,
da se je Isus samo vjernicima ukazivao. Gdje je primjer sv.
Pavla? T4 on nije onda vjerovao, kad ga je iSao u njegovim
pristaSama progonit! ZaSto prelazit preko nevjerovanog Tome?
Ni on nije vjerovao! Le Roy ¢e reéi: vjerovao je! Gdje su do-
kazi? NaSe je stanovi§te mnogo bolje i utvrdenije, nego li mo-
derno. Mi imamo barem koji dokaz, a oni nikakav, pa kojim
pravom mogu nam svoje mi$ljenje da namicu? Pa sve da se
je Isus samo vjernicima ukazivao i nikomu drugomu, bi li zato
kritika imala prava, da istinitost tih prikazivanja zabaci? Mi-
slimo, da ne bi. NaSa bi bila duZnost, da pomno promotrimo
psiholo$ko stanje svjedoka, pa da vidimo, jesu Ii bili normalni
i zdrave pameti. Dopustimo i to, pa nevjerujmo nijednom svje-
doku, makar nam se on najpametniji ukazivao. No ako nam to
sviedo¢i ne samo jedan ili dva, nego na desetke i stotine svje-
dok4, hocemo li mo¢i, kao razloziti kriti€ari da preko svih tih
svjedoka mukom predemo?

Mogao binam tkogod prigovoriti,da bismo imali pravo, kad
bi ta pismena svjedoanstva bila vierodostojna, ali nam se na-
mece pitanje, jesu li vierodostojna? Umjestan prigovor, na koji
¢emo poslije odgovorit. Sad samo to velimo, da nam valja do-.
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pustiti vierodostojnost pismenih izjava, kako je to sam Le Roy
za Cas dopustio. Opetujemo, da vjera kao takva nije mogla pro-
izvesti — barem kod onolikog broja —Isusova Uskrsnuca. Kad
bi to bio upliv vjere, zaSto se ne bi i poslije 40 dana te pojave
opetovale? Ta i poslije su vjerovali! Cudno je, ako tu nije bilo
niSta stvarna, kako se nijedan nije opametio i svoje umislje-
nosti otresao? Td i danas kr§cani vjeruju u Isusa i njegovo
uskrsnudce, ali nipoSto ta vjera ne ¢ini, da ga krs¢ani u svojem
vjerovanju uskrsnutim gledaju.

Francuski kritiCar misli, da je ve¢ pobio samo stvarno po-
javno uskrsnuée sa onim, $§to je gore iznio iz svetog Pisma.
No da jo§ bolje potkrijepi svoje mnijenje, ide dalje te svoja
kritina opaZanja opet zakljuluje na temelju svojih filosofskih
pretpostavaka. '

KaZe, da Isus nije na pojavni nalin fizi€¢no uskrsnuo, a
evo za$to. Slavno tijelo, kako ga novozavjetni pisci opisuju i
kako ga cijela krScanska tradicija uzimlje, nije ne$to naravno,
nego skroz nadnaravno. Francuz je uvjeren, da je samo ovo po-
jimanje dostatno da obori staru pojavnu teoriju i da Isusovu
uskrsnuéu dade drugo znalenje. On kaze, da se naravno i nad-
naravno iskljuuju. Gdje je jedno, ne moZe da bude drugo. Ako
je tijelo nadnaravno, tad ga ne moZemo naravno vidjeti. A zasto
to? Evo razloga, na koji se Le Roy oslanja i koji on nepobitnim
drzi. Svako naravno tijelo mora da ima nuZnih sveza sa ostalim
naravnim tjelesima. Ne samo fo, nego pojedina tjelesa ne sagi-
njavaju nikakve zasebnosti, nego su samo odraz cijelog sve-
mira. Drugim rijeima nikakvo se tijelo ne da vidjeti, ako se
naravno ne moZe protumaciti i olito dokazati njegov nuini od-
noSaj sa cijelim pojavnim svijetom. Tko ne vidi, da i ovdje
previadava dinami¢ni dogmatizam? Jedan kritiCar ne smije da
zaklju¢i nemogudénost Cinjenice, ako se naravno ne moZe da
protumaci. Sve treba u spoju sa pojavmom naravi protumaditi.
Ako se ne moZe tako, onda je odbaci. Nama se Cini, da bi se
kritiCar imao ovako ponaSati, Ako su stalna svjedoanstva,
priznaj Cinjenicu. Ne moZe§ li je naravno protumadtiti, ako Zeli§
napredovat u poznanju, ispitivaj dublje njezine uzroke. Nije Ii ti
drago ni to, Cinjenicu priznaj te izjavi, da ti je njezino tuma-
Cenje zagomnetno. Nije kriti¢no radi naravnih razloga nijekati &i-
njenicu, a zanijekajuéi nju povrijedivat iste zakone naravi o svje-
docanstvu u zdravoj kritici.
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19. Dvije struje.

U modernoj kritici, koju Le Roy kao njezin vjeran za-
stupnik iznosi, treba da pripazimo na nesto, §tc je odveé nuino
za pravo poznanje novozavijetnih, pa i starih knjiga. Kod novo-
zavjetnih pisaca, pa bili oni koji mu drago, opaZamo dvije struje
ili bolje poteze dviju teZnja. Nema sumnje, da se u svetim knji-
gama dosta toga opaZa, $to na sebi nosi obiljezje povjesti. Ne
moZemo zanijekat, da su svete knjige ostale izvan svakog po-
vjesnog utjecaja. Povijest nije bila izvan savjesti doti¢nih pisaca.
No dok ovo Le Roy priznaje, iznosi ne$to drugo, Sto je odvec
znamenito za kriti€no prouCavanje novozavjetnih dokumenata.
Uz povjesnu stranu opaZamo i bogoslovnu teznju. No kako se
u svetim knjigama ove dvije struje jedna prama drugoj imadu?
Idu Ii one slozno i uporedo, tako da se nikakva protimba iz-
medu njih ne opaZa? Na ovo nam moderna kritika nije¢no od-
govara. Ona hoCe, da sve ono, $to se na prvi mah povijesnim
ukazuje, protumadi na nacin, kao da tu nema niSta povjesnog.
Po njihovoj nauci novozavjetni su pisci sve to napisali pod
uplivom nekih teoloSkih predrasuda. Oni su sve Zrtvovaii ovoj
svojoj bogoslovnoj teZnji. Na povijest se nijesu obazirali, ili ako
su se na nju i osvrtali, to nijesu &inili radi same povjesne istine
kao takove, nego u odnosu prama svom ve¢ to¢no odredenom
bogoslovnom stanovistu. _

Moderni kritiCar Le Roy navodi slijededi primjer, koji
bi imao da osvijetli gore istaknutu nauku. Le Roy uzimlje
bas glavom sv. Pavla, da s njim samim dokaZe, kako je pro-
timba izmedu povjesne istine u prostom i obiénom smislu
uzete i one bogoslovne. U tu je svrhu odabrao rije¢i Apo-
stolove, koje se nalaze u I. Kor. XV. 4. a one glase ovaxo...
resurrexit tertia die secundum scripturas = uskrsnu
tre¢i dan kako je pisano. Iz ovih posljednjih rije€i hoce
krititar da dokaZe, da Pavao ne napire toliko na samu dinjenicu
uskrsnuéa, nego da mu je glavna svrha ta, kako ¢e dokazati
svoje religiozno stanoviste, U starom zavjetu bilo je prorokovano
o Isusovu uskrsnucéu. Sv. Pavao bio je proZet ovom religioznom
idejom, koju je baStinio od svojih preda. U njegovoj teologiji
prorofanstva su se imala ispuniti u Isusu. Apostol zaokupljen ovim
mislima sve Sto je nalazio — barem po njegovu misljenju —
prorctanskoga, sve je to vidio u svom religioznom zanosu kod
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Isusa ostvareno.Kad piSe o Kristu, obazire se na stari zavjet, pa
u njemu sva stara proroanstva gleda kao uijelovljena. Opaza,
da su stari svetopisci prorekli uskrsnuée. On ga Isusu pripisuje:
tertia die resurrexit secundum scripturas. OCito je iz po-
sljednjih rije¢i, da Pavlu nije bilo stalo do pojavnog uskrsnuca,
nego do toga, kako ¢e dokazati veé svoje zaleto religiozno
uvjerenje.

Nema sumnje, ako tko hladnokrvno, trijezno prolita ovaj
kriti¢ni nazor, da ¢e mu imat i sa kriti¢nog stanovista dosta
toga zapazit. Prije svega $§to nam te rije¢i znale? Po naSem
sudu niSta drugo nego da je uskrsnuo tre¢i dan kako je pisano.
Kako je mogao Le Roy iz gornjih rije¢i do¢ do istaknutog na-
uka? Tvrdo smo osvjedoleni, da on nije mogao na -onako sa-
movoljan natin ni po kakvom hermeneuti¢nom pravilu zakljucivat.
Ako on nije mogao do¢ po gore navedenim rije¢ima do svoje
teorije, mogao bi tko redi, da su mu te rijedi sluZile kao odraz
cijele misli Apostolove. Pato je upravo ono, to smo mi traZili, ali
nam je trud ostao uzaludan. Mislili smo, ako i ne nalazimo u
istaknutim rijeima na prvi mah nikakve podloge za moderni
zakljucak, valjda femo ga naci u drugim poslanicama sv. Pavla.
Pomno smo ih proéditali, pa evo do kojeg smo rezultata dosli.

Kod sv. Pavla kao i kod drugih novozavjetnih pisaca bez
sumnje opaZamo dvije struje, kako je to isti Le Roy istaknuo.
Mi vidimo, da novozavjetni pisci uopée, a sv. Pavao napose
uzimlju Cinjenice, kao n. pr. Zivot, fudesna djela, muku, smrt,
uskrsnuce Isusovo u potvrdu svog religicznog uvjerenja. Oni
navode Cudesa Isusova za potvrdu, da je on pravi Mesija. Po-
zivlju se na njegovu smrt, koja je iSla za tim da utvrdi dogmat
0 otkupljenju svijeta. Navadaju njegovo uskrsnuée da utvrde
svoje vjerovanje, Tko v ovom ne vidi, da u novozavjetnim knji-
gama opaZamo dvije vrsti Cinjenica? Jedne imadu povjesni -
znataj: Cudesa, muka, smrt, uskrsnuce; dolim druge prikazuju
religijozno stanoviste : vjera, otkupljenje, opro$tenje grijeha, me-
sijanstvo, Isusovo boZanstvo itd. Uza sve to, 5to se s modernim
istraZivaocima u ovom slazemo, ipak se u na$im daljnim izvo-
dima od njih znatno razilazimo. Ne moZemo nigdje opaziti, da

t Alfred Loisy, Simples Réflexions, Paris 1908, str. §1. ,Elle (la cro-
yance a la resurrection) résulta de la foi antecedente 4 Jesus — Messia; les
visions des apltres la provoquerent; ou en chercha la confirmation dans I’
Ecriture, ef on s’y affermit en la proclamant®,
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se novozavjetni pisci ne osvréu na pojavne Cinjenice kao takove
ili ako se osvréu, da im ne daju nikakve vaznosti, nego se samo
s njima sluZe, kao sredstvom za opravdat svoje religiozno sta-
novidte. Po samom kriti¢nom ispitivanju moderni nastoje, da
vrhunaravne pojavne Cinjenice, koje kao takove nuino na po-
vijest spadaju, po samim spisateljima novozavjetnih knjigd za-
bace. Hoce da dokazu, da do povjesnih zgoda sastavlja¢i novo-
zavjetne literature nijesu niSta drZali, Mi pak tvrdimo, da se
u refenoj knjizevnosti nalaze prave povjesne injenice kao n. pr.
uskrsnuce, i da su se s njima Apostoli sluZili ne kao nelim
umisljenim nego kao stvarnim dokazima za potvrdu religiozne
nauke, koju im je Isus u baStinstvo ostavio. Religiozna strana
sa povjesnom tako u skladu stoji, da barem nepristranim Ci-
tanjem nismo mogli opazit protudokaze, koji bi ovaj uzorni sklad
poremetili.

Da ne ostanemo u opcenitoj prikazbi, evo jednog dokaza,
koji Citaocima na razmiSljanje pruzamo. Le Roy navodi dokaz,
da dokaze nesklad izmedu povjesti kao takove i Apostolove
religije ili bolje neke teoloSke stalne svrhe. Taj znameniti dokaz,
bio bi ovaj . . . resurrexit tertia die secundum scripturas.
Ove posljednje potcrtane rijei dostatne su, da moderni kritiCar
zakljugi, da se Pavao nije toliko osvrtao na uskrsnuce kao zbiljni,
povjesni, pojavni dogodaj, nego da mu je to sluZilo za pobudu
njegova vijerskog osvjedoCenja, ¢ se starozavjetna prorocanstva
na Isusa odnose. Kako je ovaj nazor po psihologiji skroz ne-
protumadciv i kako Ii jadnu potvrdu to umisijeno sredstvo reli-
gioznim istinama pruza, o tom ne ¢emo za sad raspravljati, Mi
€emo iznijeti tekst i kontekst, pa neka nepristrani krititari vide,
Cije stanoviste bolje odgovara misli Apostolovoj, da li naSe ili mo-
derno. Evo teksta i konteksta: 1. Kor. gl. XV. Tradidi enim vobis
in primis quod et accepi: quoniam Christus mortuus est pro
peccatis nostris secundum Scripturas; et quia sepultus est, et quia
resurrexit tertia die secundum Scripturas; et quia visus et Cephae,
et post hoc undecim; deinde visus est plusquam quingentis fratribus
simul, ex quibus multi manent usque adhuc, quidam autem dor-
mierunt; deinde visus est Jacobo deinde apostolis omnibus; no-
vissime autem omnium tamquam abortivo, visus est et mihi.“

Ako ovo ne dokazuje, da je sv. Pavao htio utvrditi i samu
ginjenicu uskrsnucéa, u koliko je ona jedan pojavni dogadaj, tada
mi izri¢ito priznajemo, da ne znamo, kakve bi se vrsti dokaza
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trazilo?! Mi ne moZemo, da nazremo ni traga bilo kojoj nesu-
glasici izmedu teologije na%eg Apostola i njegova histori€nog
misljenja.

Sklad, koji vlada izmedu vjere i povijesti, zbilja je uzoran
i jasno se iz gornjeg navoda razabire.!

20. Svjedotanstvo sv. Pavla.

Svjedofanstva sv. Pavla porazno su djelovala veé¢ u pro-
Slosti na nekatolicke kriticare. On, koji je mrzio [susa i njegovu
nauku, na Cudesan se nalin obraca i postaje gorljivi pristasa
Kristova nauka. Mislili su protivnici, da ¢e lako izbjedi snagi
dokaza, koja im se suprotstavljala sa strane samih ulenika; ali
kad su nastupili dokazi Pavlovi, nijesu se mogli iz te neprilike
izbaviti s jednostavnom izjavom, da je on kao njegov ulenik iz
ljubavi prama njemu pisao. Snagu Apostolovih dokaza i mo-
derni osjecaju. Sva je srefa za njih, $to u svom nepristranom,
objektivnom prosudivanju, slijede veé zastarjele tako zvane kri-
titne izlike. Vidi se, da su sasvijem lagodan izlaz na$li, Nikakve
poteSkoce, pa kakve mu drago bile, njih ne mogu dovesti u
nepriliku.

Kad im na drugi nalin ne uspijeva, tada .da omalovaze
razloge velikog Apostola nazivaju ga: malenim ovuljkom, na-
kaznim (contrefait), nerazumnim, ZivEanim, epilepticnim ~— u
jednu rije¢ ludim.?! I ako ga ludakom ba§ izri¢ito, u koliko
nam je poznato, ne nazivlju, ali v takovim ga bojama slikaju,
da po njihovu uokvireni Pavao ima sve poteze luda Covjeka.

Vidi se, da su moderni kritici doskog&iti. Ako se ne mogu
iz neprilike kritikom izbaviti, tada sve ono, 3to im u glavu ne
ide, pripisuju neuredenoj masti spisatelja.

Koji je razlog njihove taktike? — Najjednostavniji. Gotovo
nijednom izmedu kritiCara une bi palo na pamet, da piscima
novo-zavjetnih knjigd udare zig ziv€anih stranputici, da nije
Cudesi, koje oni pripovijedaju. MoZe li biti to razlog jednom
objektivnom kriti¢aru, da se onako prama piscima pona3a, neka

insistait pas sur les circonstances de cette résurrection mais sur I’ existence
du Ressuscité.“

2 Le Roy, str. 220. ... ,il était petit, contrefait, mal développé; il
Advait mauvais yeux; ses discours et sa conduit avant et apres sa conversion
trahissent un état de surexcitation violente; etc.”
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sude zdravi &itatelji. Ako su oni bili ljudi, koji su imali svi obi-
ljezja mahnitosti, pa ¢emu onda u onom, §to je naravno, pripisati
im povjesnu vrijednost, a u onom, $to nadilazi mo¢ naravnu,
sasvijem je zabacivati. Ako su oni bili sinovi patolo8kog carstva,
tada za jednog povjesniCara njihovi spisi ne bi mogli imati ni-
kakve vrijednosti. Sve ono pisanih dokumenata moglo bi jedino
spadati na povjest patologije, iz koje bi samo psihiatra mogao
Stogod naufiti.

Za jednog je kritiCara nerazumljivo, zaSto Loisy, uza sve
to Sto priznaje sinoptiénim evandeljima povjesnu vrijednost,
ipak sve ono, Sto ima vrhunaravno obiljeZje, nemilosno iz
carstva prave povjesti brise, Jedini mu je razlog, $to se to
naravnim putem ne da protumaditi. Je li to za jednog kritiCara
dostatan razlog, da zanijeCe autentiCnost onim dokazima, §to je
on osvjedoCen o nemoguénosti vrhunaravnog reda?*

Posto smo uéinili ovu opasku opdcenite naravi, koja nam
se nuZnom ukazivala, prijedimo sada na slutaj sv. Pavla.

Kako moderni tuma&e Pavlovo videnje na putu u Damask?
Oni kaiu, da je Pavao, i ako je i8ao progoniti kr3¢ane, bio
osvojen od Isusa i njegovih ulenikd. On je Cuo govoriti o Isusu
i prvim kr8¢anima. Zanimalo ga je ono, §to se je na njih od-
nosilo. Ovo je bio podetak Paviova vjerovanja.

Sjeme, koje je bilo bafeno u Apostolovu svijest, nije odmah
ploda dalo. Vjera je u njegovu sopstvu bila, ali se nije oCitom
pokazivala. Meduato ona je kod Saula dnevno napredovala., No je
li apostol bio sebi svijestan onoga, 5to se u njegovoj nuirini do-
gadalo? Na ovo pitanje moderni nijeéno odvracdaju. On ni$ta nije
znao, $to se u njemu zbiva. Ali uza sve njegovo neznanje, vjera
se je u njemu besvijesno razvijala. Ona je sama pripravljala
onaj &as, u kojem je i sam Saul morao do¢i do svijesnog, kr-
canskog osviedoCenja. Preokret iz nesvijesnog u svijesno stanje
proizveo je nenadni dogadaj, koji ga je zatekao na putu u Damask.
Ovom prilikom dogada se preokret u Pavlovoj vjeri. Ono $to je
prvo neznajudi, besvijesno vjerovao, sada mu se ta ista vjerau
olitim i jasnim potezima ukazuje.

Ovo nam se mi$ljenje namiée u ime povjesne kritike. Stara
se kri¢anska nauka o fudesnom dogadaju zabacuje, a ova se

1 Al Loisy, Autour & un petit livre, Paris 1903. ,Sur la critique des
évangiles®, str. 61. slij.
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savremenom Covjeku u ime znanosti i napretka nalaze. No da
vidimo, moZe li se jednom kritiaru ovo midljenje nametnuti.

Pavao je zivio ve¢ otrag dvadeset vijekova. On nije bio
podvrgnut nikakvom stru¢nom, psiholoSkom motrenju. Loisy i
Le Roy sjegurno nijesu mogli analizi podvrgnuti njegove ni fi-
ziéne, ni psihi¢ne sklonosti. Jedino, §to se o tom Covjeku znade,
jest to, §to su nam pisci novo-zavjetni o njemu ostavili i
ono, $to je sam o sebi pisao. Ovo su jedini dokumenti, na
xoja treba da se kritiCar osvrée. NiSta apriorna ne smije da se
njegovu duhu namece.

Koje nam dokaze Le Roy navodi u potvrdu Pavlova be-
svijesnog vjerovanja? — Ima li za to dokaza, bilo iz novo-
zavjetnih knjiga, bilo iz onoga, S$to nam je sam Apostol
ostavio ? Sjegurno da tamo dokazi nema, pa ih za to mo-
dernist tamo nije ni traZio. Uza sve to ipak hoce, da nam
izneSeni nazor kategoritno nametne! U ime Cesa? Jer to hoce
razvoj savremene, religiozne misli. Jadnog 1i razloga, u kojemu
nijedan razuman Covjek razloga vidjeti ne mozZe! Je li za ne-
pristranog kriti¢ara vijerojatno, da jedan pa i najpronicaviji duh
moze ustvrditi ono, §to se u razmaku od malne 2000 godina u
besvijesnom stanju jednog <Covieka dogadilo?! Ako ni swv.
Pavao nije znao za ono, $to se u njemu zbivalo, kako to sami
moderni kriticari priznaju, kako da to znadu oni, koje toliki
vijekovi od Apostola rastavljaju?

Zasto ne priznaju vierodostojnost onom dogadaju, keji se
je zbio na putu u Damask? Zasto ne ¢e da vjeruju samom sv.
Pavlu, kada on na toliko mjestd spominje Cudesno Isusovo uka-
zanje ? Jedini razlog je tai, jer ne ¢e da priznadu moguénost
duda. Vrhunaravni upliv treba iz povijesti po §to po to odstra-
niti. Ova se predrasuda nepristranom kritiaru ne smije da na-
metne, Jedino radi te predrasude dolaziti do onako fudnih, ne-
naravnih, ni¢im dokazanih tumacenja, kritika doista ne mozZe
da odoabri.

Cudesna je €njenica uzrokom da su Apostola strpali medu
nevropatitne ljude. Ako Covjek samo malo zaroni u nevropaticnu
narav, opaziti ¢e, da se kod Apostola nije nalazila barem u onoj
mjeri Ziv€ana bolest, tako da bi ono, §to nije stvarno, kao stvarno
uzimao. Ako je Apostol u svojoj Ziv€anosti tek umislio, da mu
se je Isus ukazao, kako to da mu se ova utvara nigda u Zivotu
nije opetovala? Ako je njega Ziv€ani napadaj u onaj as spepao,
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zaSto su isti njegovi pratioci glas zamijetili?* Da je Pavao bio
podat Ziv€anoj bolesti ili bolje ludilu, skroz bi nevjerojatno bilo,
da se njegovoj masti ne bi Isus CeS¢e uZivotu ukazivao? Moglo
bi se reéi, da je Pavao poslije puta u Damask potpuno ozdravio,
pa da nije bio podvrgnut onako bolesnim utiscima. Obiéno pak,
kad ¢eljade ozdravi, sje¢a se, da je ono samo utvara bila, Sto
je u bolesnom stanju stvarno$é¢u drzao. Tajna’ je pak, kako se
Pavao nigda nije sjetio, da je ono videnje pukom utvarom bilo ?

Dobro kafe pronicavi Ladenze: Ova je obmana (halluci-
nation) tako nenaravna, kao i kritika, koja joj se utiede; kri-
. tika, koja ne zasluZuje niti povjesnog imena, jer sve radi proti
tekstu i izvan njega.?

21. Vjerska omamica.

Rek’bi da su sami moderni kriti¢ari upoznali slabu stranu
halucinativnog tumadenja, pa mu ni isti oni ne daju tolike vaz-
nosti. Uza sve to ipak gledaju, da gornji nazor zadrze. Da im
to kod ufenog svijeta uspije, u drugom nam svijetlu prikazuju
omamicu, nego li je svako normaino Celjade na prvi mah shvaca.

Priznaju, da vjerska halucinacija nije ona obi¢na, kako se
je poimlje. ZaSto pak nije, sam Le Roy nam razlaZe. On tvrdi,
da je nemogude, da jedna puka omamica donese toliko blago-
slovljena ploda u ¢udorednoj obnovi, Da je vjera u Isusovo
uskrsnuée bila samo obifna halucinacija, ona bi se ve¢ davno
u pro$losti izgubila. Ne bi imala tolike Zivotne snage, da pre-
hranjuje duhove kroz toliko stotina godina. Prosta omamica ne
moZe da iSta trajna izvede. Ovo vrijedi za obifnu halucinaciju.
Pita francuski modernist, moZe li se ovo ustvrditi o vijeri u
uskrsnuce? Ova je omamica sasvijem drugom stazom Kkrenula.
Ona je svojom Zivotnom snagom neizmjeran Zivot probudiia,
kakvog povijest ne pamti, Na uskrsnuce se je kroz sve vije-

t Lijepo ovu misao razlaZe Ludovico Macinai u djelu: ,Uomini e Spiriti
i capi saldi*, Roma 1906. ZasluZuje, da je u izvorniku prenesemo. ,Ora per
ritenere che costoro (quelli della scorta) fossero allucinati & zimbello di un’
allusione, bisognerebbe ammettere che i loro cervelli avessero un’ egua-
glianza perfetissima di condizioni dnatomiche, fisiologiche & patologiche, cid
che la scienza nega che possa avvenire, e se avvenisse, sarebbe per la na-
tura un prodigio pit grande dell’ apparizione stessa.”

* La Resurrection du Christ devant la critique contemporaine, P, La-
denze, izd. 3., str. 29,
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kove na hiljade kritiCara nabacivalo, ali su se sve njihove
snage pri Zivotnoj snazi ovog uvjerenja izgubile.! Uskrsnuce je
toliko lovorikdi u vjekovitoj borbi pribralo, da je nemoguée
ubrojiti ga medu patoloSke halucinacije. Viera je u uskrsnuée
istinita i stvarna, jer da nije bila takova, davno bi kroz vre-
mena podlegla. Ali ne u tom smislu istinita i stvarna, kao da
se je to u pojmovnom svijetu dogodilo; nego u koliko se je to
u besvijesnom stanju kr8¢anske svijesti zatelo i za apostolskog
vremena na svijetlu njihove savijesti olitom pokazalo. Na svr-
Setku kritifar vapi: ako se hoée i unaprijed Isusovo uskrsnuée
halucinacijom nazivat, neka se k tomu nadoda, da su to bile
istinite omamice.

Kako je ovo razjainjenje prisilno, svaki ¢ée kritiar ve¢ na
prvi pogled lako opaziti. Mnogo je naravnije za zdravu pamet, da
prizna doista Cudesnu &injenicu uskrsnuca, pa da je ona onako
zamjerne ulinke proizvela; nego da onako doista u vjerskom
pogledu ¢udesne uspjehe haluciniranom duhu kr$éand pripisuje.
Naravno mnogo je shvatljivije, da su se ucenici za Isusom za to za-
nijeli i unjegov se nauk toliko zaljubili, da su smatrali istu smrt kao
blagodat, samo neka je u potvrdu njegova nauka; razumljivije je, ka-
Zemo, da su se za njega poradi njegovih udesnih djela zagrijali,
nego li da su bez ikakva vanjskog utjecaja samomomamicom duha
tako se za nj Zrtvovali. Neka Le Roy pripisuje neku osobitu
vrst halucinacije, koja nije bila u obinom znalenju rijedi kod
prvih kr3éani takova, ali ipak i ova vjerska omamica ostaje sve-
derno u carstvu halucinacijid. Omamica je onda, kad netko ne3to
stvarnim, pojavnim drZi, $to takovo nije, Apostoli su i prvi kr§-
¢ani smatrali fiziCnim Isusovo uskrsnuce, $to u modernoj kritici
nema smisla. Po ovom kr3¢ani su drzali nesto, fega nije bilo,
bili su omamljeni. MoZe Le Roy redi, da ih je vjera dotlen za-
nijela, da je psiholo$ka pojava Isusova uskrsnuca u njihovoj
pameti bila jaa i veéa, nego li da im se je Isus pojavno ukazao.
Ovako tumacenje pametna Covjeka ne zadovoljava. Takova vrst
halucinacije imala bi obiljeZje skrajnijeg ludila, kakvom u ci-
jeloj religijoznoj povijesti primjera ne bi bilo,

Kriti€ar traZi dokaze. Moderna ih kritika ne pruza! Veé
ovo je dosta, da izne3ena teorija izgubi svaku vrijednost pred
zdravom, nepristranom kritikom,

t Loisy i Le Roy istu ¢e sudbinu dodekati.
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22. Moderni kritiCari i sv. Pismo.

Modernim kritiarima jo§ bi preostalo, da protumade ono,
Sto su napose sva Cetiri evandelista o Isusovu uskrsnuéu napi-
sali. Najnaravnije i najkritiCnije tumacenje bez sumnje je to, da
se prizna €injenica uskrsnuca. Jedino u ovoj hipotezi jasne su
nam onako kategoritne izjave evandelistd, o€it nam je njihov
zanos za naukom propetoga Nazarenca. Nikakve kriti€ne po-
te3koce ne moZe da bude u tumadenju krSéanskog vjerovanja
pogledom na Kristovo uskrsnuce. Zanijefe li se pak ova Cu-
desna Cinjenica, tada nepristran kritiar mora da prizna hiljadu
Cudesa u kritici, a to jedino za to, da ne prizna ono, koje se
je zbilja dogodilo.

Le Roy, koji na dugo i $ircko raspravlja o Isusovu uskrsnuéu,
nije mogao, a da se na pripovijedanje evandelistd ne osvrne. Premda
su njihovi dokazi odve¢ znameniti, ipak im Le Roy u svojoj op3irnoj
raspravi relativno malu, gotovo nikakvu vaznost daje. Mnoge
druge tekste opSirno razvija i gotovo postaje dosadan, i to ta-
kova miesta, koja mogu imati tekar daljnu svezu sa unadim pi-
tanjem,. Citatelj videdi, kako francuski modernist daje maha svom
dosta okretnom peru u dokumentima sporedne vrijednosti, nada
se ve¢ unaprijed, da ¢e i kod evandelistd dosta se zadrzati. Ci-
tatelj ne malo ostaje zaduden, kad baS ob onom, 3to je za sivar
najgzlavnije, tekar malo redaka nalazi. Ali u to malo redaka jasno
se razabire apriorno, filozofsko stanoviste, koje modernim kri-
ticarom prevladuje.

On kaZe, da se kriticar prama evandeljima ne smije na
drugi nacin ponaSati, nego kao i prama ostalim pisanim doku-
mentima. Povjesniar kao povjesaifar treba da traZi povjest
objektivno, nepristrano i vjerno. Ovomu se ne bi imalo S$to za-
mijeriti, ali ¢emo jasnode radi ipak jednu primjedbu u€initi.
Nije potreba da jedan kritiCar, pa koji on bio, ide s tom na-
mjerom, da ¢e u sv. Pismu nadi vrhunaravni znacaj, kao Sto
nije dopu$teno da ide s tom nakanom, da ¢e u sv. Pismu nadi
iskljutivo naravno obiljezje. Dobro je, ne samo s vjerskog sta-
novista, nego takoder i s kriti¢nog, $to je slavno viadajuéi Pijo
X. osudio nauku sadrZanu pod 12.tokom dekreta Lamentabili.
Sv. Otac osuduje nauku, koja ufi: ,Exegeta, si velit utiliter
studiis biblicis incumbere, inprimis quamlibet praeconceptam
opinionem de supernaturali origine Scripturae Sacrae seponere
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debet, eamque non aliter interprefari quam cetera documenta
mere humana.“ Ova je nauka s razlogom osudena i radi toga,
kako dobro opaZa Dr. Fran Binicki, $to se u njoj vrhunaravni red
smatra predrasudom i to jedino s toga razloga, jer moderni
tvrde, da je vrhuparavno nemoguce. Dolim nam sama zdrava
pamet kaZe, da je vrhunaravni red mogué, jer opstoji bice, koje
kud i kamo nadilazi naravne sile. S druge pak strane ova je
totka odvel znamenita i za jednog kritiCara, jer ga stavija na
pravu stazu kritike, to jest, kako kaze Dr. Binicki, da svestrano
upozna svoj predmet.! Nije dopuSteno sv. Pismo tumatiti, kao
jedan spis Cisto ljudski — documentum mere humanum, — jer
on nije takav. Ako pak nije spis Cisto ljudski, tada ga je skroz
nekriti¢no na taj nacin razjaSnjivati, kada se uopce na taj nacin
ne da protumaciti. No da se bolje razumije ova tolka, treba
dobro znati, do kakvih je pogreSaka moderna racijonalistitna
kritika same katolike dovela (Loisy, Le Roy, Tyrrel, Minochi),
tako da su zanijekali uopce svaku istinsku vrijednost svemuy,
$to je Cudesno u sv. Pismu. Pod izlikom toboZe nepristranog pro-
ufavanja sasvim su zabacili ono, Sto je vrhunaravno, pa su
upali u skrajnu pogreiku, da protumale po naravnim silama,
ono, $to se na taj naCin ne moZe da razjasni. Mislimo za sada
ovu odluky, da sv. Otac nije imao druge nakane, nego da odbije
onaj skrajni naturalizam u tumadenju sv. knjigd, koji je koliko
protivan religiji, toliko je jednako protivan zdravoj i nepristranoj,
kriti€noj analizi. Ova odluka ide za tim, da kritiku svede na
pravo stanoviSte. Ona ne nalaZe Kkritifaru, da apriorno i bez
ikakva razloga u sv. Pismu gleda sve kao vrhunaravno; zabra-
njuje pak, da se sv. Pismo uzimlje kao knjiga Cisto naravna,
jer takova nije. Dekret ide za tim, kako ¢e kriticar ono, 5to je
naravno po naravnu tumaciti, ono pak, Sto je vrhunaravno
ovomu redu pripisati. Ne valja ni jedan ni drugi red Zrtvovati,
nego ih treba u sklad dovesti, jer jedan i drugi potjecu od
vrhovnog bica.

Kako gore spomenusmo, Le Roy slijedeéi stope svog uli-
telja Loisy-a kaZe, da se evandelja imadu tumaditi, kao i ostali
Cisto ljudski spisi. Mi pak kaZemo, da se evandelja moraju tu-
maciti objektivno, nepristrano. Ovom svom nalelu Le Roy je
ostao vjeran, pa bez ikakva dokaza gradi svoju apriornu teoriju.

t Vrhbosna®, br. 7., god. 1909. ,Novi silab Pape Pija X.©
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On kaZe, da kod sinoptikd moramo dvije vrsti dokazi
uzeti. Jedni su dokazi, koji kritiCaru nikakve poteskoée ne
prave, jer ih moZe sasvim lako u povjesnom znalenju uzeti.
Na pr. Isusovo pripovijedanje uzeto u opéenitom znafenju bez
sumnje je za egzegetu pitanje, koje mu sa kritiCne strane
ne stvara ni najmanje poteSkoce. U modernoj kritici tomu je
razlog jasan, jer pripovijedanje kao takovo nema nikakvog vr-
hunaravnog obiljeZja.

Kod sinoptikd opaZamo druge neke dokaze, koji ne imadu
kriti¢ne, povjesne vrijednosti. U njihovim spisima opazamo neke
¢udesne &injenice n. pr. Isusova Cudesa, u naSem pak slucaju
njegovo uskrsnuée. Kako pak ovo protumaditi ? Nemoguce je to
uzeti kao Einjenicu povjesncg reda (apriorizam). Ovo je Papa
osudio, jer subjektivnho osvjedoCenje o nemogucnosti Cudesa ne
smije nipoSto nepristranu kritiaru biti razlogom, da ih i stvarno
zanijee. — Kako se pak ova mjesta kod sinoptikd tumace?
Nadli su moderni kritiCari doista nekriti€an nacin, po komu
ove poteSkoée bezobzirno rijeSavaju. Loisy ufi, a Le Roy ga
slijedi, da evandelja ne smijemo uzeti kao neSto izvan prve
kri¢anske predaje. Uopce govoredi u ovoj stavci nema nista
zla. No kako poimlje Loisy ovu predaju? On kaZe, da ona nema
za jednog kriti¢ara povjesnog odnosa sa Isusom. Prva kr3¢anska
predaja nije nikla na povjesnom tlu, nego ona ima svoju osobitu
domainu. Ona je izraz vjere prvih kr3¢and, kojoj nije stalo za
poviesne dogadaje. Kr3¢anska predaja, koja se svederno mijenja,
u svom religioznom Zivotu pripisuje Isusu Cudesa, svoje teo-
loske nazore, kcji s povijesnim Isusom kao takovim nema ni-
kakva ili odveé¢ malog odnosa. Loisy se muéi da dokaze, kako
Zudesa imadu smisla tekar onda, ako ih se uzme kao plod prve
kr3éanske vjerske predaje, koja jedino u vjeri krS¢ana opstoje;
doim ako ih se uzme u njihovom povjesnom znaenju, tada
nam toliko poteSkocéa stvaraju, da je nemoguce ih se izbaviti*

Jedina podloga, na kojoj se gornja teorija osniva, jest skroz
samovoljno skrojena. Gdje su kriti¢ni dokazi, koji moderni nazor
wuobladéuje, da onako kategoritan sud o evandeljima izri¢e ? Pro-
itali smo glavna djela Loisy-ova, u kojima je u kratko svoja
kriti¥na izna$aséa na javu iznio (L’ évangile et I’ église; Autour
d’ un petit livre; Simples reflexions). U svim se djelima odra-

t Alfred Loisy, L’ évangile et I’ église, izd. 4, 1908. ,Les sources évan-~
géliques®, str. 21.
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Zuje jedna misao, koja provire u svim radnjama posljednjeg
vremena. Njegov se apriorizam sastoji u tomu, da posto po
to iskljufi vrhunaravni znafaj u povjesnom kr8éanstvu. Ovo
je mjerilo njegove kritike. Kao pravi kriti¢ar on bi tekar onda
imao za to razloga, kad bi mu uspjelo da razumnom kritikom
dokaze, kako sv, Pismo na sebi nema traga vrhunaravnom zna-
¢aju, a ne da on sam po svojim individualnim nazorima i ondje
zabacuje nadnaravni red, gdje ga samo sv, Pismo prirodnim tu-
maclenjem iziskuje. NipoSto ne mislimo reéi, da je sv. Pismo,
bilo starog bilo novog zavjeta, knjiga sama po sebi jasna. Treba
da imamo na pameti ono, §to su veé sv. Oci predvidjeli, da ona
nije napisana neposredno za nas, nego posredno.

Pred ofima moramo imati i to, da je biblija napisana prama
kulturi svoga vremena, a nipoSto prema kulturi XX. vijeka.! No
uza sve poteSkoce, koje nedvojbeno svaki egzegeta morao je da
osjeti, ipak je jedno oCito i stalno, da je sv. Pismo kao takovo
protkano nitima vrhunaravnog reda. Nije kriti¢no samo radi svog
osobnog misljenja nijekati neke vrhunaravne ¢injenice, n. pr.
uskrsnude, kada se u ostalim dijelovima sv. knjigd vjerodo-
stojnost priznaje. Nepristran kriti¢ar ne vidi razloga, zato se
evandelistima moZe vjerovati, kada opisuju muku i smrt Isusovu,
a ne onda, kad nam pripovijedaju o njegovu uskrsnucu, Ako
je samo udesna Cinjenica dostatan razlog, da im se vjerodo-
stojnost zanijeCe, ili da se udesa potonjim usnetalima (reda-
cteurs) pripiSu, tada oni imadu pravo; ali je uprav ovo, $to
bismo mi morali dokazati, a ne pretpostavljati.

Neka svaki Citatelj sam po sebi uzme sinoptiéno pripovi-
jedanje, pa neka vidi, da li sama tekstualna kritika daje pravo
Loisy-u, Le Roy-u i ostalima, da se to pripovijedanje ili kao
umetnuto ili kao pod dojmom zagrijane vjere moZe razloZito
drZati? Ovu misao ne ¢emo daljnoj analizi podvrgnuti, jer smo
se 0 tom vel pri pofetku ovog poglavijz prili€no na dugo po-
zabavili. Svakako p. n. g. Citateljima moZemo kazati, da se ni
Le Roy nije usudio, da nam konkretnim dokazima potkrijepi

t Kao lijepu uputu u shvaéanju smisla svetih knjigd ne moZemo a da
naSim Citateljima ne spomenemo bro3uru veleul. O. Urbane Talije, koja ¢e
mnogima bolju uputu dati, nego da se na mjesece mudi sa velikim, opSirnim
djelima onakove vrsti. BroSuri je naslov: ,Errores scientifici et historici® u
knjigama nadahnutim, i ,citationes tacitae“. PreStampano iz ,KatoliCkog lista“.
Dobiva se kod auktora u Dubrovniku.
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svoje miSljenje. Ostaje samo pri pukoj tvrdnji, da onaj opis nije
izrazaj stvarnih dogadaja, nego da je upliv veé usavriena vje-
rovanja.!

23. Geneza vjere u uskrsnude.

Cini nam se suvi$no, da naSe Citatelje teretimo s toliko
hipotezd, koje su moderni izmislili jedino u tu svrhu, da ne
priznadu autentitnost evandelskim pripovijedanjima, Da su te
hipoteze imalo vjerojatne, pa ma od koga one dolazile, mi bi im
sjegurno zasluZenu painju poklonuli; ali kada se one jedino
za to mnoZe, da se potamne i vjerodostojni dokazi, a to
jedino u svrhu kojekakvog filozofskog osvjedofenja, tada bez
sumnje nijedan kriticar ne smije da ih uvazava. Primjera radi
spominjemo samo ovo muijenje, o kojem Le Roy tvrdi, da se
moze dobro braniti.

On kaZe, da je vjerojatno, da su sami neprijatelji Isusovi
ukrali, ili na koji drugi nafin odnijeli njegovo tijelo, da ga po-
slije ne bi njegovi ulenici i drugi mu sljedbenici mrtva u grobu
Stovali i na grob mu svederno hodocastili. Naravno da za po-
tvrdu ovoga miSljenja sam Le Roy ne moZe da nam navede
ma jedan pozitivan dokaz. Kad se potkrepa ne bi za tvrdnje
zahtjevala, tada bi u znanstvenom svijetu bio mnogo uvaZeniji
onaj, koji se je sa zdravom pameti davno raskrstio, a koji
bi istodobno znao dosta toga pricati, nego 1li Covjek, koji bi
za svaku svoju tvrdnju stalnih dokazi donosio.

Samo dvije opaske na izneSenu misao!

Kojemu ¢e mnijenju Covjek zdravog, krititnog suda prven-
stvo priznat, da li onomu, koje mu se bez ikakva razloga namece,
ili onomu, kojemu su pozitivai razlozi pri ruci? MoZe li pristati
nepristran kritiar na to: da se pozitivni dokazi jedino za to
nije€u, jer ne odgovaraju nazoru modernog vremena; dolim da
se druga nifim neosnovana miSljenja jedino radi modernih
zahtjeva izmi$ljaju? U slufaju sve kad bi hipoteza, za kojom se
Le Roy zanosi, i istinita bila, zacudan bi doista to bio pojav,
tako da mu u cijeloj povjesti nema traga ni za lijek. Skroz je ne-
pojmljivo, da se Zidovi apostolima ne bi narugali, videéi ih, da
onako lakoumno pripovijedaju Isusovo uskrsnuée? Nevjerojatno
je, da nigdje traga ne nalazimo prigodnom, ali i zasluZenom
sarkazmu protivnika Zidova.

! Le Roy, o. c. str. 176.
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Le Roy kaZe, da se izneSena teorija moZe dobro braniti,
Mi mislimo, da se ono moze dobro braniti, $to za se pozitivnih
dokaza ima; ali u protivnom slu€aju umi3ijenost je, koja takovim
hipotezama onaku vazZnost moZe da daje.

Istina je, da su prvi apostoli vjerovali u Isusa. U nj su
imali takovo pouzdanje, da su ga Mesijom smatrali. Njihova je
duSa prozeta tom mislju, da je s Isusom Zivi Bog, koji ¢e sve
ono ostvariti, §to je Isus obecao. Isusu ée uspjeti, da pod BoZjom
zaStitom osnuje kraljevstvo, u kojemu ¢e oni biti tako mocéni i
tako slavni, da ¢e samu smrt nadvladati. Ovo stanje vjerskog
zaneSenja nije se moglo iz pocCetka strogoj analizi podvrgnuti,
Sami apostoli o tom stanju nijesu si bili svijesni. No premda
svijctlo samosvijesti nije pronicalo ovog duSevnog pojava, ipak
je ova pojava u njima Ziviela. Ona je bila jedna moé, koja je
tek poslije imala da sve ono na svijetiu svijesnosti pokaze, Sto
se je otprije u njoj krilo. Prvo nesvijesno du3evno stanje bilo
je kao sjeme, koje se je moralo da razvije, e da tako plod
religijoznog bogatstva €ovjeanstvu donese. Da konanu pobjedu
izvojSti, morala je besvijesna vjera dosta poteSkoca da pre-
brdi. Ona se borila u poletku kriéanstva, pa se i danas bori,
¢ da dode do svog potpunog razvoja, do koga ni dandanas
nije doprlal, Vjera bilo u svijesnom bilo u nesvijesnom stanju
nije drugo nego sila, mo¢, energija, koja se svederno razvija,
a nikad do svog potpunog razvoja ne dolazi (religijozni dina-
mizam). U svom razvoju ona mora da se neprestano bori sa
raznim zaprekama, koje se kona&no pred silom vjerovanja ukla-
njaju. Izmedu najvelih zapreka, koje je prva vjera morala da
predobije, jest bez sumnje Isusova sramotna smrt na krizu. S
[susovom smrti apostoli su do§li u veliku ku3nju. Ta ona je
sama, po ljudsku govore¢i, bila dostatna, da s vijerom apostola
potrese. No uza sve ove neprilike vjera je slavodobice slavila.
Ona je trazila nalin, kako ¢e i ovu teSku kuSnju prebrditi. Imali
su apostoli bogato skladiSte, kojega im je vjera pruzala. Samo se.
htjela okretna ruka, koja ée oruZje znati izabrati, pa je pobjeda

t (Loisy, Autour, d’ un petit livre) str. 119. ,,Pour I’ historien, le tra-
_wail de la tradition chrétienne fait suite & celui des écrivains du Nouveau
Testament. Le tout représente comme un effort continu de foi pour saisir
@lus parfaitement un objet qui la dépasse. Cet effort ne va pas sans taton-
nements; il n’ atteint pas du premier coup son terme définitif ; on peut méme
dire, en un sens, qu’ il ne I’ a pas encore atteint aujourd” hui ...
®
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na strani apostold. 1 zbilja, viera je dala apostolima moéno
sredstvo, da ih izvede iz neprilike, u koju su prigodom sramotne
- Isusove smrti na krizu upali, a to je bilo uskrsnuée. Misao Isu~
sova uskrsnuca nije odmah do¥la do kona€ne pobjede. Ona se
je malo po malo razvijala. Svakim je danom u savijesti kr§éana,
napredovala, dok se toliko nije ojafala, da ju veé¢ nitko nije
mogao iz srca vjernikd iS¢upati.!

Evo na koji nam nacéin moderni hoée da protumale vieru
u Isusovo uskrsnuce., Sve ono, 5to evandeliste pripovijedaju o
njegovu uskrsnuéu, to nema povjesnog znalaja. Ono je samo
odraz njihova vjerovanja bez ikakvoga stvarnoga odnosa na
povjesne dogadaje.

Na temu pak moderni osnivaju gornju teoriju? MoZemo
ustvrditi bez bojazni, da ¢e nas itko Ziv pobiti, da za to stvar-
nih dokaza u sv. Pismu ne nahode. Neka Citaoc do potrebe i
opet pro€ita ono, $to smo rekli o dinamitnom monizmu kac fi-
lozotiji, pa ¢e bez svake sumnje jasno razabrati njezin upliv na
ove tako zvane kritike tvrdnje.

Njihova je tvrdnja i s druge strane puna protivurjegja. Cita-
telj je opazio, kako oni kategoritno opisuju postanak Isusova
uskrsiiucéa. KaZu, da uskrsnuce ne spada u podrucje povjesti i
obi¢nog znanja. Spominju nam, da je ono stvar vjerovanja. Za-
¢udno pak, kako nam onako kao povjesniCari mogu opisivati
jednu pojavu, koja na njih ne spada!? Sami kaZu,da o tom povjest
kao takova ne moZe niSta da znade (quelque chose que I’ histo-
rie seule ne saurait definir). Nedosljedno je onda u povjesnoj
kritici onako stvar na dugo i Siroko opisivati, tako da se neu-
puéenom ¢ini, kao da moderni ofima gledaju Cudni razvoj psi-
holo$kih religijoznih istina. Dapafe sdmi nam kaZu: takav se
postanak vjere u Isusovo uskrsnuce ukazuje jednom povjesni-
taru! Kako ¢e mu se ukazati, kad povjesniar kao takov nema
otiju, kojima da zamjeti sebi nepristupa&nu religijoznu pojavu!?
Je li dakle logi¢no, kad tvrde: ,Telle apparait aux yeux del’
historien I’ oeuvre accomplie par la genése de la foi & la résur-
rection® ...?% '

m, L c, str. 120. ,Chaque étape de la foi est comme une
épreuve et un obstacle qu’ elle surmonte par la force divine de son principe
interieur.

La premiére de ces €preuves, on peut bien le dire, fut la mort igno--

minieuse de Jésus. Elle fut surmontée par la foi a la resurrection.
* Le Roy, L c. str. 225—226,



Isusovo Uskrsnude. 245

Le Roy se izraziva s Renanom®, koji je htioc da pomocu
halucinacije protumadi vjeru u Isusovo uskrsnuée, U ovomu mo-
dernist ima razlog, ali scijenimo, da ¢e se i mjemu nedaleka
buduénost jednako osvetiti. [ oni ¢e uvidjeti, koje sada valjda
Casoviti zanos za savremeno3¢u veZe uz misao, koju Le Roy u
ime naprednog modernog nara$taja zastupa. Moderni ¢e se s vre-
menom i sami osvjedoliti, da dinamifna moderna religija nije
kadra da razvije bogatstvo religijoznog Zivota, koje dandanas
svakom obecaje.

24. Pabirci iz novije bibliCne povjesti.

Svaki je katoli¢ki kritiar sa zebnjom pratio onu Zestoku
borbu, koja se je proSlog stoljeéa o evandeljima vodila. I ako
je nepokolebivo vjerovao, da ne moZe biti opreke izmedu vjere
i prave kritike, ipak su se mnogi pokazivali malodu$ni pred
udarcima modernih napadaja. Borba, koju su katolitkim kriti-
Carima bili navijestili, bila je bez sumnje stradna. Ona je bila tim
stradnija, Sto se je pcd vidom prave znanosti razvijala. Slobodno
ispitivanje, kojim su se racijonaliste ponosili, na mnoge je neo-
doliivem snagom djelovalo. Sloboda, pod ¢ijim su se barjakom
svakakva zlodjela na socijalnom polju poinjala, ova ista sluZila
je protivnicima da i u evandelskoj kritici ropske nazore uvedu.
Oluja, koja je proslog stoljeéa bjesnila, veé se gotovo slegla.
Sad sami protivaici vide, da je katoli¢ka kritika na mnogo tvrdem
temelju osnovana nego li toliki njihovi nazori, koji dnevno jedan
za drugim izumiru.

Vel poletkom proSloga vijeka na vidiku je HeidelberSka
skoia, koja svu svoju snagu razvija, e da u uenom svijetu po-
kopa ugled stare katoli¢ke $kole. Istina Gottlob Paulus slaze
se u kronologiji sa katolickom naukom, ali svojim filolosko-psi-
holo3kim tumacdenjem rudi ono, $to sv, evandelja sadrze. Njegovi
su nazori izbili u knjizi ,Exeg. Handbuch iiber die drei ersten
Evangelien“. On kaZe, da je u evandelju sve istinito, ali pod

# Le Roy, L. c. str. 119, Znadajno je, kako oStrim rije¢ima Le Roy Re-
nana osuduje, premda ga s njim dosta uski vez spaja. ,,Je ne discuterai pas
I" hypothése de 1' hallucination pur sous la forme ridicule que lui a donnée
Renan. Rien de moins scientifique. Ses suppositions d’ ailleurs manifeste-
ment insuffisantes et parfoi méme grotesques sont siplement juxtaposées aux
textes, mais n’ y adherent pas. On croit réver quand on lit les explications
saugrenues qu’ il immagine . . ..
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vidom nocijolo8ko-filoloSkim. Evandelska se istina tako na lak
nacin ne zamjecuje. Nju treba pomno traZiti. Evo kako je Paulus
pravu evandelsku nauku naSao. On razlikuje &injenicu, koja se
dogodila (factum) i upliv, koji je doti€na &injenica na prisutne
udinila (iudicium ==factum psychologicum). Sto se same E&injenice
ti€e, nju priznaje; dofim shvadanje toga dogadaja, kako su ga
evandeliste uzeli, skroz zabacuje. Da ¢itaocima bude jasnije, evo
konkretnog tumalenja. Evandeliste pripovijedaju, da je Isus sa
pet kruha nahranio pet hiljada ljudi. Kako se ovo ima razu-
mjeti? Paulus nam jednostavno odgovara: Isus i uCenici imali
su uza se pet kruha (factum). Za vrijeme blagovanja samopri-
jegorno su prisutnima to kruvha udijelili. Kad su prisutni pak
vidjeli ljubav Isusa i njegovih ulenikd, tad su se i oni poveli
za njihovim primjerom, pak su na Zrtveniku zajednice sve ono,
§to su sobom donijeli, samoprijegorno Zrtvovali. Paulus tvrdi,
da se je stvar ovako i nikako drukéije dogodila. Evandelisti
pak izostavljaju okolovinu, koju nam Paulus spominje. Nji-
hovo pripovijedanje doista izgleda Cudesno, vrhunaravno. No
ako ga po gornjem sustavu tumatimo, tad je ono skroz pri-
rodno. Tako se Cita, da je Petar naSao novac na zapovijed Isu-
sovu u ustima ribe, kojom je imao da plati porez za Isusa. Ci-
njenica, koju Matej XVIL 27. donosi, ima vrhunaravno obiljezje.
Paulus-u se to ne svida. On to tumadi na svoj nadin. Istina je,
kaZe, da je Petar ulovljenu ribu prodao i za primljeni novac
danak podmirio.

Premda se je Heidelber3ka fkola i nekim nazovi-katolicima
iz poletka svidjela, ipak je ona za kratkc vrijeme vas ugled pa
i kod protivnikid izgubila.

Mislimo da Paulus nije mogao nadi oStrijega a ujedno i
pravednijega sudiju nego li je David F. Strauss.

Strauss je umjesnu opazio nedostatak filoloSko-psiholoSkog
sustava. Paulus, kako smo gore rekli, slaze se s katolickim uce-
njacima u tom, da su evandelja napisali oni, kojima su ih i na$i
kriti€ari pripisivali. Skroz je nemogudce, da su se mogli u onakoj
mjeri isti u€enici varat, koji su bili u svedernom doticaju s Isu-
som, i ujedno hili su svjedoci njegovih djeld. Kako je moguce,
da su uCenici ¢udom smatrali ono, $to je u sebi skroz naravno?
Kako su mogli ¢udom driati, ako je Isus sa blagodarno3éu pri-
sutnih 5000 ljudi nahranio? Po psihologiji je skroz nemoguce,
da su uCenici nedto kao ¢udo mogli drzati, 5to je u sebi skroz
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naravno. Naravno da je Straus Paulus-a pobijao u toj namjeri,
da samo svoj sustav $to bolje javnosti preporuéi. On kaZe: sve
ono, §to se o Isusu pripovijeda, jest samo puka prosta bajka.
Niti je Isus o udesima mislio, niti ih je €inio. On znade samo to,
da je Isus bio Zidovi da su ga farizeji na kriz radi nenavidnosti
propeli. Poslije njegove smrti zaneSenjaci su poceli o njem pri-
povijedati neke Cudne stvari, koje su poslije i u pismu izrazili.
Pisma nijesu nastala prvog vijeka, niti su ih uCenici napisali.
Razlog je oCit. Da su ulenici evandelja pisali, po psihologiji ni-
kako se Cudesa ne bi dala protumaciti. Evandelja su napisana
u 2. vijeku, i ona nijesu niSta drugo nego odraz duSevne zane-
Senosti, koja se je kroz prva dva vijeka razvila. Sa svojim ba-
joslovnim sustavom Strauss je bio uzvitlao praSinu, ali ih je
dosta malo na svoju ruku priveo. Strausovoj nauci dosta je do-
prinjeo E. Renan, koji je puCkim nainom njegovu nauku Sirio.

Iste godine, kad je Straus izdao svoj ,Leben Jesu®, vidimo
i njegova uditelja Fer. Ch. Baura (1 1860.), gdje i on u svojim
poslanicama svoju nauku prosvijetljenoj Evropi navjescuje. Utenik
i ulitelj su se nadopunjali. Mnogima se &ini, da je velika raz-
lika izmedu njih, ali, ako im se dobro u nazore zaviri, opazit
ée se slitnost duhova, kakva se obi¢no kod ucenika i ucitelja za-
mjeéuje. Obojica su bila proZeta otitom odvratno3cu prama svemu
onom, $to se vrhunaravnim zove. Niti bajosiovnog nazora opa-
Zaju se kod Baura, kao $to se i mnoge njegove misli u ,Leben
Jesu“ odrazuju. No uza sve to Sto je jedna svrha obojicu vo-
dila, t. j. da zatru trag svakoj vrhunaravnoj pojavi u sv. Pismu,
ipak su dosta razli¢nim putem u svojoj vojni krenuli. Strauss je,
kako rekosmo, po carstvu mitologije lutao i tamo je u njemu
nasao mjesta novozavjetnim knjigama; dolim je Baur nemile
prepirke Petra i Pavla svijetu otkrivao. On (Baur) nam objav-
liuje, da kr3¢anstvo usvom poetku nije bilo neko novo drustvo.
Ta ono nije bilo niSta drugo nego jedna Zidovska sekta. U svom
poletku kr3éanstvo nije imalo nakane da svoju nauku medu po-
ganima 3iri i danjihu svoje krilo prima. Tek poslije, kao $to to
obi¢no biva, u kriCanstvu se pokazaSe dvije struje, koje su se za
prevlast borile. Jedni suisli za tim, kako ¢e kr§¢anstvo svoje pr-
votno obiljezje uSCuvati i ostati samo Zidovska sekta; a drugi
su iz petnih Zila nastojali, kako da proSire granice svojoj novoj
religiji, pa dai sami pogani u njoj zaklona nadu. Poglavica konser-
vativne stranke bio je Petar, a radikalnu je stranku predvodio va-
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treni Pavao. Pod uplivom ove Zestoke borbe izlaze na povrinu
razne novozavjetne knjige, koje su jedino na vrelu stranacke borbe
i bratske nesloge svoju snagu crpale. Baur pretpostavlja, da je
veé¢ prvo svaka stranka imala svoje vlastito evandelje, ali nam
nijedno od tih nije doSlo u bastinstvo. Sto je do nas doslo, to
je vedinom mrZnja nadahnjivala. Matejevo evandelje zastupa
konservativnu stranku, kojoj je Petar na Celu, a Lukino je odraz
teznji, koje su se u radikalnoj Pavlovoj stranci zacele. Obim je
strankama borba dozlogrdila. Ocekivali su Zeljeni Cas primirja.
Primirje bi se veé prije dalo sasvim lako postignuti, da nije bilo
Petra i Pavla, koji su svederno kipjeli mrznjom jedan protivdru-
goga. No ipak vrijeme dolazi svakom zlu na kraj, pa tako i ovoj
nemiloj religijoznoj trzavici. Petar i Pavao idu Bogu na ralun.
Kad su se ovi dva vode s pozornice svijetu-odmakli, tad se na
njoj novi prizori gledaju. Dobro se raspolozenje i s jedne i s
druge strane polelo pojavljat. Priblizenje je bilo gotovo. Zeljeni
je mir veé na vratima kucac. Da se kako god poravnaju sve
one trzavice, koje su ih kroz toliko decenija morile, ukazuju se
dva druga evandelja: Markovo ilvanovo, koja su u pomirbenu
smjeru pisana. Za dokaz Zeljenog primirja Baur-u dobro dolaze
i djela apostolska (Actus Apostolorum).

Baur-ova tako zvana neotibindka 3kola (za razliku od stare)
malo je vjernih ulenika pribavila, Sami oni, koji su u njoj bili
odgojeni, malo se za njom =zanose. Prvi su joj uflenici: A.
Schwegler, Ed. Zeller, Alb. Ritschl, Hilgenfeld jur nevjerni. No
dobro kaZe uvaZeni kritiCar R. Cornely S, J, premda je sa svojim
ustanoviteljem neotibinska Skola u grob pala, ali nije s njom
iSCezla pustopaSnost raznih samoveljnih nazord, koje u Kkriti¢noj
modernoj $koli opaZamo; a uprav toj samovolji dosta je Baur
sa svojom 3kolom doprinio.

Nazori Strauss-a i Baur-a znatno su se razilazili u krono-
logiji od onih katolitkih. Dok su ovi drZali, da su evandelia
spisi iz prvog vijeka, dotle su oni radi svojih ve¢ poznatih raz-
loga u drugi ih viiek postavljali.

Bilo se je bojati, da ée racijonalistiCna kritika i dalje podi
pod uplivom na prvi mah dosta modernih strujd. To se ipak
nije dogodiio. Sami su se protivnici dosjetili, da nijesu ispravne
tvrdnje Strauss-a ni Baur-a, kojima su htjeli uCeni svijet zasli-

t Rudolf Cornely, S. J. ,Historica ef critica introductio, v. I, Introductio
Generalis, p. T48. et seqq.
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jepiti. Vel je iz poletka Adolf Harnack upoznao slaboéu njihove
kronologije. On se je bio zaputio natrag starom katoli¢kom kri-
ticnom stanovistu, ali je morao dosta puta prevaliti, da dode
k cilju, gdje se sad nahodi. Treba priznat, da Harnack nije sli-
jepo slijedio stare racijonalistine nazore. On je veé u poCetku
svog kriticnog rada upoznao slabu stranu Strauss-a i Baur-a.
Opazio je, da njihova kritika nije pravedna. Bilo mu je jasno,
da je nadahnuta kojekakvim predrasudama, koje ne smiju da se
jednom kritiaru namecfu. Ne moZe se zanijekati, da se A. Har-
nack nije bavio kr$¢anskom arheologijom, koja ga je uprav do-
vela do one tvrdnje, da se kr3canska tradicijonalna kronologija
mnogo viSe pri svijetlu literarne kritike opravdanijom ukazuje,
nego li su izvodi $kole neotibin$ke, On je vel godine 1897, pro-
rekao, da ¢e kricanska predaja kroz kratko vrijeme dolekati
priznanje pravednih kritiCara.

I kod Harnacka opaZamo evoluciju. On nije bio iz poletka
tako sklon katoiickom nauku, kao S$to to ovih posljednjih go-
dina opazamo. No premda on nije doSao do danadnjih zaklju-
Caka, ipak se je moglo veé odavno opaziti, da ¢e uleni kritiCar
nedvojbeno dodi do uvjerenja o ispravnosti mnogih katoliCkih
kriti¢nih izvoda.

Evo 3to je uvaZeni Harnack ve¢ god. 1897. drzao o evan-
delskoj kritici :

Sto se tite Ivanova evandelja, kritiar dr7i, da je ono sa-
stavljeno izmedu 80. i 110. godine. On je pak tog uvjerenja, da
spomenuto evandelje nije napisao apostol Ivan, nego ga pripi-
suje nekom nepoznatom Ivanu presbiteru. Kriticar nam jasno
izrazuje svoje misljenje, koje se na sinoptike odnosi. Da oznati
kronologiju drugih triju evandeljd uzimlje za mjerilo djela apo-
stolska (Actus Apostolorum) i treée evandelje. Kao plod svojih
kritiénih pretraZivanja Harnack zakljuCuje, da su djela apostolska
sastavljena od god. 80. do 93, a treée evandelje t. i. Lukino da
je spisano izmedu 78. 1 91. godine. Pretpostavlja pak, da je
drugo evandelje veé prije Matejeva opstejalo. Ui, da je drugo
evandelje t. j. Markovo napisano od g. 65. do 70.; a prve Ma-
tejevo da je sastavljeno izmedu 70. i 75. godine.

Dokazi, $to ih je njemacki kriti¢ar imao pred olima, Sto se
tice kronologije djela apostolskih i treceg evandaija mogu se svesti
na ova tri: a) prvi bi dokaz bio taj, $to predgover treceg

vandelja daje razumjet, da je najmanje po! vijeka pro3lo od
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smrti Gospodinove; b) drugi bi razlog bio, $to trede evandelje
ve¢ pretpostavlja razorenje Jerusolima god. 70.; c¢) a treéi je
uzrok, $to se Uskrsnuée Isusovo i njegovo Uzaadce ne dadu
prije razorenja grada protumaciti.

KritiCaru je uzrok taj, zasto je Matejevo evandelje u one
godine postavio, jer navodi u gl. XXIL r. 7. parabolu o kra-
ljevskim zarukama, i o piru, na koji bijahu pozvani mnogi uvzov-
nici, ali koji se ne samo pozivu kraljevu ne odazvade, nego mu
sluge uhvatie i ubiSe. Kralj pak da osveti nanelenu uvrjedu
posla vojsku, poubija krivce i grad njihov saZeZe. Iz ovoga
kriticar kao i ostali izvode nauku, da je Matej pisao poslije
pada Jerusolima.

Harnack oslanjaju¢i se na Papiju i Ireneja zakljuCuje, da
jie Marko pisao svoje evandelje poslije smrti Petra i Pavla.

Ovo je stanoviste, koje je berlinski kriti¢ar zauzimao go-
dine 1897.

Kad je Harnack svoje miSljenje na javu iznio, veé se je
tada (1897.) opazilo, da ni on sam nije potpuno zadovoljan sa
svojim zakljulcima. Istina da su se mnogi katolicki kriti¢ari
zadovoljili i s onim Harnackovim izvodima, kao Sto su Batiffol,
M. J. Lagrange, F. E. Gigot, P. Ladenze; ali se vidjelo, da ¢e
Harnack jo$ podi natrag k evandelskoj kronologiji, i tako se jo$
viSe priblizit i doé¢ u krilo katolitkog kritinog mi$ljenja.

Vidjeli smo, da je kritiCar za podlogu svoje kronologije
izabrao djela apostolska. Rekli smo, §to je on driao g. 1897.
o vremenu, kad su ona napisana. Predlani pak t. j. god. 1908.
Cuveni je kriticar izdao knjigu pod naslovom , Apostel-Geschichte®,
koja zasluZzuje naSu paZnju.

Harnack je osvjedoCen, da je Djela Apostolska napisao
Luka, drug sv. Pavla. Upozoruje nas, da moramo vecu vjerodo-
stojnost priznat pripovijedanju Lukinu, nego li su to kritiari
poslije Weizsidcker-a i Pfleiderer-a priznavali.

U spomenutom djelu kriti€ar spominje i svoje miSijenje od
god. 1897, ali se od njeg sad znatno razilazi. Kaze, da od ona
tri razloga, koje je onda priznao, drugi i treéi razlog da vri-
jede, dolim da prvi malo vaZi. Dobro kaZe uceni isusovac Fonck,
da za njegovo prvo midljenje nema nikakva razloga, nego samo
§to ne ¢e da prizna moguénost Cuda.

Harnack navodi Sest dokaza, koji idu za tim da dokazu,
kako su Djela Apostolska napisana prvih godina sedmog deset-
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godiSta; to bi moglo zna&it izmedu 60.' i 63. godine, kako je sve-
derno tradicija udila.

Izmedu onih Sest dokaza, kojima Harnack daje veliku va-
znost, evo po naSem miSljenju glavaijih.

Prije je drZao, da su Djela Apostolska sastavljena od 80.
do 93. godine. Ovaj nazor sad ispravlja, a evo zasto. Nije mo-
guée, da se Luka ne bi osvrnuo na smrt svog ulitelja Pavla,
da je poslije njegove smrti Djela sastavljao. Lukino pripovije-
danje XX. 25, odaje da je on pisao prvo, nego li se Pavao po-
novno u one krajeve povratio, kao Sto je to olito iz Pavlove
II. poslanice na Timoteja (L, 18; IV. 20.). Znatno potkrepljuje
Harnackovu tvrdnju i taj dokaz, da je Luka napisao Djela prije
70. godina, jer se nigdje ne zamjeluje niti najmanji osvrt na
“stra¥nu pedepsu, koja je Zidovski narod stigla 70. godine. Ta-
koder Lukino pripovijedanje o udesu Jerusolima, 5to se nalazi
u njegovu evandelju, nipo3to ne odaje, da se je taj udes vec
izvr§io. Po ovom evandelje je moralo biti napisano vec prije 70.
godine,

Ovo je stanoviSte, koga se njemacki najuvaZeniji kriti€ari
drze. Njegova kriticna evolucija nije bez moénog upliva i na
ostala evandelja. Neupuéenu bi se moglo pridiniti suvisnim, $to
se ovolika vaZnost i od istih katoli¢kih krititara Harnackovoj
tvrdnji pripisuje. Pa zar odatle slijedi, da su Djela napisana u
prvim godinama sedmog desetgodi$ta ? Posljedice su od nepro-
cjenjive koristi za evandelsku kritiku. Vel je to sam Harnack
upoznao i njegov ulenik Paul Rohrbach potvrdio. No ni jedan
ni drugi nijesu htjeli potegnut posljedice iz KkritiCareva gornjegr
zakljucka.

Izvodi, od kojih kritiCari zaziru i kojih se plaSe, po isu-
sovcu Fonck-u jesu slijedeéi: Ako su Djela Apostolska pisana
oko god. 63, evandelje pak Lukino, koje je napisano prije Apo-
stolskih Djeld, moralo je opstojati prije 63; stavime po prilici
okolo 60. godine. Drugo pak Markovo evandelje, po samim kri-
-titarima, opstojalo je jo§ prije tredega, daklem svakako prije 60.
godine. Vjerojatno je pak, da je i prvo evandelje t. j. Matejevo
bilo napisano veé prije 60. godine.

Ne ¢emo dalje izvodit, osobito &to se tife drugog evan-
delja. Za nas je dostatno to, da se po samim protivnicima moze

t Sr. Hoberg: ,Der geschichtliche Charakter der synoptischen Evan-
gelien® str. 17. u djelu: lesus Christus, Freiburg 1908.
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logi¢no zakljuliti, da su sinoptifna evandelja veé prije 63. go-
dine bila napisana.!

25. Zakljucak.

Koji je glavni uzrok da su se kriti¢ari obarali na vjerodo-
stojnost sv. Pisma ? Ne éemo se ni najmanje prevariti, ako ustvr-
dimo, da je jedan izmedu glavnih razloga taj: §to su se u sv.
Pismu opazali tragovi vrhunaravnog reda. Mislimo, da je u-
destnio obiljezje dovelo do onako nami smijeSnih i nekritinih
tvrdnja, kao $to su Paulus-ove, Strauss-ove i Baur-ove. Cudesni
karakter jo§ dandanas porazno djeluje na naSe savremene kri-
ticare. Tvrdo stoje na skroz nedokazanom stanovi$tu, da su Su-
desa nemoguda, pa otalen tolika nekritina nagovijestanja.

I ako cudesno obiljeZje neugodno djeluje ‘na sve racijona-
listiénim duhom zadahnute kriticare, ipak treba priznati, da
Harnack ne udara toliko u lice povjesnoj kritici, kao 3to su to
ginili Paulus, Strauss i Baur. On je prama dokazima mnogo ob-
zirniji. Ovi kod njega mnogo vide vrijede, nego li kod ostalih.
On sam kaZe, da je plod povjesne znanosti, 5to se oviii po-
sljednjih vremena ne sudi onako nerazioZno i neprijatno o Cu-
desnom pripovijedanju, kao Sto se je to prije dogadalo.

Premda ovo Harnack priznaje, ipak ne smijemo uzeti, kac
da on stoji za Cudesa. Do ove evolucije kritiar nije cdo3ao, a
s razlogom se sumnja, da li ¢e igda i dodi.

Uza sve to Sio Harnack ne nijeCe udesnog pripovijedanja,
koje kod evandelista nahodi, ipak ga tumaci na nacin, koji je
nekritican i keji je skroz proti zdravoj psihologiji. On Cudesa
tumadi na ovaj nacin:

Treba da dobro znamo — na ovo valja da pazi svaki kri-
titar — da evandelja nijesu pisana u naSem kulturnom vijeku.
Evandelje je Cedo svog vremena, U to se doba smatralo sve
Cudesnim, vrhunaravnim, $to na prvi mah oclito nije bilo. Tako
da se s potpunim pravom moZze reéi, da su se takova Cudesa
svakim danom dogadala.

t ,Adolfo Harnack e la critica degli Evangeli.“ Ova se rasprava ulenog
isusovea L. Foncka nalazi u _La Civilta Cattolica®, 20. i, 1908.

Preporuujemo nasoj javnosti lijepu raspravu ucenog franjevca Petra
Viasica ,Moderna kritika i evandeije“, koja izlazi u ,Hrvatskoj StraZi® ove
godine t. j. 1910.
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Drugo pak Sto treba zabiljeZiti, jest Cinjenica, da su Cudesa
pripisivali svim glasovitim Ijudima i to ne mnogo poslije nji-
hove smrti. Po tom nikakvo ¢udo, ako su o Isusu odmah nakon
njegove smrti neka Cudesa kao njegova vlastita djela pripovijedali.

Sto se- tite ove Harnackove tvrdnje, pametnu i nepristranu
kritiCaru sa strane psiholoSke mnogo se viSe svida Strauss-ov
nazor. Po naravnu govore¢ neprotumacivo je, da su isti oni
mogli pripovijedati o Uskrsnuéu Isusovu, koji su vidjeli, kako je
nevoljno dospio. U istinu je nemoguce, da onako o slavnom
Isusu govore oni, koji su bili svjedoci njegovih poniZenja. Po
psihologiji mnogo se viSe preporufuje Strauss-ova nauka, koja
sva fudesa tumadi uplivom dugotrajnog zaneSenja, koje je tekar
u drugom vijeku onako stalna Cudesa proizvelo. Ako se pak
gleda jedan i drugi nazor, oba su pogreina’i nepristran kritiCar
ne moze da uz ikoji pristane. -

Jo§ nas Harnack upozoruje na neSto, 3to je po njegovu
misljenju odve¢ vazno. On kaZze, da znanost ne poznaje Cudesa.
Ali, ako ona i ne dopusta Cudesa, religija o njima i Zive. Da-
pace doklegod bude religije, dotle ¢e biti i fudesa, jer oni bez
nje opstojati ne mogu (potpuno ista misao, koju Loisy i Le Roy
tako snazno zagovaraju). Celjade, koje je religijoznim teZnjama
zadahnuto, vjeruje u Boga, koji je gospodar naravnog reda i
svih opstojeéih zakona. Ono je osvjedoleno, da se pomoéu Bo-
Zjom mogu ti zakoni obustaviti i promijeniti. Ovo religijozno
mi$ljenje Cini, da u svakom, na prvi mah fudesnom pojavu, gleda
upliv vrhovne boZanske moci.

Po Harnackovu vjera je proizvela Cudesa, a Cudesa nijesu
dala povoda, prilike vjerovanju. Zasto je kritiCar doSao do onih
tvrdnji, svakom je &itaocu oc€ito. On zaw onako nenaravno i
nekriti¢no mora da tumadi ¢udesne Cinjenice, jer ve¢ unaprijed
tvrdi, da su Cudesa nemoguca. Gdje je oslon ovoj misli? Barem
ga mi ne moZemo naci. Zasto pak ve¢ prethodno tvrditi nemo-
guénost Cudesa? Zahtijev je zdrave naravne pameti, da sve ono,
§to je stvoreno,pretpostavlja svog stvoritelja. Ako je Bog stvorio
ovaj svijet, zaSto on ne bi mogao uiniti iznimku u veé posto-
je¢im zakonima? Sto mu prijei da neto otme uplivu naravnih
sila?

Dopustimo za €as, da filozofsko pitanje, kao 3to je op-
stojnost BoZja, u kritiku ne ulazi. Jednako ne bi smio ni Harnack
pretpostavljati nemoguénost Sudesa. On kao kritiCar morao bi
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uzet Cinjenice, pa bile one koje mu drago, onako, kako se po
vjerodostojnim svjedocima prikazuju. Nije kriti¢no u onom, 3to
se po naravnu dade protumafliti, evandeliste vjesnicima istine
uzimat; dodim u onom, §to je nadnaravno, kao nevjerodostojne
ih smatrati.

Za nas je ipak znaajno to, da Harnack evandeliste vje-
rodostojnim smatra, i $to on kao najuvaZeniji kritiar uvjeren
je, da su evandelja ne samo odraz individualnog mi$ljenja do-
titnih pisaca, nego da su to spomenici, u kojima itamo psiho-
logiju prvih kr8¢ana. Da li se pak pametnu Covjeku namecu Cu-~
desna tumadenja, to smo veé dokazali u <Cinjenici Uskrsnuda,
prema najnovijem mi$ljenju onih, koji su se poveli za racijona-
fisti¢nom Skolom.?

Nista nema utjesljivije po katoli¢ku nauku, kao Sto €injenica,
da se protivnici ni u znanstvenim pitanjima ne mogu da sloZe.
Njihova nesloga ve¢ na prvi mah svakomu je dokaz, da oni ne
posjeduju istine. Takoder je i to utjedljivo, da se moderni Kri-
ti€ari sve viSe priblizuju katoli¢koj kronologiji, koja se ukazi-
vala netemeljita prvim pionirima slobodnog kriti¢nog ispitivanja.
Moderni se kriti¢ari toliko bore proti Zfudesima, pa odatle kriva
i nesuglasna tumacenja. Da tumale Cudesa, kako zdrav razum
zahtijeva, sjegurno bi se postigla Zeljena sloga, koja se u kato-
lickoj 2000-godiSnjoj kritici opaZa.

* * #*

Zavr$ujemo pak ovu na3u raspravu o Uskrsnucu s rijeCima,
koje je ,Times“ na 28. XII. 1908. prigodom svelanosti Jeanne
d’ Arc napisao: ,NiSta se viSe ne protivi znanosti nego li ne
priznati neke Cinjenice, i to jedino zato, $to se protive nekoj
teoriji. Takoder je neznanstvemo, ako netko zabacuje svjedo-
tanstva, jer mu nije drago priznat posvjedoCene dogadaje. Narav
znanosti trazi nepristranost. Nema sumnje, da su se povjesni-
Cari u sludaju Ivane d’ Arc kao i u stotinu drugih pristrani po-
kazali i to precjenjujuc¢i vaZnost svjedokd, koji su bili proti
vrhunaravnomu obiljeZju njezine povjesti, a omalovazujuéi one,
koji su joj bili u prilog. Za to $to je njezina povjest Cudesna,
predrasuda je samo radi toga ju okrnjivat“.?

t Bonacorsi, Harnack e Loisy, Firenze 1904. ,Le fonti della predica-
zione di Cristo®.
? Kod ]. Laminne, La situation actuelle — du catholicisme — en face

e la science, p. 36—37.



