—

EEEEEEE:

Najmodernija filozofija hoce da udari oslone etici kod
naroda i vlasti u drzavi, a postavlja takove principe,
koji ruse oboje.

(Svrsetak).

Pokazao sam, da i ,egoistitan“ i ,altruisti¢an” moral iza-
zivlje sukobe. Gdje su sukobi, tu ne moZe da bude etike: etika
valja da ih ukloni. _

Najmodernija filozofija misli, da ih otklanja, da ona svojim
sistemima dovodi u najbolji sklad ,egoizam® s ,altruizmom.”

Ona se ipak vara, kada to tvrdi, jer je to nemoguée —
kako ¢u sada pokazati — doklegod se postavi, da je svrha
etiCkomu ljudskomu Zivotu ovaj svijet, ili neko dobro, koje ne
prekorauje granice prirode. — Ova propozicija na prvi pogled
ne ¢e biti svakomu jasna... ali e ona postati jasna, kad je do-
kazem svom matematiCkom oStrinom. .

Egoisticna etika odurna je, za to ju mnogi odbacuju, jer
se boje, da ne unese u druStvo jali kaos nereda, sukoba, je-
canja, tuZbi, nezadovoljstva, kakvih imade veé i na pretek. —
Altruistitna etika jest doduSe blaga, jest humanitarna, ali baca
individua u nevolju, nezadovoljstvo, o¢aj. Za to ju takogjer mnogi
odbijaju. Posto su odbili obadvije, kuda sada da se okrenu?
Ovdje su dva puta: jedan, kojim okrefu evolucijoniste, njima
na Celu Spencer. Njemu nije zbilja moguée niti govoriti o pravoj
etici u sadanjemu stadiju evolucije radi sukoba izmegju ,al-
truizma®“ i ,egoizma.“ Tek Ce se tada o etici moc¢i raspravljati,
kad se navr$i evolucija, a to ¢e biti tek tada, kada dobro ,ego-
izma“ bude dobro ,altruizma“ i kada dobro ,altruizma“ isto-
dobno bude dobro ,egoizma.“

A to ¢ée se zgoditi — misle evolucijoniste — uslijed prin-
cipa selekcije naravne, koji ¢e to postiéi, da ¢e privatnomu Covijeku
biti najveca ugodnost drugomu dobro &initi, te on tako radeéi
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za tugju korist promicat ¢e i svoje dobro, jer e mu to uzroliti
najveée zadoveljstvo i ugodnost.

Tako evolucijoniste. — Ali — pitam ja — ako je princip
selekcije vas egoistian, ako postoji ta borba i ako ja¢i u toj borbi
pobjegjuju, kako je moguce i pomisliti, da ¢e doli ,egoizam“
do nekoga sporazumljenja s ,altruizmom?“ MoZe se dakako
lako shvatiti, da ¢e jali nadviadati u borbi slabijeg, ali se ne
moze razumijeti, da ¢e ,altruista” (t. j. koji izbjegava sukobe)
modéi nadvladati ,egoistu®, i to bez borbe, ili da e bar doéi do
nekoga kompromisa. — Neka zatvore u dvori§te dva pijetla, da se
tuku, predvigja se, da c¢e slabiji podleéi; ali ako se zatvore dva
pijetla, od kojih je jedan ,egoista“, Zeljan borbe da drugoga
utuCe, a drugi ,altruista“, koji borbe ne Zeli, ve¢ je spreman
sve svoje drugomu pokloniti, ne predvigjamo samo, ve¢ smo
stalni, da ¢e podleé¢i mu i prije, jer otpor ne {e protustaviti ot-
poru. — A tim se egoistitna etika najoStrije pokazuje i najsi-
gurnije utvrgjuje. — Al ipak egoisticna etika zazorna je sva-
komu, osim nekih abnormalnih moZdana.

Najmodernija filozofija izbira drugi put u rijeSenju ovoga
pitanja.

Taj ,egoizam“ moZe se ve¢ i sada, a da se ne Ceka na

toboZnji kraj evolucije, u najbolji dovesti sklad; Sto viSe taj je
sklad veé i uveden. Jer tko se bude drZao nalela najmodernije
etike, taj promile i svoje privatno dobro i istodobno tugje. Tu
svi sukobi prestaju, mir, ljubav svukud vlada.

Tako najmodernija filozofija misli.

Ali se ona vara i jako vara. Njoj je nemoguce u sklad
svesti ,egoizam“ s ,altruizmom® dokle god postavlja, da
je cilj etitkoga Zivota postavljen u ovomu svijetu, da je to neko
dobro, koje se ima ftraZiti i ima naci u granicama prirode.

Najmodernija filozofija valja da stavi motivaciju svojoj etici.

Ona pripoznaje potrebu, ona tu motivaciju i postavija.

Motivacija valja da bude krepka, da odrZi narode u gra-
nicama Cista morala, jer inafe etika ostaje bez temelja, a tim
otvoraju se vrata svim neredima, svim nemoralnim djelima.

I to pripoznaje moderna etika, inafe ne bi se bila muila,
da motivaciju pronagije, koja bi utjecala na ljudsku volju.

No koju motivaciju postavlja moderna filozofija?

Ja sam ju ve¢ gore naveo; ovdje ju u najuZem okviru for-
muliram.
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Evo Vam je: ,ti mora$§ etiCno Zivjeti, jer tim promifes sve-
‘opée inokupno dobro.”

» b1 mora$§ eti€no Zivieti, jer tim promife§ kulturu i na-
predak.”

Ove motivacije — kako se jasuno razabira — naslonjene
su na altruizmu.

Ova motivacija ne moZze — veé sam gore kazao — odlu-
Citi i prignuti ovieka da eticki Zivi.— Glavni dinam Covjeljega
ma bilo kakva rada jest neko dobro, i to njegovo personalno
privatno dobro. Etika, ne nosi li mu to dobro, ne ée ga maknuti.
Govore oni: ,ti mora$ eti¢no Zivjeti, jer to promile sveopce
tugje dobro, koje promie kulturu, napredak...“ No &to je to
dobro? Sto je napredak, §to kultura? Bit ¢e ono sve, §to po-
drZaje Zivot, §to &ini, da drugi udobnije Zive. Ali ako ja tako
uzradim, meni odatle nikakove koristi, nikakova dobra, Sto vie
mozZebiti Stete. Za Sto da ja u sebi ugudim onu imperativnu
moje naravi tendenciju, koja hode, koja traZi, da promitem svoje
dobro, i to na prvom mjestu, tugje pak samo onda, ako mi odatle
proteCe kakvo dobro?

Najmodernija filozofija u¢i me, da je Covjeku ,summum
bonum® razvitak svih mojih duSevnih i tjelesnih svojstva; dakle
tu se radi o meni, o0 mojoj personalnosti; moje djelovanje, koje
bude u tom pravcu smjeralo, bit ¢e eti¢no. Dakle ja moram na
prvom mjestu promicati svoje dobro. Ako se pak tu radi o ko-
lektivnosti, opet dolazi pitanje: a ¢emu tendencija u meni k dobru
i to k mojemu privatnomu dobru?

Ovo je labirinat zamrSeni, u-kojemu se okre¢e tamo amo
moderna filozofija, a ne zna nadi izlaza.

Najmodernija filozofija govori, da je naSla izlaz. — Gdje
je taj izlaz? Evo ga. Tko etino Zive, promife inokupno tugje
dobro, istodobno promite i svoje. — Ovo je izlaz. — Sto dakle
da se sudi o ovomu izlazu?

Ovo ovako izrefeno nije istina: svakidanje iskustvo to nam
moze svjedo€iti,

Istina je ovo, da eti¢ki Zivot pojedinca promife dakako i
materijalno dobro tugje, ali samo nuzgredno, ne glavno; ta-
kogjer promiCe i svoje materijalno dobro u mnogo sluajeva, ali
u najviSe slutajeva toga ne postizava. Poznata je dobro reCe-
nica: kreposnik strada. Ta refenica nije drugo ve¢ princip for-
muliran na indukciji sekularnih opaZanja, kroz koja su prolazile

17
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ljudske generacije, pa za sobom ostavljale tragove suza i krvi,
$to su kreposnici prolili.

Ako kreposnik u mnogo slucajeva materijalno strada, moze
i biti istina: ,tko eti€no Zivi, promife tugje dobro materi-
jalno, promice kulturu, a tim promile i svoje materijalno dobro?

Ja ¢éu eti€no Zivjeti, ja ¢éu uvijek istinu govoriti, ja u za-
danu rije¢ odrzati. Al €e biti drugih, koji se toga ne ée drZati,
ti ¢e mene prevariti: pa eto ti meni Stete, eto ti meni nevolje,
Odakle ta nevolja? Ako je tako, i ja ¢u nepoSteno Zivjeti, pa
ako mi drugi Stete nanese, ja ¢u tu Stetu mojim nepoStenim
Zivljenjem naknaditi. Meni ¢e u tom slufaju moje nepoStenje
materijalno koristiti.

Ako je Covieku ,summum bonum® materijalno dobro
u granicama prirode, §to Covjek moZe crpsti ovdje u ovomu Zi-
votu, kako to uti najmodernija filozofija, ako je etifno svako
sredstvo, koje tamo vodi (a valja da bude takovo), k postignuéu
naime toga dobra; ja se moram svim tim sredstvima posluZiti,
da ga postignem. Kada mi bude sluZilo poStenje, njim ¢u se slu-
Ziti, a kada mi za to posluZi nepoStenje, takogjer €u se sluZiti, U
ovomu sluCaju moje nepoStenje valja da bude etitko djelo.

Ovo je tako dosljedno, da dosljednije ne moZe biti.

Redéi ¢e se: eto vam tu tri lica: Petar, Pavao, Andrija. Neka
Petar posteno Zivi, tim promide materijalno dobro Pavla i An-
drije. Neka Pavao takogjer eticki Zive, tim je korist Petrui An-
driji. Neka Andrija poSteno Zivi, odatle potjeCe dobro i Petru i
Pavlu. Eto etitko Zivljenje pojedinih promile inokupno, a iz
inokupnog opet se povraca pojedincima. ,Egoizma“ ne ima
bez ,altruizma®“, kao 3$to ne ima ,altruizma“ bez ,ego-
izma.“ Ovo je krasna sloga i — ako se moZe re¢i — neki
kompromis.

Ovakovo govorenje mcZe zablijestiti, moZe i omamiti, ali
uvjeriti ne moze,

Govori se: neka Petar poSteno Zivi, tim promie materi-
jalno dobro Pavlovo.

PoSteno, ja odgovaram, Zivijenje Petrovo m o Ze promakunuti,
al da mora u svakomu slufaju promicati, to nije istina, Razlog
jest, Sto etiCkomu Zivotu nije zadnja svrha ,materijalno dobro®,
veé neSto drugo. — Ovo je glavna pogrjeSka najmodernije fi-
lozofije, Sto je smjestila svrhu etickoga fjudskoga Zivota ondje,
gdje nije, pa za to i ne moZe nikako da sljubi ,egoizam®
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8 yaltruizmom.™ Svi pokuSaji su zaludni, sva naprezanja
utaman: ona tumara po labirintu, iz kojeg izlaza ne moZe da
nagje; ona je kao brod na Sirokomu moru, koji je pogrijesio di-
rekciju prema luci. Luke ne ée nadi. Luka joj je ,vrhovno debro®,
Zestitost. A ona ga tra%i u ,kulturi“, ,napretku“ u nekom dobru,
U granicama naravi, a tu ga nadéi ne ce.

Vradam se na primjer, koji sam gore naveo.

Petar ako poStenc Zivi, promife Pavlovo materijalno dobro:
to jest sve ono, §to Pavlu sluzi za uzdrZavanje njegovoga Zi-
vota i udobno uzdrZavanje, Dobro. Petar je gospodar, koji po-
sjeduje; on posjeduje, jer je radnjom, Stednjom, svojim sposobno-
stima stekao. Pavao je radnik. Obadvojica su poStena. Oni me-
gjusobno ugovaraju: Pavao da ¢e Petru raditi polje, a Petar da
¢e Pavlu davati jedan dio plodova. Odno3aji su etiCki izmegju
Petra i Pavla ti, da odrZe obadvojica zadanu rijed: da Pavao
naime savjesno obragjuje zemlju, a da Petar daje ono, §to mu
je obe¢ao. U ovom slutaju — prema Paulsenovoj etici — ako
Petar odrZi rijeé, t. j. ako eticki Zive, promiCe materijalno Pavlovo
dobro; tako isto ako Pavao odrzi rije¢, promicat ¢e Petrovo dobro.
— Ali nakon ne vele vremena promjenjuju se prilike; u Pavia,
radnika, pomnoZa se obitelj, nadolaze nepredvigjene viSe po-
trebe, on ne moZze sada svojim radom prema ugovoru da udo-
volji potrebama. Ali je zadao rije, odrzati rije¢ on mora, ali
ako odrZi rijef, on ekonomski propada, etika mu ne promice
njegove materijalno dobro. MoZe mu samo pomodi, ako se bude
prema gospodaru nepo$teno ponaSao, ako ga bude krao, ako
mu bude zadanu rije¢ prelomio. Kako dakle biva, da mu eticko
Zivljenje ne pomaze ovdje? Reci ¢e se, neka mu Petar, gospodar,
pomaze, neka mu poveca platu. — Dobro. Neka bude tako, al
tim Cinom Petar sebi nosi Stetu, jer bere manje koristi, ili ako
su i s ove strane slabe ekonomske prilike, ne bere nikakove.
Ako je Petar duzan pomodi Pavlu, nije manje duzan Pavao po-
modi Petru prema altruisti¢noj etici, a tada ? Ostaju stvariu ,status
quo“. — To jest,da Pavao trpi bijedu. Pomo¢i bijedniku, etitko
je to dodule djelo; ali na Zalost to eticko djelo nosi s ove strane
materijalnu Stetu, koje ne bi smjelo biti prama principu altru-
istiCne etike.

*
* ° *®

Paulsen svojom osobitom krasotom njemacke dikcije gledao

je, ne bi 1li svoju tezu utvrdio; to jest &ini drugomu dobro, pa
*
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ée ti se dobro vratiti. On govori: dobar uzgoj roditelja okolo
djece jedini je izvor sreée roditeljima u starosti.

Ja odgovaram, u mnogo sluaja to istina nije. Ima bo ro-
ditelja, koji za svoj rad oko svoje djece nijesu primili nikakova.
priznanja.

On govori: tko nemoralno Zzivi, kvari svoje zdravlje, zadaje
brige lije€nicima, pada na teret svoje obitelji. Eto kako nemo-.
ralno Zivljenje 3tetuje drugomu, dosljedno etitko e Zivljenje:
koristiti.

Ja odgovaram: a koju materijalnu korist crpa obitelj, koja
trodi i skrbi da mu se zdravlje povrati? Njegovo zdravlje?
MoZda, ali kako joj je prvom prouzrodio 3tetu, tako da joj zar
opet prouzrokuje drugu. Ovdje izlaza ne ima, ako je istinit princip,.
da iz ,altruizma“ protjee i privatno dobro.

Ja ne ¢u dalje navoditi primjerd. Ovi neka budu dosta.

%
* *

Gospodo, kad bi eti¢ko Zivijenje glavno i uvijek sobom nosilo
kakvo dobro materijalno ili du3evno: novac, zdravlje, ugled, &ast
i ovima sli¢no, ne bi se vidjelo nikada niti jednoga etitkoga pre-
krZaja, svi bi ljudi eti¢ki Zivjeli, svi bi bili zadovoljni, pravi
drugi zemaljski raj bio bi ovaj svijet.

Ali tako nije. Pitam ja: za 3to nije? Jer postoje eticki pre--
kr3aji. Pitam dalje: odakle ti etiki prekrSaji? Svim eti¢kim pre-
kr3ajima uzrok je postignuée nekoga dobra: novca, zdravlja,
ugleda, Casti; u kratko: dobra, §to nam ga nosi moderna filozofija. .
Ne ¢ete naci niti jednoga moralnoga prekr3aja, koji nije smjerao
na postignuée takovih dobara. Bio je okragjen taj, ne za drugo,
veé da se lupez obogati. Bio je oklevetan taj, ne za drugo, veé
za to, 3to je klevetnik u tomu nazrijevao svoju korist... itd.
Pitam ja, za $to se neki ljudi laéaju nemoralnih djela, da po-
stignu neko dobro u smislu moderne filozofije, ako im ve¢ sama
etika to dobro nosi? — Ako se lafaju nemorala, znadi, da im
etitno Zivljenje u mnogo barem slufajeva ne pomaZe, da se oni
tih dobara domognu.

Fakat nemorala najpobjedonosnije pobija tvrdnju, da eticko
Zivljenje glavno i jedino smjera na promicanje onoga dobra, Sto
nam ga moze ponuditi kultura, napredak.

Motivacija za to etike moderne: ,mora$ eti€¢no zivjeti,.
jer tim promile$ tugje dobro“atim opet svojukorist
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ili dobro, nije istinita u vecini slu€ajeva, a poS$to nije isti-
nita, tim pada i njezin oslon i ona skupa s njim. Ne ima vie
razloga, za Sto da Covjek eti€no Zivi: otvaraju se Siroka vrata
etiCkom skepticizmu, etiCkom nihilizmu.

Culi smo Paulsena. — Poslu§ajmo sada Wundta, drugoga
dulevnog vogju duSevne kulture u Njemackoj.

Paulsenova je motivacija — kako sam kazao — mora$ Zi-
vjeti eti¢no, jer tim promice§ tugje dobro, pa istodobno i svoje.
— Wundt tako ne misli.

~Svaka kretnja, svaki rad protjee iz osjeaja, koji teZi za
nekim udovoljstvom (Befriedigung). Ne bude li osjecaja, Zivot Ce
biti u svakomu svomu iskazanju Sutljiv. Za to osjecaj valja da
bude ne samo motiv veé i svrha teZnje; Zivot sa svim dobrima, koja
on nosi, valja da bude prazan, a njegova jedina svrha teZnja za Zi-
votom. Naravni zaglavak, komu svrSava okrugli kret hedonisma, jest
pesimizam. Zbilja, ako je svrha Zivotu samo uvijek na novo zadovo-
ljavati teznji za Zivotom, moZe se posve lako posumnjati, dali ¢e ta
svrha naplatiti muku, $to se je tu uloZzila. Al ipak, ako ve¢ hedo-
nisticki utilitarizam priznati mora, da sva etika u tomu stoji,
§to Covjek ne za sama sebe veé za druge Zivi, kako moZe da
bude svrha Zivotu ukljufena u ovoj teZnji za CestitoS¢u? Ta svrha
valja da bude izvan toga kruga. Ona mora da bude uizvorima
teZnje, neodvisno od svakoga osjecaja za Cestito3¢u, koja bi se
mogla poroditi. Pitanje, za Sto su stvari, ogragjeno je nepro-
laznim granicama, $to suih tu postavili nepromjenljivi zakoni reda
ovoga svijeta. Svijet je tu, jer je tu. Covjek Zive, jer mu je od-
regjeno da Zive. Ta odregjenost ljudskomu Zivotu ono je, $to
on proizvede prikladno svojoj biti. Bit Zivotu jest dulevni Zivot,
Cijeli je Zivot tamo upraviljen, da posredno ili neposredno pro-
izvagja duSevne proizvode. Svaki takov proizvod i svako sred-
stvo, koje tamo vodi, dobro je, jerbo je to svrha Zivotu, kojega
je postignuce jedno dobro. Eti¢ki je Zivot u pospjeSivanju do-
bara, radi samoga dobra, a ne radi koje druge svrhe.“*

Wundta ne zadovoljava motivacija ,egoizma®“, ne zadovo-
ljava ga niti ,altruizam.“ Cestitosti ne moZe &oviek posti¢i sa
etiCnosti: ¢ini se, da na njega silno utjee pesimizam, koji ne
vidi niti nalazi ma bilo kakovu Cestitost u ljudskomu Zivotu. A
to je posve naravno, kad se Covjeku postavi poletak i svrha u
okviru ove naravi.

t §r. Wundt: ,System der Phil.“ II. B. s. 238.
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U Wundta ne ima odgovora na ono zadnje: ,za §to.“ Ko pita
to ,za $to“, ne dobiva odgovora, jer to ,za $to“ stoji tamo preko
granica, koje se prevaliti' ne mogu. — Odgovor jedini, koji se
moZe dobiti, jest: Svijet opstoji, jer opstoji, Covjek Zive, jer mu-
je odregjeno da Zive... tako, ,foviek mora da eti¢no Zive, jer
mora tako da zive...“ Ovdje bi bio najzadaji odgovor... ,im-
perativum® koji se budi u pojedincima, da realizuju ,ideal
eti¢ki.”

MoZe li — pitam — ovaka motivacija zadovoljiti? MozZe
li da udovolji upitu: za §to da se ja pokoravam eti¢kim zako-
nima? Rije¢ ,moras8“ kaZe silu, silu moralnu, a sila moraina
stoji u motivu. Koji je ovdje motiv? Mozda taj ,imperativam”?
Ali ,imperativum® ne moZe biti motiv, jer imperativum pretpo-
stavija ,motiv“: ne bude li motiva, imperativum taj gubi svoju
silu. — MoZda taj ,eti¢ki ideal® nosi u sebi ne§to privialiva,
nosi neko dobro, koje je kadro volju ljudsku k sebi skufiti,
pritegnuti?

Zbilja — &ni mi se — da Wundt misli na ,eticki ideal®,
kao na najja%i i najodlu¢niji motiv ljudskomu eti€komu Zivotu.

Ovaj motiv ne &ini se, da se vele odmife od motiva stare
stojitke filozofije. Epiktetu, Marku Aureliju i drugim stojicima
bilo je etitko nalelo: ,krepost je sama sebi najbolja nagrada.“
Wundtov ,eticki ideal®, &ini mi se, da se pokriva sa stojickom
etickom motivacijom, makar se razlikovao rije€ima. ,U razvoju
ljudstva — piSe Wundt — pojavljivali su se razli¢iti eticki mo-
tivi: vanjski i nutarnji. Vanjski, kad su se silom C¢inili vrSiti za-
koni. Potla su nado3li nutarnji. A to su bili: javno mnijenje.
Nakon toga dolazi motiv ,trajnoga zadovoljstva“, koje se u &o-
vijeku budi, da je utinio neSto, §to nije ,egoistitno®; donapokon
imademo motiv ,etiCkoga ideala.“

OpaZam prije svega, da se ovi motivi, $to ih Wundt na-
braja, nijesu sustopice slijedili, jedan drugomu mjesto ustupali,
veé su istodobno postojali, kao 3to i sada nekima salinjavaju
etitke motive. Opazam, da ovi motivi, Sto ih nabraja Wundt,
nijesu pravi motivi eticki niti mogu biti: pred njima valja da se
Sista etika sru§i. Sila moZe Ciniti, da se ovrSe samo neka djela
i to samo ona, za koja se moze saznati, a prema tomu, osim
$to nije osigurana cijela etika, nije osiguran etitki karakter tim
djelima, jer za ta djela moZe se kazati, da su legalna, ali se ne

t Sr. Wundt: Ethik“ s. 488.
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moZe kazati, da su eti€na. O motivu, koji je javno mnijenje, jed-
nako se moZe kazati: javno mnijenje moZe se protegnuti samo
na nadvornja djela, o kojima moZe javno mnijenje suditi. A po
tomu farizejizam imao bi tu najjau zastitu, a svijet cijeli, kad
bi postao grobovima obijeljenim prepunim truleZi i smrada mo-
noga zadovoljstva“, da se je naime ne$to poérmlo, Sto m;e ego-
isticno, i motivi ,eti®koga ideala“, i ako su krasni, krepine u
sebi ne imaju dostatne, jer su subjektivni i ne daju odgovora,
koji moZe Covjeka da zadovolji na pitanje: ,zaSto ja moram etiCki
Fivieti.”

Dok se ne vidi u onomu mora§ moralna sila, utaman je
govoriti o etici, o duZznosti.

Wundt postavlja motiv svojoj etici ,,ehckt 1deal “

Cini se, napomenuo sam gore, da bi ovaj motiv bio jednak
onomu, $to ga je ulila stara stoitka $kola, Epiktet, Marko Au-
relije i drugi, koji bi se mogao ovako formulirati: ,Sama krepost
sebi je najbolja nagrada“ ili ,zivi kreposno radi same kreposti.”

Takav motiv moZe moZda u mnogim slufajevima utjecati
na neke privilegovane duhove, ali za mase naroda on ¢e ostati
bezuspje3an.

Eti¢ka krasota moZe blistati svojim sjajem, kao Sto do-
duSe i blista, al taj bljesak ne utjee niti podraZuje eti¢ni op-
titni Zivac jednako u svakomu. Neki su manje, neki vise osjet-
ljivi, a neki posve necutljivi, narolito kad se taj motiv sukobi
s motivom uzitka, koristi. Sto bi pomoglo takovima propovije-
danje stojicke etike i plastitno risanje estetskog krasa moralne
kreposti? Bilo bi gotovo sve jedno Sto i opisivati rogjenomu
slijepcu Carnu krasotu sun€anog svjetla, koje prolazi kroz kri-
stalni bridnjak, pa se lomi i razlijeva u svojih sedam boja.

Ne kaZem ovim, da se Covjek moZe poziviniti, jer u njemu
uvijek ostaje umna narav, koja razlikuje dobro od zla; ve¢ mi-
slim redi, da Covjek moZe saci nisko niz eticke stepenice sve
do zadnjega stepena moralne degradacije; a u takome slutaju
Sto bi pomogla motivacija Wundtove etike ?

Ovakova motivacija preslaba je i prema otanjenim umo-
vima i prema t. zv. demagozima; pa i prama onima, koji su nam
ostavili krasnih stranica napisanih o krasoti etike, pokazala se
je nemoc¢na. Povjest nam je neke spomene ufuvala, a mnogo $to
takova ostalo je zatrpano u zaboravi.
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Neka se €itaju spisi Senekini, neka se isporede s onim,
Sto nam je ostavila zabiljeZzeno povjest o njegovu Zivotu; pa do
kakova zaglavka e se sadi? Da motivi interesa i u¥itka nad-
vladavaju motive, koji svoju snagu crpaju iz puke krasote efine,
i da pred motivima stojicke etike ostaje kruta istina: ,Video
meliora proboque, deteriora sequor®

Svraéam pazZnju onih, koji drie do stojicke motivacije u
etici, na neku ¢injenicu, koja nije osamljen slucaj, ve¢ pojava
dosta Cesta, koju — moZe se sigurno kazati — da je svak u
svomu Zivotu viSe puta iskusio.

A to vam je licemjerje ili farizejizam u etici.

Da je motivacija ,krepost je sebi najbolja nagrada“ jaka,
farizejizma ne bi bilo.

Farizejizam je krabulja, koju Covjek stavlja na svoje lice,
da se pokaZe ono, $to on nije. Mili se nekima utajano bitt eti¢kim
libertincima, ali da to samo na javu ne ispliva, ve¢ da oni budu
smatrani Zestitim &lanovima drudtva. — No za $to to? Ako se
eticki libertinac krije iza svoje krabulje, koja je Cak ljep3a, nego
njegovo naravno lice, olito je, da on to &ini od straha pred
javnim mnijenjem; oCito je, da se on boji neke kazni, naime, da
mu ne bi bio potamnjen njegov dobar gilas. Ali da je zbilja
,krepost sebi nagrada, a zloCin sebi pedepsa“, ne bi se imao
bojati javnoga mnijenja, ve¢ samoga nemoralnog djela. Ipak u
farizejizmu djelo ne smeta ga nimalo, smeta ga samo, ako dogje
na javnost.

Kako bi se ova Cinjenica svela u sklad s refenicom: ,kre-
post je sebi najbolja nagrada?“

Kako bi mogla Wundtova eti¢na motivacija izlijeCiti fari-
zejizam ?

Wundtova motivacija jo§ viSe gubi od svoje jakosti, naro-
gito u danaSnjim prilikama, ako se stvar promotri i s jednoga
drugoga gledista.

Ambijenat, u komu se Zive, jak je odgojni Cimbenik Co-
vieku.

Plato je isporedio ljudstvo trgu. Tu je svak zaposlen. Neki
dolaze, odlaze, govore, vitu, ugovaraju, nagagjaju se, kupuju, pro-
davaju... U toj silnoj vrevi ima jedna glavna misao, koja sva -
koga vodi: prodavaoca, kako ¢e skuplje prodati, kupca, kako ce
Sto jeftinije kupiti: glavna je ideja — interes.
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Megju tom vrevom imade samo neki malen broj, koji niti
kupuje niti prodava, veé samo promatra, Trg je ovaj svijet, a
oni, koji tu razmatraju, filozofi su.

Slika je dobro pogogjeuna.

Slika kaZe, da je cijeli ambijenat, u komu se Zive, proZet
materijalnim interesom uz rijetke i tanke iznimke. Vodi nas u
naSemu radu ideja nekoga dobra, $to se moZe nadi u granicama
prirode — materijaino neko dobro. — U ovakovu ambijentu —
govorim ja — Wundtova motivacija etike ,ideal etitki“ na mase
ne moZe ni najmanje utjecati.

Kazao sam gore, kakav bude ambijenat, u komu se Zive,
taki ¢e biti i ljudi. Sto se opaZa u fizinom svijetu, opaZa se i
u moralnom. Nek se ovo dobro drii na umu, pak se obazre na
eksperimentalne znanosti, koje su nam pribavile mnogo 3to, da
nam bude lagodniji pa ¢a i mekoputniji Zivot; neka se pogleda
na trgovinu, koja se je razgranala, neka se pogleda na ogromnu
industriju, koja se je razvila u velikim industrijalnim gradovima,
gdje rade milijuni radnika; nek se ne zaboravi, da izmegju tih
radnika velik je broj, koji se je tu ubrojio za rana, a nije prije
dobio dobar kucni i religijozni odgoj: takav ambijenat kakovu
‘masu mora da nuZno stvori?

Ako je ambijenat jak odgojni Cimbenik, cvakov ambijenat
valja da razvije u masama, koje tu Zive i u dodir dolaze, naj-
oftrije i preko svake mijere dvije naravne teinje u fovjeku. Te
su teinje podrzavanje individuuma, to jest materijalna korist i
podrzavanje vrsti, to jest seksualni uzitak. — Ne bude 1i na te
mase utjecao odgoj zdrave filozofije i religije, koji bi temperirao
jaki pritisak toga ambijenta u velikim narodito gradovima, nuZno

ée slijediti, da ¢e motivi interesa i uZitka tako jaki biti, da de
~ pred njima poblijediti pa i i5€ezauti krasota moralnoga zakona
i motivi ,etinoga ideala®, u koji se pouzdaje Wundt.

Imao sam i ja viSe prigode Cuti od ovakovih — to jest
koji su odrasli u takomu ambijentu: ,evo, ovo je moj bog” va-
deéi iz dzepa zlatni novac, i upirué¢i u nj prstom; a ovakovi ce
lako prodati i za srebrni novac vas sjaj etickoga krasa,

Neka Wundt pokuSa ovakovima propovijedati krasotu etike,
neka im tumadci svoj etiCki ideal, naéi ¢e se on pred debelim
ocjelnim vratima, koja ne ¢e mocéi ni otvoriti ni razlomiti.

&
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Jo§ neSto. Vr3enje etiCkih duZnosti moZe opajati zadovolj-
stvom i mirom ljudski duh; ali to zadovoljstvo ne potjeCe odatle,
Sto smo mi podinili nesto, $to moralni libertinac nije pocinio,
veé se u nama budi zadovoljstvo, $to smo izvrsili ne$to, Sto smo
morali izvr$iti, pa tim — biv$i slobodni — i neS$to zasluZili. Za-
dovoljni smo, jer smo uvjereni, da smo se posluzili nekim sred-
stvom, koje ne mozZe, da nam ne urodi nekim dobrom. Nije
istina, da etitko dobro djelo, kao 3to je n. pr. odrzavanje za-
dane rijedi, koliko je djelo, pobugjuje u nama zadovoljstvo, jer
da bi se pomislilo to isto djelo osamljeno bez obzira na neku
svrhu, dosljedno na neko dobro, postalo bi za nas posve indi-
ferentno: ne bi u nama budilo ni zadovoljstva ni nezadovoljstva.

Tko imade novaca, moZe biti zadovoljan; ali ne za to, §to
on pred sobom vidi hrpu zlatne kovine, ve¢ ga novac raduje,
Sto se njim moZe udovoljiti mnogim potrebama. Moralno je djelo
neko sredstvo, koje vodi nekom cilju. Vrijednost sredstva
stoji do wvrijednosti i dobrote cilja, svrhe. Badi li cilj u
nama ugodnosti, zadovoljstvo, valja da pobudi u nama zado-
voljstvo upotrebljavanje toga sredstva. Krasota i dobrota sred-
stava nije drugo vec¢ odraz Kkrasote cilja, svrhe: krasota kre-
posna zivota valja da bude odrazaj krasote cilja.

Bude li komu cilj djelovanja ,egoizam“ (privatna mate-
rijalna korist i uzitak), krasota kreposti ne moZe u tomu slu-
Caju da bude motiv, jerbo je tu samo ono krasno, $to promice
egoizam: krepost tu prima svoju krasotu od egoizma, od svoga
cilja, a u sebi je nema.

Bude i komu cilj ,altrunizam® (promicanje materijalne ko-
risti kolektivizma), takogjer i u ovomu sluaju krepost valja
da poprimi svoju krasotu od svoga cilja, biva od altruizma.
Htjede li se udruZiti ,egoizam“ s ,altruizmom®, Sto se ne Ce
nikada posti¢i u najmodernijoj filozofiji, cilj ¢ée biti: privatna
i kolektivna materijalna korist i uZitak, pa i u tomu slucaju
krepost e blistati ne svojom krasotom, veé kao trabant, svijetlom,
Sto prima od svoga sunca, svoga cilja, svoje svrhe.

Tim pada motivacija etici: ,krepost je sebi nagrada“, a mjesto
nje stupa ili materijalni ,egoizam®, ili materijalni ,altruizam® ili
neki kompromis obadvaju. U kratko stupa neko dobro u gra-
nicama ove naravi. To dobro posto ne moZe da bude za sva-
koga dobro i u istoj mjeri dobro, izazvat ¢e sukobe, nezado-

voljstvo, a to sve ravno vodi etiC¢komu nihilizmu.

* * *
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Ja sam evo dosegao do konca svoga govora; red bi bio,
da sada zaglavim. Ja ga zaglavljujem i u kratko rekapitulujem.

Socijalno-eudemonicki i kulturno-napredni filozofski si-
stemi, koje ja zovem najmodernijom filozofijom, drze i dosta
drze do Ciste etike. Oni vide, da bez toga narodima ne ima Zi-
vota a drZavama opstanka; trude se za to, da bi nali eti¢komu
Zivotu oslon, pruZili naredima jaku motivaciju, koja bi ih odr-
Zala u granicama pristojnosti i po3tenja.

Obadyvije te struje:

1. Osugjuju ,egoizam®, jer je ‘oduran, jer je zatoran, a stoje
za jaltruizam®, koji Zivo zagovaraju.

2. Socijalni eudemonizam da se izvule iz Skripca, u koji ga
utjeruje ,egoistitna® i evolucijonisticka etika, hoce da sljubi
,egoizam” s ,altruizmom®, pa za to motivira: &ini drugomu dobro,
pa ¢e odatle biti i tebi dobro.

3. To je socijalnom eudemonismu nemogude, jer tomu po-
stavlja najjaéu zapreku nauka o svrsi Covjeka, o Covjeljemu
,vrhovnomu dobru®, koju je socijalni eudemonizam stavio na éelo
svoje etike,

4. Takova etika ne moZe da ne izazove nuine sukobe. A
u tomu slufaju takova etika valja da se sruSi, jer je takova
etika bez oslona, a da narode odrZi u granicama morala, ne-
moéna je.

5. Kulturno-napredni sistem motivira svoju etiku ,etickim
idealom®, koji motiv pokriva se s motivom stoji¢ke filozofije
,krepost je sebinajbolja nagrada.“ Toga se motiva hva-
taju donekle i socijalni eudemoniste, da izbjegnu prigovoru: za
$to sreda ne prati uvijek kreposnika.

6. Ovaj motiv ne ima nikakove snage, a to za to, jer:

a) vrlo je tanak broj onih, koji vide sjaj etitkoga krasa i
crpaju uZitak iz polinjena moralnoga djela;

b) jer taj uZitak, koji se dade crpsti, crpa se ne iz djela,
kao djela, veé¢ iz svrhe, koja se postize tim djelom;

¢) jer, da bi se taj uZitak i zadovoljstvo crpalo iz moral-
noga djela, ne bi viSe bilo farizejskog morala;

d) jer i oni, koji su rijefju risali drugomu krasotu etike,
¢inom su kazali, da krasota etike slabo na njih utjele;

e) jer u ambijentu, u kakovu Zive mase naroda, koji je
prozet gotovo samom idejom materijalne koristi i uZitka, ,ideal
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eti€ki“ propovijedati, bilo bi sve jedno gotovo, kao 3to i opisi-
vati krasotu boja rogjenomu slijepcu;

f) jer ostaje svejedno otvoreno pitanje: za S§to kreposnik
u mnogo sluajeva tjelesno i dulevno trpi u ovomu Zivotu, za
Sto krepost ne ima uvijek odmjerene nagrade. Na to pitanje dok
se ne odgovori i odgovor ne zadovolji, etika ostaje bez oslona,
i Siroko se vrata otvaraju moralnom libertinizmu i nihilizmu,
koji je u ovomu slufaju najdosljedniji, najlogi¢niji.

Najmodernija dakle filozofija ne moZe, prama svojim prin-
.cipima, da udari stalan temelj etici, premda ima volje da to
ulini. Imala bi za ljubav etike i ljubav naroda, koje ona hoce
-da etitki pridigne, napustiti svoje pozicije, zauzeti neke druge:
tim bi im etika bila osigurana.



