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II. Suverenost crkve katolicke.
1. Razlitnost duhovnog i vremenitog drustva.

Perioda pretkr3éanska. Imade mnogo teologa, koji
nauéaju, da razliénost duhovnog i svjetovnog drustva datira
polevsi od Isusa Krista, ali to ne stoji. Istina je, Gospodin Isus
Krist jasno je markirao tu razlinost, ali za to ona ipak i prije
njega opstojade. Nemaju pravo racijonalisti, kad vele, da se nauka
crkve katolitke o razlitnosti dviju druStva kosi sa tradicijom
roda ljudskog i sa samim ljudskim razumom. U tom pitanju
odluuje svakako povjest sa svojim spomenicima.

A nuto ti povjesnitki spomenici, ma bili i vrlo stari, jasno
ule, & se u svako vrijeme kraj foruma nalazio hram, kraj pri-
jestolja oltar, kraj magistrata svelenik, kraj vladara pontifeks;
opstojaSe dakle duhovna vlast kraj kraljevske, ili duhovno druStvo
kraj svietovnog, koje bijaSe razli¢no jedno od drugoga.

Kraj svih zabluda u religijoznim pitanjima i idejama na-
rodi idolopoklonici stavijahu vijeru vazda na prvo mjesto. Po-
ganski narodi drZahu vjeru tako svetom, da prepustahu samo
bogovima, da se za nju brinu. Svedenik je bio tuma¢ i posrednik
megju boZanstvom i narodom; on primaSe od bogova izravno
uputstva, a vladar tek primijenjivaSe na civilni Zivot odredbe
boZanske, 3to no ih putem svefenstva dobivaSe. Sve je to bilo
posljedica shvacanja, da duhovna viast direkino potjeCe od bo-
gova samih.
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Pa ba$ zato, to se u mitima nalazi sijaset bozijih apa-
ricija, dokaz nam je, da je zbilja neko¢ moralo samo boZanstvo
intervenirati u religijozno-moralnim stvarima €ovjetanstva.

Ti svi miti potvrgjuju egzistenciju praobjave i objave, koja
je dakako najli8¢e prikazana u Zidovskim sv. knjigama. A sada
da specificiram, §to onako opcéeno rekoh.

Rimljani u velike cijeniSe vjeru; kod njih se za vjeru bri-
nula posebna sveCenitka organizacija s velikim svecenikom na
¢elu. Ta je organizacija bila posve odijeljena i nezavisna od ci-
vilnog drustva. Veliki sveenik bijaSe u Rimljana duSa narodnja,
preko njegovih ruku iSle su niti cijelog javnog Zivota; za to ga
Festus zove, judex et arbiter humanarum et divinarum
rerum,

Ako zagledam u spise Homerove, Aristotelove, Platonove
i Dijodora sicilskog, tad nalazim, da je vjera kod Grka, Egip-
¢ana, Etijopljana i drugih naroda takogjer zauzimala vrlo ot-
mjeno mjesto.

Kod Zidova imagjaSe religija najviSe prava; ali za to je
bilo i u njih svelenstvo odijeljeno od civilnih reprezentanata.
Dok nijesu Zidovi izi§li iz Egipta, religijozni i oSinski autoritet
nalazio se pohranjen u obitelji; a kad Zidovi postadoSe narod,
pleme Levijevo dobiva sveéeniStvo u svoje ruke, a sceptar pre-
lazi na pleme Judinec.

Prigovaraju mnogi, da u staro vrijeme u dosta slulajeva
religijozna viast i svjetovna bjehu usredotofene u jednoj ruci.
August i njegovi nasljednici htjedoSe usredotod&iti svu vlast u
svojim rukama. Za to uze8e oni vlast velikog svecenika sami vr3iti;
Jonathan i Simon, braca Makabeji, takogjer imagjahu svjetovnu
i religijozou vlast u jednoj ruci.

Istina taj fakat ne moZe nitko nijekati, ali kraj svega
toga stoji nepobitna &injenica, da u starih historijskih naroda
kraj svietovne vlasti opstojaSe religijozna, koja imaSe svoje po-
sebne sluZzbenike, svoj posebni djelokrug, a isvoju kakvu takvu
nezavisnost. Ako se u historiji zbilo, da je religijozna vlast dosla
u ruke svjetovnog vladara, tad se religijozna vlast nije smatrala
privieskom svjetovne. Ona se naprotiv tako visoko cijenila, &
se drZalo zgodnim, da je dobije u svoje ruke ne tkogod, nego
samo vrhovni reprezentant svjetovne vlasti. I bas za to nijesu
se te vlasti pomijeSale; tituli, funkcije jedne i druge ostado3e.
Ako je cezar rimski odregjivao u vjerskim stvarima, nije to Cinio



Zakon o rastavi crkve i drzave u Francuskoj i kanonsko pravo. 271

kao cezar, ve¢ kao vrhovni svecenik, koga je kolegij svecéeniCki
primio megju svoje Elanove,

Pitam li, da 1li je po narode bilo dobro, $to su cezari u
svoje ruke uzeli i sveCeniCku vlast, tad moram odgovoriti, da
nije. Mjesto da ce:zari zaStite vjeru i savjest, oni ba$ upo-
trijebiSe religijoznu vlast u sluzba najgroznijeg despotizma.
Sloboda savjesti nuzno pretpostavlja jedan od drzave sasvijem
nezavisan religijozan autoritet.”

Razli¢nost religijske moc¢i i svjetovne opstojaSe doduSe, ali
bila je tek nejasno precizovana, bijaSe preslaba, da se odupre
cezaropapizmu. Religija u ono doba nije bila jedna i univerzalna,
ona je bila narodnja; pa ba3 zato dala se lako apsorbirati
~ od pojedinih drZava, preko Cijih granica nije sezala. Osim toga
sveceniStvo starih naroda nije bilo izuzeto od zabluda, — jer
nije dobilo od boZanstva dar nepogrjeSivosti; zato je tomu sve-
¢enstvu manjkao autoritet boZanske misije; koje onda cudo, da
se izgubilo u praznovjerju i tiraniji svjetovne vlasti.

KrS¢anska era. Te pogibli nije se bojati u kricanskoj
eri. Davsi Isus Krist svojoj crkvi posebno ustrojstvo, o kom ¢u
jo¥ govoriti, potegnuo je markantnu liniju megju obim drustvima;
drzava i crkva dobiSe po Isusu Kristu zasebne osobnosti sa
zasebnim pravima i duznostima, tako te je uprave nemoguce
u katolicizmu mijeSati poslove jedne i druge strane. I drzava i
crkva imadu u svoje druStvo utisnute Cetiri konstitutivne
note, koje poput relijefa jasno svakoj isti¢u njezinu individual-
nost. Dvije se naime ove vlasti razlikuju jedna od druge time,
§to svaka imade svoju bit, svoje ustrojstvo, svoj opseg i tra-
janje, svoj predmet, svoju svrhu i svoja sredstva.

I crkva i drzava imddu zajedni¢ko podrijetlo; ali s tom
razlikom, da svjetovna vlast potjee od Boga kao poletnika
naravi; a duhovna vlast od Boga kao poletnika milosti.
Drzava je dakle tvorevina naravskog, a crkva vrhunaravskcg
prava.

Ustav crkve odredio je Bog tako, da se u nje vrhovna
vlast et quoad debitum et quoad modum direktno
dobiva od Boga, dok se u drZavi dobiva od Boga tek quoad

t ,La liberté de conscience suppose comme condition nécessaire I’
existence d’ une autorité religieuse indépendante de I’ Etat, s’ organisant et
gouvernant souverainement elle-méme d’ apres les principes de sa
foi et les traditions de son histoire.* Thiers.



272 Dr. Juraj Cenkié.

debitum. Duhovna je viast po svojoj naravi univerzalna i
neurusiva; zato ona obaseZe sva vremena i sva mjesta, a opet
je u svojoj biti nepromjenljiva. Svjetovna je vlast vezana na
teritorij, a s raznih uzroka moZe se modificirati ne samo teri-
torijalno ve¢ i ustavno. Drzavnopravna forma moZe biti jed-
nom monarhijska, drugi put republikanska. Religijozna vlast
nastavlja na zemlji djelo spasenja zapofeto po Isusu Kristu;
njezina je dakle svrha duhovna i vrhunaravska, zato su i
njezina sredstva; vjerovanje, molitva i sakramenti te sv. misa
vrhunaravskog karaktera. Svrha je drzave da pospjeSuje i raz-
vija opfe vremenito dobro svojih podanika; njezina je dakle
direktna svrha naravska i vremenita; zato su joj i sredstva
ponajvise fizi¢na.

Kad je boZanski Utemeljitelj stvarao crkvu, on nije htio,
da crkva apsorbira svjetovnu vlast; on je ne samo svojim pri-
mjerom veé i naukom ufio, da se kr3éani i nevjernici moraju
pokoravati svjetovnoj oblasti. Crkva takogjer nije nikada iSla
za tim, da uniSti narodnosti i narode; njojzi je prava svaka
drZavnopravna tvorevina, dok pofiva na moralnim principima.
A zasto? Zato, Sto crkva smatra drZavu druZicom svojom u
poslu upravijanja svijetom.

Crkva i patrijotizam. Prema tomu crkva vazda nalaZe
svojim vjernicima, da izvrSuju duZnosti prema svojoj domovini;
pravi katolik ne moZe a da ne bude i pravi patriota. Ali mo-
dernim mneprijateljima crkve ne prija taj katolitki patriotizam;
zato rado predbacuju katolicima, da se pokoravaju stranomu
viadaru i stranoj vlasti. Vogja nasSih naprednjaka, Dr, Heimrl,
da budem konkretan, predbacuje nama hrvatskim katolicima
ovako: ,Jedna je sramota naSa, a to je konkordat. Tu je
slomljena suverenost drZave, koja nikome ne moZe priznavati
vrhovnih prava. Tim je uniStena jednakost sviju pred zakonom, a
7ivotna su pitanja gragjana stavijena u ruke ljudima, koji imadu
centar izvan drzave. Vanjski se faktor usugjuje drzavi
da diktuje zakone!...

Takova predbacivanja imadu zaista svrhu, da narod ili
publiku, koja nije kadra pravo suditi, ogorfe na sv. stolicy,
dakle na zakonitog imaoca vrhovne crkvene vlasti. Kada se
katolik pokorava papi, tad se on ne pokorava vremenitom vla-
daru drzave, koji se zove sv. stolica, veé se pokorava duhovnom
poglavaru svoje crkve, koja obaseZe sve narode i drZave. Ka-
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tolik sluSa svog duhovnog oca, koji se svagdje nalazi, gdje se
nalazi i njegova obitelj. Papa je dakle jednako kricansko-katoli¢ki
otac u Parizu, kao u Londonu, u Rimu kao i u Bombay-u. Ona
veza, koja veZe sve kr8¢ane na zemlji u jedno tijelo, u jedno
kraljevstvo Kristovo, bez obzira na politike zemlje i drZzave, ne
moZe i ne smije da bude katoliku tugja. Ta bo veza imade svoj
temelj u apsolutnoj ovisnosti fovjeka prema Bogu, u prirad-
nosti kriéanina-katolika Kristu.

Ako ta veza i &vrsto priteZe vjernike uz Rim, uz sv. Oca
papu, to zato ona ne slabi one veze, kojima su katolici prive-
zani uz svoju domovinu i svog vladara. Ljubav prema crkvi
osniva se na ljubavi prema Bogu, a ljubav prema domovini,
na ljubavi prema biiZnjemu; obje te ljubavi potjetu iz jednog
izvora, Ljubav prema domovini je nadalje naravskog reda, a
ljubav prema crkvi vrhunaravskog. Vrhunaravski red ne rusi
naravski, pafe ga potrebuje za svcju bazu. Najzad i historija
nam pruza lijepih primjera herojske upravo ljubavi katoiika
naprama domovini. Hrvatska povjest u tom pogledu upravo
vrvi sjajnim primjerima. Na¥i su oci bili odani katolici, ali
su bili i odani patrijote. Mogu redi, da se na njima potpuno
odsijevalo umovanje umnog Fenelona, koje ovako glasi: ,Svaki
je katolik rimski gragjanin; katoliku, ba3 zato Sto njezno ljubi
Rim, prije bi ruka usahnula, prije bi srce prestalo kucati, nego
da ne bi za majku crkvu, koja je gospodarica svih crkvi, dao
i isti svoj Zivot. To plemenito Cuvstvo i ta pripravnost ne gusi
u njemu ljubav prema domovini, ve¢ je naprotiv jata i raspaljuje.
Na§ gospodin Isus Krist takogier ljubljaSe svoju domovinu;

On je za nju umro“?

* Divne su u tom pogledu rije€i velikoga Leona pape XIIL: ,Nunc
vero si civitatem, in qua editi susceptique in hanc lucem sumus, praecipue
diligere tuerique iubemur lege naturae usque eo, ut civis bonus vel mor-
tem pro patria oppetere non dubitet, officium est christianorum longe maius
simili modo esse in Eclesiam semper affectos. Est enim Ecclesia civitas
sancta Dei viventis, Deo ipso nata, eodemque auctore constituta: quae
peregrinatur quidem in terris, sed vocans homines et erudiens atque deducens
ad sempiternam in coelis felicitatem. Adamanda igitur patria est, unde vitae
mortalis usuram accepimus: sed necesse est caritate Ecclesiam praestare,
cui vitam animae debemus perpetuo mansuram: quia bona animi corporis
bonis rectum est anteponere, multoque quam ergo homines sunt erga Deum
officia sanctiora. Ceterum vere si iudicare volumus, supernaturalis amor
Ecclesiae patriaeque caritas naturalis geminae sunt ab eodem sempiterno

18
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Iz svega, §to dosada rekoh, jasno je, da opstoje na zemlji
dva razli€na drustva. Ta su druStva korelativna dvjema redo-
vima, koji reguliraju odnose ljudstva i Covjefanstva. Ta je raz-
litnost fundamentalna baza kr¥canske civilizacije. Ona je djelo
boZije; pa je i Njega dostojno, jer ustaljuje i podrZaje
slobodu vijerovanja i savjesti. Istina, suverenost je u
Boegu, kao u svom izvoru, nepodijeljena; ali zato nije u svojoj
emanaciji. O tom nas uvjerava cijela kr§éanska tradicija. Pri-
spodabljaju sv. Oci dvije vlasti crkvenu i drzavnu dvjema mjedenim
stupovima, $tono drZahu predvorje Salamonova hrama; njima su
svjetovna i duhovna vlast ona dva zlatna kerubina, Stono sjede
na zavjetnom kovéegu, pa jedan drugomu u lice gledaju; sto je
.nebu sunce i mjesec, to su Covje€anstvu crkva i drZava. Zato lijepo
veli Justinijan u svojoj noveli: ,SveleniStvo i vremenita vlast
dva su dobroCinstva BoZje blagodati; sveleniStvo ravna duhov-
nim, a svjetovna vlast vremenitim stvarima — obje potjedu iz
istog principa.

2. Suverenost crkve u duhovnim poslovima.

Cezaro-papizam drZave. Tko je pozorno pratio po-
vijest rastavnog zakona u Frauncuskoj, odmah je mogao a priori
znati, kako ce sv. stolica pozdraviti taj zakon, naime da ée ga
osuditi, kao Sto se i dogodilo. Ali immade jo$ nekih principijelnih
razloga, za3to je sv. stol.ca osudila francuski rastavni zakon.
Francuska legislacija i egzekutiva suvereno, dakle u svom djelo-
krugu nameéu crkvi bogoS$tovne udruge; odregjuju glede crkve-
nog imutka, a prisvajaju si ¢lankom osmim pravo
odludivanja u €isto vjerskim stvarima. Tim svojim
postupkom drzava ne mari za crkvenu suverenost; ona se
postavlja na stajaliSte iskijulive suverenosti, pa ne priznaje,
da jedino crkva kao suvereno duhovno druStvo imade ure-
gjivati duhovne posiove. Taj postupak francuske vlade te-
melji se na principu, koji se danas zove omnipotencija drzave
ili cezaropapizam. Divus Caesar imperator et summus
pontifex. To je bila formula poganskog despotizma, formula
ropska, koja prepuStaSe ljudsku duSu i savjest tiraniji svjetovne

principio profectae caritates, cum ipse sit utriusque auctor et causa Deus:
ex quo consequitur, non posse alterum officium pugnare cum altero . . .*

Sr. Litt. Encycl. de praecipuis civium christianorum officiis. Sapien-
tiae christianae, alineja: Esse in usu’od 10. sijeénja 1890.
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sile. U srednjem vijeku dobila je omnipotencija driavna u nje-
mackim suverenima i francuskim kraljevima naziv: regalizam,
kod shismatika i protestanata racijonalizam; dok se danas
u moderno doba zove lajicizam,.

Zvao se cezarizam kako mu drago, jasno je, da se nje-
gova sultina u tom sastoji, da pripoznaje samo drZavi apsolutnu
suverenost, suverenost dakle bez kontrole, bez granici. Drzava
ie gospodar krvi i imutka svojih podanika; nju jedinu idu su-
" verena prava — i nikoga drugoga na njezinom teritoriju. Po
shvadanju cezarizma crkva zauzimlje u drZavi onaj poloZaj,
koji imadu razna tekovna i literarna dru$tva, Cija pravila odo-
brava drZava, a njihovu djelatnost nadzire. Crkva imade
samo toliko prava, koliko joj drzava dozvoljava; crkveno
pravo je Statutarno. Crkva imade samo onda juridi¢nu
.osobnost, ako joj dade drZava, koja je nosilac i imalac svih
prava. Prema tomu crkva nije niSta drugo, nego jedna grana
civilne uprave, koja se bavi ¢udorednim poslovima. Svefenstvo
nije bastinik Kristove vlasti i misije; ono je neka vrst moralne
policije, poboZni odio gendarmerije, jedna regimenta duhovnih
vojnika, koju drZava rukovedi, nadzire, placa i disciplinira, veé
prema tomu i u tolikoj mijeri, kako sluZi interesima drZave,

Argumenti za suverenost crkve. A da li je zbilja
Krist, osnovatelj crkve, odredio svojoj crkvi takovu wulogu i
takav poloZaj? Ne i sto puta ne! Crkva je savrSeno drudtvo;
ona je u ¢isto duhovnim stvarima sasvijem nezavisna. To nije
teSko dokazati ni po BoZjem ni po naravnom pravu.

Sv. Pismo. Otvorimo sv. Pismo i to najprije ona mjesta,
koja govore, kako je Krist slao svoje apostole u svijet, da
naudavaju sv. evangjelje’. Zar im Krist moZda ovako govori:
Idite u svijet, pa nauajte sv. evangjelje, ali najprije otidite u
Rim; onako bojaZljivo zagjite u cezarovu palafu, pa zatraZite u
njega dopuStenje, da ulite istinu. — Ne, nije tako Isus go-
vorio, a opet ne Citam, da su apostoli tako radili.

Rijeti su Isusove: ,Euntes in mundum universum, praedi-
cate Evangelium omni creaturae.* Tim rije¢ima Isus Krist suve-
reno odagilje svoje apostole u svijet bez obzira na ikakovu
drZavnu vlast, bez obzira na buduée socijalno-politi¢ke zapletaje.

t Mat. XVIIL 15; XXVI. 26. XXVIL 19—20. Marko XIV, 22; XVI
16, Luka XXII, 19, 32. Ivan 1L 5. XIV. 16. XVL 13.
? Mc. 16, 15.
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Svjetovna vlast protivit ¢e se suverevosti crkve. , Tradent enim
vos in conciliis et in synagogis flagellabunt vos, et ad praesides
et ad reges ducemini propter me“.* Apostoli su shvatili Kristovu
suverenu zapovijed, pa su je i suvereno vrsili. Eno Zidovsko
vrhovno vijee zabranjuje apostolima propovijedati, prijeti im
smréu, ali Petar i Ivan odgovaraju: Velma se valja poko-
ravati Bogu, nego ljudima® I toga radi trpiSe batine, no oni
s veseljem idu ku€i, jer su imali €ast, da trpe za Isusa. Sv.
Pavao ide u Atenu, pa na trgu drZi propovijed de ignoto Deo..
Niti se prijavio oblasti, da uzme ulaznice za pouzdani sastanak,
niti je molio dozvolu za javnu skup$tinu.

I tako redom ¢€ine svi apostoli. Oni ne samo da suvereno
naucaju, ve¢ postavljaju biskupe, svefenike bez ikakova obzira
na svjetovne vladare. Kad je pafe Pavao udario jednog Korin-
¢anina radi rodoskvrnuéa ekskomunikacijom, nije ni onda pitao
dozvole u magistrata, premda je ekskomunikacija imala posljedici.
i u gragjanskom Zivotu ne samo izopcenika, veC i svih ostalih
viernika. Iz svega toga jasno je, da je bila volja Kristova, e da.
bude njegova crkva sasvijem nezavisna u stvarima vjere, éudo-
regja i discipline; dakle u Cisto duhovnim poslovima.

Volja Kristova, da njegova crkva bude suverena, ne ra-
zabire se samo iz ovih dosada navedenih rije¢i, ve¢ imade zato
i drugih dokaza. Premda je dokaz, izveden iz volje utemeljitelja.
crkve peremptoran i najodlu€niji u ovoj stvari, ipak ga mimo-
ilazim. Isto tako pu$tam s vida i druge dogmatifne dokaze, kao
onaj iz tradicije, iz svjedofanstva naime svetih Otaca i dokaze
iz crkvenih dokumenata. Kratko¢e radi ne spominjem ni dokaz
ex absurdo, koji bi nuZno slijedio, da Krist nije utemeljio crkvu
svoju sa suverenom vlasti. Ispustam i filozofsko-teolo§ki dokaz,
koji se izvodi iz svrhe, u koju je crkva utemeljena, pa se ogra-
niCujem na dva samo dokaza juridi¢ke naravi, i to najedan iz
megjunarodnog prava, na drugi iz analogije s vrhovnim pra-
vima suverene drZave. Drzim naime, da ¢e ovi dokazi Citatelju.
biti zanimiviji jer su nepoznatiji, a protivnicima viSe imponi-
rati od ostalih dogmatikih dokaza.

Megjunarodnje pravo (konkordati,poslani$tva,
poslanstva). Kao §to megju privatnicima dolazi do ugovora, tako-
dolazi i megju drzavama. DrZave sklapahu vazda megjusobno bud.

t Mt. 10, 17. i sL
? Act. 4, 19,
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ugovore o miru, bud za megjusobnu obranu, bud t. zv. trgovalke
ugovore. Za megjunarodni ugovor zahtijeva se, da drZave budu su-
verene ili barem pelusuverene. U emu se naime sastoji bit megju-
narodnih ugovora? U nifem drugom nego u raspolaganju s te-
meljnim pravima ili s jednim ili viSe vrhovnih prava. Jedna
drzava odstupa na korist druge nekoji dio od svojih temeljnih
prava, ili suzuje i modificira svoja vrhovna prava. Kad n. pr.
drzava s drzavom paktira gledom na opseg teritorija, 5to spada
u teritorijalno vrhovno pravo (Gebietshoheit) ; tad taj Cin spada
u podrulje megjunarodnog prava; — dok ugovor o prolazu vojske
ili oruZja amo ne spada, jer se ne tife temeljnih prava. Temeljna
prava pojedinih drZava, keja mogu da budu predmetom megju-
narodnih pregovora, jesu: a) pravo na samoodrzanje
(das Recht der Selbsterhaltung). To pravo &ini, da nijedra druga
drZava ne smije dirati u teritorij, u narod i u njegovo dr¥favno
i socijalno uregjenje, te njegovu pravnu nezavisnost; b) pravo
na nezavisnost i slobodu. Po tom pravu imade svaka
-drzava pravo, da si sama uredi legislativu i egzekutivu po svojoj
volji, pa tako imade pravo postavljati Cinovnike ad intra et
ad extra. Po tom se pravu ne smije nikoja drfava mijeSati u
Cisto interne stvari druge drZave; a opet jedna drZava ne pot-
pada pod drugu u pitanju sudbenocsti; ¢) pravo na megju-
narodni saobrac¢aj. Po tom pravu moZe svaka drzava zahti-
jevati, da dogje s drugom u diplomatski ili gospodarsko trgo-
‘vinski saobraéaj (jus commercii);d) pravo na Stovanje (das
Recht auf Achtung).

Svako temeljno pravo sadriaje u sebi viSe partikularnih
prava, koje zovemo, ako se razviju, vrhovna prava. To je bit
megjunarodnih ugovora. Da megjunarodni ugovor uopée moZe
nastati, treba da jedna i druga ugovarajuca stranka imadu pravnu
sposobnost za ugovaranje. Takovu sposobnost mogu imati je-
dino suverene drzave, koje posjeduju temeljna i vrhovna prava,
ili polusuverene u pogledu onih vrhovnih prava, kojima fak-
ticno mogu raspolagati.

Ugovor vrijedi odmah, €im ga opunomodene stranke
potpidu; ili &im ga ratificira zakonodavstvo, pa onda bude kao
takav u zemaljske zakone uvrSten. Toliko o ugovorima megju
d.7avama’.

t Sr. ,Institutionen des Volkerrechts® von Dr, Karl Gareis. Il Auflage
“Giessen 1901.
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Ako drZava sklapa sa crkvom katolitkom ugovor, onda ju
ona ofito pomislja i drZi za drZavu, a sv. Oca papu za suverena.
Crkva je dakle po megjunarodnom opéenom pravnom shva-
tanju suvereno drudtvo. Kad naime to ona ne bi bila, zar bi
driave sklapale s njom dvostrane ugovore? Jo$ nijesam nikada.
¢uo, da je ruska, francuska, Spanjolska, portugalska, austro-
ugarska, S$vicarska ili koja ameriCka drzava sklopila ugovor
s grtkom nesjedinjenom, protestantskom ili anglikanskom
crkvom,

Cim dakle drZava sklapa sa crkvom katolitkom na nalin
megjunarodnih ugovora, konkordat, na koji primijenjuje iste
forme i modalitete, koji vrijede za megjunarodne ugovore,
onda ona eo ipso priznaje, da radi sa strankom od sebe raz-
licnom i u svom djelokrugu i genre-u nezavisnom i suverenom.
Ako drZzava ne ¢e sa crkvom sklapati konkordata, tad ili ne
priznaje njezinu nezavisnost, ili stoji na stajali§tu lajicizma —
ili potpunog sklada. Dalje, drZave drZe kod sebe poslanike sv.
Stolice; sv. Stolica viceversa drZi diplomatske poslanike stranih
drZava; viSeputa drzave $alju izvanredna poslanstva u Rim k papi,
kao ono novi turski sultan. Tko je iole upuéen u megjunarodno.
pravo, odmah ¢e kazati, ¢ da i takove drzave pripoznavaju sv.
~ Stolicu za sebi ravnopravnu drugaricu.

DrZavno pravo (analogija s pravima vrhovniS§tva).
Taj ¢u dokaz postavit u formi prigovora, i to prigovora, koji je:
naperen da tako kaZem upravo u srce crkve. Vele protivnici: Su-
vereno je ono druStvo, koje na nekom teritoriju vrii i posje-
duje vrhovna prava. Crkva pak niti ima svoj teritorij niti imade
vrhovna prava. Dakle crkva nije suverena. Tako protivnici
Ogledajmo ovaj prigovor. Ja potpisujem maiorem, ali odluno
nijeem i odbijam minorem, a po tom i zaklju€ak te konse-
kvenciju. S kojim pravom nijeem manju premisu?

Da na to odgovorim, moram za¢i u moderno drZavnoc
pravo. Bit ée to samo onako en passant, dakle toliko, koliko
je nuino, da suzbijem ovaj prigovor. Po modernom shvacanju
pravo u subjektiviom znalenju rijeéi nije niSta drugo, nego
interes podignut na pravno dobro (das Rechtsinteress).
Kao §to pojedinac imade interese, koje das herrschende
Gemeinwesen®“, dakle driava, podiZe na pravno dobro, tako i
drzave imadu interesa, koje drzava diZe u red pravnih dobara..
Oni prvi pravni interesi salinjavaju privatno pravo, a ovi drugi



Zakon o rastavi crkve i drzave u Francuskoj i kanonsko pravo. 279

javno pravo. Javno se pravo opet dijeli na drzavno i me-
gjunarodno, veé prema tomu, kakovi su interesi po srijedi

Drzavno pravo dijeli se onako, kako i bitni interesi drZave.
Prvi je interes driave, da bude u svojoj egzistenciji kao drZava,
dakie u koliko je vlasna gospodariti, uregjena; zato se taj
interes zove ustavni interes (das Existenz-Herrschafts-
interess). One norme (zapovijedi i prepovijedi), koje taj interes
pravno osiguravaju, &ine ustavno pravo (das Verfassungs-
recht). Drugi se interes sastoji u tome, da drZzava radi na svome
cilju. Taj se interes zove radni interes (das Aktions-Herr-
schaftsinteress). Skup svih norma, koje pravno odregjuju
ovu djelatnost drZave i Sto se tiCe legislative i 3to se tife egze-
kutive, zove se upravno pravo (das Verwaltungsrecht). Ustavno
pravo dijeli se opet na dva dijela, jer egzistencija driave ili
bolje njezin sastav (der Bestand) pretpostavlja elemente
drZzave i organizaciju drzave.

Akcija se drzave kreée poglavito u dva pravca: da podiZe
svoje interese u red javnih dobara (die Rechtspflege),ida pro-
vodi interese (die innere Verwaltung). Sva djelatnost drzave sa-
stoji se u tom, da razvija norme i da upravlja interesima.
Interesi, koje Stiti pravna norma, a realizuje ih pravno uregjena
uprava, mogu da budu glavnii pripomo éni interesi. Megju
glavne interese, koji izviru iz svrhe drZave, svakako se broji
pravni interes njezin (das Rechtsinteress), to jest interes
da svi podanici Ziva u miru; zatim interes, da bude drzava posma-
trana kano jeduo tijelo (das Reprisentationsinteress).

Nadalje spada u glavni interes drzave onaj interes, koji
imade drzava u to ime, da moZe svoju volju prema vani ili
nutra makar i silom provesti (das Wehrinteress). Interes
drzave mora takogjer biti u tom, da svoje sastavne elemente
(ljude, teritorij, stvari i sluzbe) zaStiuje, pa da im pribavlja
potrebnu provedbenu moé (das Verwaltungsinteress).Da
se svi ovi napomenuti interesi mogu provesti, treba materijalnih
sredstava; zato stoji u interesu drzave da ih namakne (das
Finanzinteress). Pripomoéni interesi, 5to no se ti¢u sastava
drZavneg, jesu Cetiri na broju. Driavu naime, ¢ine teritorij, narod,
stvari i sluZbe, to su ti elementi drZave. DrZava mora imati
interes za teritorij, naime da slobodno i pravno odregjuje na
teritoriju, $tono gaimade (das Territorialinteress); ona mora
imati interes da slobodno i pravno vlada nad narodom svog
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teritorija (das Volksbeherrschungsinteress); da raspo-
laze stvarima, koje se nalaze na njezinom teritoriju ili koji pri-
padaju pojedinim osobama (das Sachinteress); da pojedine
osobe slobodno i pravno postavlija da zastupaju drZzavne inte-
rese (das Amtsinteress).

Glavni i pripomoéni interesi jesu gospodstvenosni ili
t. z. Herrschaftsinteresi; razlika je ta, §to se glavni interesi
odnose na svrhu, a pripomodéni na sastav drzave. Svaki t.
z. gospodstvenosni interes zove sei , Hoheit“,vrhovniStvo.
Prema tomu imademo u redu glavnih Herrschaftsinteresa isto
toliko vrhovni§tva, koliko i interesa, a isto tako u pogledu
pripomo¢nih interesa. Svi ti interesi jesu i moraju biti pravno
zaSti€eni, to jest mcraju biti podignuti u red pravnii drZavnih
dobara, a to biva putem pravnih norma. Tako onda dolazimo
do drZavnih vrhovnih prava. To su ova prava; a) u redu
glavnih interesa: reprezentacijonovrhovnopravo; (das
Reprisentationshoheitsrecht); obrambeno vrhovno pravo
(das Militdrhoheitsrecht ili das Wehrhoheitsrecht); pravdnosno
vrhoviio pravo (das Justizhoheitsrecht); upravno policajno
vrhovno pravo (das Verwaltungs- und Polizeihoheitsrecht)
i financijalno vrhovno pravo (das Finanzhoheitsrecht);
b) u redu pripomoénih interesa imademo ova vrhovna prava:
teritorijalnovrhovno pravo (das Territorialhoheitsrecht),
vrhovno vladavinsko pravo (das Volksbeherrschungsho-
heitsrecht); vrhovno imovinsko pravo (Das Sachhoheits-
recht, das Giiterbeherrschungshoheitsrecht)) i najzad pravo na
dijeljenje sluzbi, dakle wvrhovno oblazbeno “pravo (das
Amtshoheitsrecht)’. To su dakle vrhovna drZzavna prava, kako
ih moderni juriste poimaju. Ta dakie prava Cine drfavu suve-
rencm ad intra et ad extra.

Ako sva ta gospodstvenosna drzavna vrhovna prava
razgledam u to ime, da im nagjem zajedni¢ke note, pa da tako
stvorim njihovu definiciju u subjektivnom pogledu; tad moram
reéi, da vrhovna drZzavna prava nijesu ni§ta drugo nego pu-
neéa prava, kojom drudtvo raspolaZe suvereno u
toime da provede svoju svrhu Pitam ja sada, da li
crkva imade vrhovna prava, ili bolje punoéu prava, da izvede

! Gareis. Rechtsencyklopedie und Methodologie als Einleitung in die
Rechtswissenschaft. str. 139—142,
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i postigne svoju svriiu? — Naravski crkva nema niti moZe da
imade drZavna vrhovna prava, dakle prava gragjanskog reda.
Crkva naime nije driava, a nije niti drustvo gragjanskog reda.
Ali zato ne mogu poricati crkvi suverenost toga radi, $to nema
drzavna vrhovna prava. Crkva kao duhovno drustvo, kao drustvo,
koje je postulat vrhunaravskog reda, svakako mora imati, ako
je suverena, vrhovna prava svoje vrsti, koja dakle rezultiraju iz
njezine svrhe i iz njezinih interesa. Crkva dakle mora imati
svoja individualna vrhovna prava, a toga radi, 8to se 1a vrhovna
prava ne nalaze u onom znamenovanju rije¢i kao u drzave, jo§
ne slijedi, da crkva nije suvereno drutvo. Tko ¢e Bogu na pr.
pericati e nije savrSen u pogledu znanja, ili posvudinosti; ako
ne poima i negiblje se na na$ nadin? — U Bogu je znanje
neposredno, a gibanje bez promjene mjesta. Da crkva imade
vrhovna prava, nuZno slijedi iz analize njezine svrhe, sastava
i djelatnosti. Cim sam naime dokazao, da crkva posjeduje vr-
hovna prava, tim sam ujedno dokazao, da je suverena.

Kanoniste i dogmatiari ufe dodue puninu vlasti ili prava
u trojakom pogledu; u pogledu zakonodavstva, uprave i
sankcije (Potestas legifera, potestas iudiciaria, potestas coac-
tiva). Ja se ne ¢u driati ove podijele veé one, koju moderni
pravnici naucaju, Kao 3to drzava pojedine materijalee interese
podiZze u red pravnih dobara, tako i crkva; pravna dobra
drZave gragiauskog su reda, dakle vremenitog; a pravna
dobra crkve vrhunaravskog su reda. 1 djelatnost crkve sa-
stoji se u tom, da razvija pravne norme, da upravlja inte-
resima. Odatle njezine dogme, odatle njezina disciplina; odatle
njezino vrienje trojake sluzbe: kraljevske, svecenitke i uliteljske,
Kao 3to u drZave jedni interesi izviru iz svrhe, a drugiiz sred-
stava (sastava), tako je isto i kod crkve.

Glavni interesi. Crkvi pripada reprezentacijono
vrhovno pravo.Crkva se naime kao drudtvo prikazuje kao je-
dinstveno organizovano tijelo, pa ga po crkvenom ustavu repre-
zentira papa u Rimu a papu nuncifi izvan Rima. Kanonsko
pravo tofno nabraja prava i duZnosti pape i nuncijaturd u tom
pogledu. To pravo takogjer zahtijeva, da papa nije ni u drZav-
nom pogledu niliji podanik, koji ne zavisi o vladaru i parla-
menty nikoje drZave.

Obrambeno vrhovno pravo takogjer na svoj nadin
pripada crkvi katoliCkoj. Bez tog kaznenog prava postaje svako
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ino vrhovno pravo iluzornim, jer ne bi bilo u crkvi potrebite
sankcije. Bez toga prava bilo bi legislativno i t. zv. judicijarno
pravo arbitrarno i &isto direktivne samo prirode. Prema tomu ja
ne ¢u ovdje poblize dokazivati egzistenciju koaktivne vlasti ili
prava kazniti, ve¢ ¢u samo razloZiti opseg tog prava u crkvi
katoli¢koj. S obzirom na predmet, treba da razlikujem dvije vrste
kazni; duhovne naime i vremenite. Duhovne kazni sastoje se
u liSenju a) dobara duhovnih, kojima raspolaZe crkva, kao
Sto su sv. misa, sakramenti, javne molitve, suffragia, pokop
crkveni, jurisdikcija crkvena; b) sluZbi, funkcijd i prava, koja se
dobivaju od crkvene vlasti, Jedne od tih kazni jesu €isto medi-
cinalne, jer imadu svrhu popraviti krivca, pa se zato izriCu
na neodregjeno vrijeme. Cim se krivac popravi, prestaju te kazni.
U medicinalne kazni idu cenzure kao: ekskomunikacija, suspen-
zija i interdikt. Druge su kazni vindikativne, pa idu direkte
zatim, da zadaju Clanovima socijalnog tijela spasonosan strah;
da osveéuju poremeéeni poredak; da ekspiiraju pogrefku. U tu
vrstu spadaju degredacija, depozicija, iregularnosti ex delicto
lifenje sluzba crkvenih etc. Kad crkva krivce udara tim kaznama,
dakako da i onda imade na pameti popravak i vjefni spas
onoga, koga udara.

Vremenite su kazni one, koje se sastoje u liSenju: a) dobara,
imutka kao: globe i konfiskacije, b) dobara tjelesnih (zatvori
tjelesne kazni, koje prouzrokuju bol, osakacenje, smrt, ¢) dobara
moralinih (osramodéujuée kazni); civilnih i politi¢kih prava, te
javnih sluzba i funkcija. O tom se ovdje ne radi, da li crkva
moZe upotrijebiti duhovne kazni? To joj pravo priznavaju i sami
galikanisti. Radi se o tom, da li moZe crkva materijalno kazniti,
ako da, kako i u kojem opsegu.

U tom nam pitanju valja navesti tri sisteme. Prva sistema,
koju salinjavaju galikanisti, dokazuje s pomocu teksta sv. Ivana
Hrizostoma (Hom. IV. de verbis Isaiae), sv. Jerolima
(Epistola 60. ad Heliodorum, cap. 13.) te kanona dekretala: Si
clericus (de iudiciis), e da crkva nema nikakovo pravo
materijaino kaznjavati. Po toj sistemi raspolaze crkva samo
duhovnim sredstvima; ako ova nijesu dostatna, tad mora ili
strpljivo podnositi ili prizvati na drZavnu pomoé. Druga sistema
ie ovoj prvoj sasvim oprefna} pa ju moZemo nazvati ekstremnom.
Ona naime uéi puninu prava crkve u materijalnom kaZnjavanju,
ne iskljuivsi ni istu smrt. U pogledu smrtne kazni ipak pri-
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znavaju, da blagost sveclenitka ne dopuSta, da ju svelenici i
crkveni suci izri¢u i izvrSuju sami.

Glavni zastupnik te sisteme jest Suarez. On veli, da je
miSljenje, koje crkvi to pravo pripoznaje, assertio catholica,
a protivna nauka, da je antiqua haeresis’

PobliZe o toj sistemi moZemo &itati u Bellarmina (De
contr. lib. II. De laicis, cap. 21. i 22) i Pirringha (Jus can.
univ. lib. 5. tit. 7. sect. 3. n. 92.). Jezgra Suarezova argumento-
vanja sastoji se u tomu, §to je pravo nad Zivotom i smréu
bitni atribut svakog suverenog drustva. Crkva je
suvereno drustvo; zato imade pravo nad Zivotom i smrti svojih
podanika,

Treca je sistema zlatna sredina, jer ona udi, da crkvi od
materijalnih kazni ne pripada t. z. poena sanguinis, to jest
pravo osakatiti i kazniti smréu; dok joj pripada pravo osuditi
na zatvor, na batine, biCovanje, na novlanu globu, izgon etc.
U taj red kazni ide i pravo crkve zabraniti vjernicima baviti se
onakovim ' poslovima, koji su pogibeljni positis ponendis po
spasenje duSe; ona moZe zabraniti svefenicima kojekakva zani-
manja i studija.?

Da crkvi pripada pravo materijaino kaZnjavati u ovom
smislu, kako ufi treca sistema, jasno slijedi iz XXIV. propozicije
silaba, koja glasi; ,Ecclesia vis inferendae potestatem non habet
neque potestatem ullam temporalem directam vel indirectam.

Kraj svega toga ne smijem tvrditi, da crkva kao crkva
rasposlaZze fiziCnom silom. Fizitna naime sila ba$ tako kao i jus
gladii nije bitna znacajka suverenog duhovnog dru-
S$tva. Ako crkva treba fizi¢nu silu, da izvede svoju volju, tad
joj tu fizi¢nu silu morapruziti drZava, ako moZe, na osnovu
zajednice, u kojoj ona stoji sa crkvom,

Tim svojim Cinom ne postaje crkva od driave zavisnom;
zavisna bi onda bila, kad ne bi imala prava traZiti, a drZava
ne bi imala duZznosti slufati. I drZava recimo imade pravo
vojsci zapovijedati, da ide na neprijatelja; drZava imade pravo
zahtijevati od gragjana da placaju porez; ako vojska uskratk
posluh, ako gragjani naCine pasivnu resistenciju; zar drzava do-
lazi u pravnu zavisnost? Pravo ostaje vazda pravom, pa makar

1 Suarez, De fide. 'Disp. 23. sect. 1.
* Cir. Moulart L’ Eglise et I’ Etat etc. sir. 448 - 458.
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se nikada ne izvrSilo; pojam bo prava ne zavisi o tom, da li
se moze izvr§iti; kad bi o tom zavisio, tad bi pravo tako daleko
sezalo, kako daleko seZe fiziéna moé. A to ne stoji po krican-
skom shvatanju.

Crkva i drzava kr8éansko-katolicka moraju biti u zajednici,
pa ba¥ toga radi mora jedna drugej biti na usluge u onim
stvarima, s leojima jedna ili druga strana ne raspolaze. Ako treba
crkva oruZanu silu zato, da zaStiti svoje interese u jednoj dr-
Zavi, s kojom u hipotezi Zivi u rastavi, bud zato, Sto je ta drZava
lajicka, bud zato S5to je akatolitka ili nevjernitka; tad njojzi
pristoji pravo, da u druge kricanske drZave trazi makar oruZanu
intervenciju, ako misli, da je takova potrebna,

Crkvi takogjer pripada pravdnosno vrhovno pravo
(das Justizhoheitsrecht). Owvo pravo oCituje se u drzave u dva
pravca, i to u pravcu decizive i kautele. Prvi pravac obaseZe
tri podrudja — a) podrulje gragjansko-pravno, b) podrugje
kazneno-pravno i ¢) poedrudje upravno-pravno. Zato imademo
gragjansko-pravni, kazneno-pravni i upravno-pravni postupak.
Prvomu sluZi podlogom gragjanski, drugomu kazneni, a trecemu
upravni zakonik. Sva ta podrugja pripadaju u kompetenciju su-
dova: no u drzave ima jo§ jedna sudbenost, a ta je ona ad-
ministrativnih oblasti ili slebadna sudbenost, koja ide u pravac
kautelarni, naime da predusretae raznim protupravnim &inima.

Crkveno pravdnosno vrhovno pravo takogjer se olituje u
dva pravca. Jedan se pravac zove isudbenost parbena, a
drugi kaznena sudbeuost (iurisdictio ecclesiastica litigiosa et
jurisdictio ecclesiastica criminalis).

Na parbenu crkvenu sudbenost spadaju sve stvari, koje
se ticu vjere, sakramenata, liturgi€nih &ina, crkvene discipline,
sluzbe crkvene i nadarbinid. Ako je koja vremenita stvar spo-
jena sa duhovnom, tad i ona potpada pod tu sudbenost. Pod
kazuenu sudbenost spadaju svi Cini, koji se kose sa crkvenim
propisima i zakonima. Kazne su crkvene cenzure, a mogu biti
i vremenite, kao globa, zatvor, fizi¢ne kazne eic. Jedna i druga
sudbenost kreée se na dva polja; zato imademo razliku iz-

megju fora izvanjeg i unutarnjeg — forum externum et
internum. Appellatio ab abusu kosi se s tim
pravom.

Upravno-policajno vrhovno driavno pravo ide
za dvojakom svrhom. Negativna je njegova svrha u tom, da
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autohtono pucanstvo zastiti od svih pogibli, §to no bi ga mogle:
zadesiti u osobi ili imutku. Ovamo idu u prvom redu sve zdrav--
stvene i veterinarske odredbe; osigurania sviju moguéih vrsta,
Sto no ih drZava preduzimlje, gragjevni propisi i policijski u

uzem znamenovanju, dakle redarstvo. Pozitivna svrha tih prava

ide za tim, da ta prava razviju u drZavi svu mogudéu djelatnost,

kojom se pospjeSuje opée dobro. Ovamo dakle ide bogoStovlje

i nastava, gospodarstvo, trgovina, industrija, prometna sredstva,

kao Zeljeznice, brodovlje, posta, brzojav, ceste, kredit i nov-

Carstvo te vjeresija etc. Naravski u tom smislu ne ide crkvu

upravno-policajno vrhovno pravo van onakovo kakovo odgovara

njezinoj svrsi. Po tom dakle pravu imade crkva pravo, da vr8i svoju

sveleniCku i uditeljsku stuzbu ito sasvijem nesmetano

i neovisno o drZavi. Negativna strana tog prava ide za tim,

da vjernike za$titi od svih pogibli. U to ime djeluju u crkvi
razne uredbe kao kongregacija S. Officii, de Re Sacramentaria,
Indieis i dr. Pozitivna strana tog prava ide za tim, da crkva u

svecenitkoj i uliteljskoj sluzbi marljivo radi na realizovanju

kraljevstva boZijeg na zemlji, to jest da marljivo vr$i svoju

misiju.

Crkva dakle ima pravo nesmetano uliti svoju nauku. Nitko
dakle ne smije crkvi pedatiti usta; s njezinih usana imade ne-
smetano teéi nauka boZanska u dule {judske. Kada papa kr§-
tanskim narodima posSilja enciklike, bule, brevea, listove; kad
on nauca, cenzurira, osugjuje ; tad mu se ne smiju stavljati za-
preke s kojekakovim placetima i exequaturima te interpela-
cijama i diplomatskim intervencijama. Take n. pr. 1. org.
Clanak veli, da se ne moZe bez vladine autorizacije izvr-
Senju predati nikakova odredba sv. Stolice. Naravski, da autori-
zacija i aprobacija niSta ne vrijedi, jer ne proiziazi iz zakonske
podloge. Appellatio tamquam ab abusu, u koliko nije sudbenog
karaktera, takogjer zadire u prava crkve, jer podvrgava crkvenu
nauku i crkvenu disciplinu rasugjivanju drfavnome. Clanak 8.
r. z. od 9. dec. kosi se s tim pravom takogjer.

Crkva nije a i ne ¢e nikada priznati to pravo drzavi. Ukori
i kazne drzavne za svefenike, koji protiv zakona drZave vr3e
svoju sluZbu u duhu i po propisu crkvenom, takogjer su ne-
pravedne. Danas, kad je sloboda progiaSena za sve drZavljane;
danas, kad novine na sve moguce nadine kritizuju viadu i via-
dine Cine, jedino da je svelenik podvrien kontroli drZavnoj, i
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kanzelparagrafu, a to za to, §to na osnovu svoje misije nauda
¢istu istinu i &isto Cudoregje! Takova kontrola, takovo pedep-
sanje kao n, pr. kazniti svelenika, 5to je sluZio ne prijavivsi
sv. misu, nije ni$ta drugo, nego atentat na prava crkve; to nije
ni§ta drugo, nego uzurpacija sa strane svjetovne vlasti, jer:
Verbum Dei non est alligatum®,

Ove su rijeéi apsolutna istina, pa zato daju crkvi pravo,
da zakonitim nainom radi na tom, kako da se promijene za-
koni, koji zadiru u to njezino pravo.

Tim svojim postupkom crkva ne rudi autoritet drZavni,
veé se samo sluZi onim pravom, koje imade svaki drZavljanin.'

Kada dakle crkva naula nerazrjeSivost braka, a drzava do-
pusta razrjeSivost quoad vinculum ; kad crkva uti, da djecu valja
odgajati u strahu boZijem, a drZava propovijeda neutralnost
$kole; tim crkva ne ru$i civilnu moé, ma da i nastoji, da se
zakonitim putem dogje do izraZaja njezinih nacela: ona jedno-
stavno vr8i svoju misiju; jer naufa Bogom objavljenu istinu.
Apostoli i muenici nauahu u Rimu istinu, ali se nijesu rotili
.da sruSe rimsko carstvo; pape i biskupi srednjeg vijeka bore se
za istinu, ali ne rue prijestol; Bossuet, Bourdaloue, Fenelon
u lice kazivahu svomu kralju Ljudevitu XIV. istinu, pa mu ipak
bjehu najodaniji podanici.

Za$to da onda dana3nje vlade budu manje prema crkvi
sklone, nego negdasnji apsolutiste i autokrati? Za§to da zabo-
ravijaju te vlade na vlastite svoje principe, pa Zele osuditi sve-
¢enicka usta na servilizam.

Crkva je dobila od Krista viast da dijeli duSama milost. "
Ona je dakle u tom poslu sasma nezavisna od driave. A ipak
iz historije znademo, da su se sastajali Citavi parlamenti u to

t L' Eglise n’ oublie pas I' importante distinction qui existe entre les
pouvoirs publics et la legislation : les lois ne dependent pas tant de Ia
forme du gouvernement, que des hommes, qui sont au pouvoir, et I’ histoire
offre des exemples de lois bonnes et de lois mauvaises sous toutes les formes
«de gouvernement. Si donc un gouvernement, par erreur ou malice, promulgue
une loi funeste au pays ou oppressive pour une partie de la nation, le peuple
ou cette partie opprimée ont certainement le droit de protester et d’ em-
ployer les moyens legaux pour faire abroger ou modifier la loi. Une telle
conduite est si loin d’ étre contraire au respect di 4 la forme du gouver-
nement établi, qu’ elle tend plutdt 4 la perfectionner. Tous les peuples li-
bres et civilisés reconnaissent ce drojt aux citoyens,

Bijela knjiga sv. Stolice o rastavnom zakonu,
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ime da crkvu prisile, e da dijeli viaticum javnim hereticima.
Suvereni i vlada postupahu protiv biskupa, koji uskratiSe cr-
kveni pogreb javnim grije$nicima, sektarcima, koji umrijeSe bez
pokajanja, te samoubojicama. Novine propisivahu u tom slucaju
biskupima, $to im je valjalo &initi, a nuto one se same tuZe na
uplitanje sveéenstva u svjetovne stvari, U svim tim dogagjajima
pitam, na kojoj su strani bili krSitelji prava, uzurpatori du-
hovne vlasti, profanatori ljudske savjesti?

~ Crkva je dobila od Krista misiju, da $iri krepost time, da
u Zivot provodi BoZije zapovijedi i evangjeoske savjete. Kako
se moZe drZavna vlast oprijeti toj akciji crkve? Ja ne nijeem,
da driava imade u svjetovnim stvarima neku vlast i ingeren-
ciju nad redovima i kongregacijama; ali to je nesumnjivo, nu-
tarnji Zivot tih redova, njihova disciplina, njihova sredstva du-
hovna pripadaju ‘jedino crkvi. Zar n. pr. organizacija, pravila
komercijalnih, literarnih dru$tava ne pripadaju pod kompeten-
ciju drzave ? Crkva je sama osnovala redove ; ona ih sama ravna
a i raspuSta.

Crkva je dobila od svog Utemeljitelja pravo, da organizuje
svoju hijerarhiju; da perpetuira svoje sveéeniStvo. Ona je dakle
u tom slobodna, da redi, koga ona hoée, ona je u tom slo-
bodna, da odgaja svoj pomladak onako, kako ga ona hoée. Dr-
Zava nema pravo ograniivati broj kleriki; ona nema prava da
se mijeSa u nastavni plan bogoslovnih uliliSta, pa da propisuje
$to i kako da se predaje, a opet nema pravo ordinandima sta-
vijati kakove uvjete za regjenje ili iuri§dikciju.

DrZava kao drZava nema pravo veta kod izbora pape,ona
nema per se pravo imenovati ili predlagati biskupe, Zupnike,
Drugo je dasto ako joj crkva u tom pogledu dade kakav
privilegij. _

Prava dakle drZave u duhovnim stvarima mogu da budu
samo ex concessione Ecclesiae, — a nikako ne mogu da iz-
viru iz vrhovnih prava drZave nad crkvom.

Nezavisnost doktrinalnog i autoritativnog naucanja, neza-
visnost u upravljanju svetim stvarima, nezavisnost kr8¢anskog
Fivota i evangjeoskih uredaba, eto to je ono, Sto crkva zahti-
jeva od drZave, da joj prizna kao njezina bitna prava, koja ju
idu po naravi stvari i po BozZijoj volji.

Financijalno vrhovno pravo drZave sastoji se u
tom, da drzava ubire na zakonskom osnovu porez i dace od
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svojih podanika u to ime, da pokrije‘ svoju reZiju, da uzmogne
pospjeSivati opée dobro. Od tog prava nije nitko izuzet u dr-
Zavi; sama drzava ubire od svojih dohodaka i zemlji§ta porez;
crkva takogjer mora plaCati sve poreze i dale'. Sli¥no pravo
pripada i crkvi. Iz povjesti crkvene znadem, kako crkva u svoje
svrhe ubiraSe neke dijelove od dohodaka nadbiskupskih i bi-
skupskih menza. Pod udar tog prava potpadahu desetine a i
danas jo$§ opstoje takse kod raznih crkvenih sudova, dispenza-
cija a i prigodom podijeljivanja crkvenih &asti i dostojanstva.
U dana3nje vrijeme zadovoljava se crkva openito taksama,
a ne raspisuje poreza. Zadovoljava se dobrovoljnim darovima
uopée, a napose ,Petrovim nov&icem®.

Pripomoéni interesi. U redu pripomoénih interesa
idu crkvu sva ona vrhovna prava, koja idu i drZavu. Teritori-
jalno i vliadavinsko vrhovno pravo imade crkva na
osnovu Kristovih rijeCi: Funfes in mundum universum,
praedicate evangelium omni creaturae“. Crkva imade i imo-
vinsko vrhovno pravo, po kojem slobodno tefe gibiv i
negibiv imutak. Crkva treba za svoju misiju hramova i oltara;
ona treba sv. posugje, ruho, njezini sluZbenici ne mogu zivjeti
od zraka. Koji sluZe oltaru, one mora oltar i hraniti. Crkva mora
po svojoj misiji raditi na karitativnom polju. U to ime crkva
kroz vijekove dijeli milostinju, podiZe bolnice, zakloniSta, osniva
redove za otkupljivanje zarobljenika, brine se za gubave i t. d.
Tko da nabroji sve njezine institucije i brige na tom polju?

Crkva radi na prosvjetno-umjetnom podru€ju. Ne zado-
voljava se ona samo vjerskom obukom ; ona ustraja $kole svih
moguéih vrsta. Crkva je na svoje biblioteke, pinakoteke, gaie-
rije slikd izdala silan novac. Kolike li su svote izdane na ve-
lebne bazilike i crkve, a koliko tek na njihov ures! A onda za
rad crkve u misijama ; zar uprava crkve niSta ne stoji? da ne
govorim o reprezentaciji vrhovne crkvene vlasti? Zar oblasti i
sudovi crkveni mogu badava krojiti pravdu? Svaki pametan
Coviek vidi, da crkva ne moZe sve to izvoditi, ako nema mate-
rijalnih sredstava; mora dakle crkva imati imovinsko vrhovno
pravo.’

1t Sr, moje djelo : Porezno-pristojbene duZnosti crkvenih i nadarbinskih
dobara. Zagreb 1908.
* Cfr.: Aschenbrier : Jus peculialium Ecclesiae catholicae. Budapestini.
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To pravo crkve izvire iz njezine svrhe i naravi, crkve kao
drudtva, a ne dolazi joj od drZave. Svako naime dru$tvo, koje
imade pravo na opstanak, imade pravo i na uzdrZavanje. Poje-
dinac eo ipso za to, $to ima pravo na Zivot, imade pravo ina
Zivotna sredstva. I historija uli, da je crkva uvijek imala po-
kretnih i nepokretnih dobara. Prvi blagajnik Kristov i njego-
vih ulenika bijaSe apostol Juda; apostoli biraju djakone, da
pod njihovim nadzorom dijele milostinju; prva crkva kr¥¢anska
predaje apostolima pokretna dobra, da ih oni upotrijebe u svrhu
karitativau. Za cara Severa crkva ili bolje njezine korporacije
posjeduju lijep imutak.” Rimsko naime pravo ne poznaje juri-
di¥ne osobe, za to kr3fani stvaraju razna druStva kao societas
fossorum, grobarsko dru$tvo samo za to da mogu i po dria-
vnim zakonima nesmetano crkvu opskrbljivati. '

Konstantin priznaje crkvi izriito pravo, da tefe imutak.
On ukida lex Papiae, pa tako mogu i neZenje baStiniti. Za
njim ne zaostaje Justinijan. A i barbarski narodi odmah u po-
Zetku priznavahu crkvi to pravo. Kod Franaka, Germana i Ugra
bijahu utemeljivane biskupije i opatije pa kraljevskim mirazom
darivane. Prvi su to pravo crkveno poceli osporavati heretici
Arnaldus, Wiklef, Valdo i mnogi drugi. Kako oni uopde nijekahu
to pravo crkve, to nije Cudo, da ih je crkva osudila u lateran-
skom saboru II. IIl. i IV. Regaliste i moderni liberali pri-
znaju doduSe crkvi njeno pravo na stjecanje; ali to pravo ne
izvode iz crkvenog financijalnog prava vrhovnistva, ve¢ iz finan-
cijalnog suverenitetskog drzavnog prava. Po njima je crkva dobila
od drzave pravo na materijalna sredstva, da ih ili posjeduje ili
uziva. Ali i tu nauku osudi crkva.

Propozije 26. i 27. silaba ovako glase: Crkva nema pri-
rogjeno i zakonsko pravo da tecei posjeduje. — Sveti sluZzbenici
crkve, a napose rimski biskup treba da su sasvim iskljuCeni od
svake brige i vlasnitva svjetovnih stvari’. Po tom dakle pravu
moZe a i mora crkva te¢i nepokretna i pokretna dobra.

Nitko dakle, a najmanje drZava ne smije crkvi kratiti da
teCe zemljiSta, kule, 3ume, novac, vrijednosne papire i beriva
u naravi, kao desetinu, darove, prvine, lukno, Stolarne prihode;

1 XXVI. ,Ecclesia non habet nativum ac legitimum ius acquirendi ac
possidendi®,

XXVH. . Sacri Ecclesiae ministri Romanusque Pontifex ab omni rerum
temporalium cura ac dominio sunt omnino excludendi®,

19
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crkva slobodno prima legate i bastine. Dok god crkva tele
svoj imutak pravnim i dopuStenim nalinom, dok god toga radi
ne trpe $tetu drZavni interesi i oni pojedinaca; dotle mora
drZzava crkvu pustiti na miru u tom pogledu. Zasto da crkva
imade u pitanju teCenja manje prava nego pojedinci i razna
udruZenja u driavi? Kad drZava sekularizira imutak, tad se
ogrjeSuje ne samo o financijalno crkveno vrhovno pravo, vel
Cini i svetogrgje, da i ne govorim o tom, kako onda ona ne
postiva zadnju volju svejih drZavljana, koji dadoSe crkvi imu-
tak u formi legata i fundacija vjetnih. Zato nije Cudo, da je
sv. Stolica i s tog pogleda morala osuditi francuski sastavni
zakon.! I razni amortizacijonalni zakoni drZavni kose se s tim
crkvenim pravom. Zakoni o gomilanju imutka ,mrtve ruke“ ta-
kogjer se protive tom pravu.®

Crkvi napokon pripadai oblazbeno vrhovno pravo.
Crkvene bo sluzbe, odli¢ja i dostojanstva moZe da dijeli samo
crkva i nitko drugi. 1 zbilja apostoli sami postavljahu biskupe,
bez obzira na narod i vlade; kod djakoni dadoSe vjernicima
privilegij, da ih oni izaberu, a apostoli pridrzaSe pravo potvrde. Ka-
snije je narod sudjelovao kod postavljanja biskupd. Kad pak su-
vereni vladari koncentrovahu svu vilast u svoje ruke, crkva je
dala i njima u tom pogledu neka prava i povlastice.

No bilo na stvari kako mu drago, to stoji, da je drzavnoj
vlasti a i privatnim patronima kod podijeljivanja crkvenih ofi-
cija i beneficija pripadalo samo pravo dezignacije osobe
kanonski zgodne, a potvrda i podijeljivanje sluZbe i sa sluZzbom
skoplane nadarbine pripadaSe vazda crkvi.

t ,Sane, ad ea quae conquesti sumus damna et iniurias, hoc accedit,
ut ista de discidio lex ius ecclesiae sua sibi habendi bona violet atque immi-
nuat. Etenim de patrimonii, magnam partem, possessione, probatissimis qui-
busque titulis quaesiti, ecclesiam, alte iustitia reclamante, deturbat ; quidquid
rite constitutum sit, addicta pecunia in divinum cultum aut in stata defunc-
torum solafia tollit atque irritum ijubet esse; quas facutates catholicorum
liberalitas christianis utique scholis aut variis christianae beneficentiae insti-
tutis sustinendis destinarat, eas ad instituta laicorum transfert, ubi plerumque
aliquod catholicae religionis vestigium frustra quaeras: in quo quidem patet,
unacum ecclesiae iuribus, testamenta voluntatesque apertas auctorum everti.
Quod vero per summam iniuriam edicit, quibus aedificiis ecclesia ante pac-
tum conventum utebatur, ea posthac civitatis aut provinciarum aut municipi-
orum fore, singulari Nobis est sollicitudini . . . Pijo X. Vehementer.

* Cfr.: Carolus Scheys: De jure Ecclesiae acquirendi et possidendi
bona temporalia. Lovanii 1892,
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Cijela velebna borba Grgura Velikog i njegovih nasljednika
za pravo investiture jasan je tomu dokaz. U moderno doba dr-
7ava si svojata takogjer pravo investiture. Kod nas n. pr. u Hr-
vatskoj i Ugarskoj kralj imenuje biskupe onim dijecezama, koje
negda opstojahu, a sada im je trag samo u naslovu. Takovi
biskupi zovu se episcopi electi, nose biskupsko odijelo i kriZ
na zelenoj vrpci, ali u crkvenom pogledu nijesu biskupi, jer sv.
Stolica ne priznaje to pravo ugarskom kralju, osim u pogledu
biogradskog i smederovskog biskupa. Combes u Francuskoj
pokusao je jo3 viSe. On je htio, da drZavna vlast kreira biskupa,
ali bijela knjiga sv. Stolice jasno govori, kako se crkva junacki
drzala. :

Mnogi predbacuju crkvi, da ona hofe imati neki iznimni
poloZaj, posebne asti, priveligija etc. To je iluzija. Crkva je
imala Casti i privilegija—; ona je sve to ve¢ iskusila. Zahvalnost
naroda i viadard podigo3e crkvu na vrhunac svjetovnog sjaja, ali
srce crkve nije uz sve to prionulo, Crkva je oprobala i radosti
i Zalosti zemaljske srece. Ona moZe mirne dule konstatovati,
da joj je bilo veoma teSko podnositi blagonaklonost svjetskih mo-
guénika, a opet da joj njihova nemilost nije prouzrodila ne znam
kakovu Zalost ili moZda kakav gubitak.

Crkva rado daje natrag sve $to je dobila; ona se odrife
stefenog imutka; ona je pripravna biti siromasSnom. Ali jedno
dobro opstoji, koje ona nije nikad nikomu Zrtvovaia i koga se ne
¢e nikada odreci, koje ¢e vazda reklamirati neustraSivo i od-
vaino ne samo od naroda ve¢ i od viadara, pa makar za to bila
izloZena ne znam kakovom progonu; — a to se dobro zove
sloboda i nezavisnost.

Crkva je ve¢ pokazala, koliko cijeni tu slobodu i neza-
visnost, pa nema nade, da ¢e se ona toga ikada i pod koju cijenu
odreéi. Svjetovna vlast moZe crkvu diskreditovati; moZe je pro-
glasiti neprijateljicom javnog mira; moZe je izvréi prijeziru i
ruglu mase; moZe je progoniti i oslabiti. Sve to moZe drzava
od crkve naciniti; no 8to ne mogu sve drZave zajedno, jest to,
da crkva ne bi reklamirala svoju slobodu i nezavisnost, da ju
ne bi nastojala natrag ste¢i, pa bilo to putem tamnice, zato-
&enja ili muceniStva, (Svriit ¢e se.)

(W)



