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Bogoslovska kronika.

,1zdladivost blagodati‘ sv. reda. U
5. svesku XV. knj. ,Bogoslovskog
Glasnika“, Casopisa za bogoslovsku
nauku grko-istoénjaka (str. 321.—336.)
nalazi se na prvom mjestu odulji &la-
nak iz pera Jovana Vulkoviéa pod
dosta nerazumljivim naslovom: ,,Ha-
raagusoct 6aaropartn®, §to bi mi dru-
gim rijefima mogli reci: ,izbrisljivost
milosti.* Pisac postavlja tvrdnju, ,da
blagodat dobivena u rukopolozenju
(regjenju) ne ostavlja lica, koje ju je
dobilo, dogod je ono u zajednici
sa crkvom i dok ono dobivenu bla-
godat u sebi podgrijeva, drugim ri-
je€ima, blagodat ta u izvjesnim pri-
likama moze ugasiti se“ (str. 325).
Moramo ovdje svakako istaéi,da nas
autor pod ,blagodacu® ne razumijeva
samo posvecujucu i specijalnu sakra-
mentalnu milost — gratiam sanctifi-
cantem et gratiam specialem sacra-
mentalem, koja se dobiva u ovoj
tajni, $to jedino tarije¢ po sebi moze
zgodno da oznaéi, ve¢ je on proteze
i na samu duhovnu vlast i na neiz-
brisljivi karakter — (spiritualis po-
testas et character), Sto ga daje sv.
red. Drugim rije¢ima: pod ,blago-
daéu“ rukopolozenja razumijeva pisac
sam sveti red u pasivhom smislu, u
koliko je on udinak ordinacije, Sto
¢emo jo$ lasno iz samih njegovih ri-
jedi modi vidjeti.

Vuckovi¢ dakle jasno i otvoreno
tvrdi, da sveti red moZe rukopoloZeno
lice izgubiti. To je prema njegovom
mnijenju prava nauka pravoslavne
crkve (str. 222.) i zato ga je u velike
iznenadila nauka znamenitog ruskog
dogmatifara preosvecenog episkopa
SilvestraMalevanski-a,negdapro-
fesora i zatijem rektora kijevske du-

hovne Akademije, koji u svom djelu
»ONBITS [PABOCAABHAIO [IOrMayec-
karo Gorocaosus.“! Kijev 1889, IV.
str. 351. govori na naredni nadin:
,0na (t. j. blagodat posebna, $to se
dobiva po svetom redu) bila je pri-
znavana onako nepromjenljivom i ne-
izbridljivom, kao $to i blagodat dana
u krstu; prema tomu nije bilo dozvo-
ljeno opetovati rukopoloZenje ba3
tako kao i kritenje“ (str. 322), Qva
nauka Silvestrova to je viSe iznena-
dila Vuckovita, Sto je episkop nije
htio ni u drugom izdanju korigovati,
ali se ipak u velike obradovao, kad
je nasao jedan primjerak drugog iz-
danja, kojemu je bio ,na kraju oCe-
vidno naknadno prilijepljeni posebni
list“, na kojemu se prijasnja tvrdnja
na naredni nadin ispravlja: ,Ona (Ii.
j. blagodat, Sto se dobiva u svetom
redu) bila je priznavana nepromjen-
ljivom i neugasivom, kao $to i bla-
godat dana u krstenju, samo pod
uslovom neprestanoga podgrijevanja
(2. Tim. 1, 6.) i jedinstva (saveza)
sa crkvom sa strane rukopoloZenoga®
(str. 324).

Kad je vidio Vuckovi¢, da nema
Silvestra na svojoj strani i da ga ne
moZe nikako mavuéi na svoju ,pravu
nauku pravoslavne crkve®, osvrée se
sam u velikoj nuZdi za argumentima
i vrsta ih u argumente: ex ratione
theologica, ex persuasione ecclesiae,
ex Sacra Scriptura, ex traditione. Ex
ratione theologica: ... iz nekih di-
jelova ulenja o blagodati bio sam
svagda spreman izvesti zakljucak, koji
mi je na to pitanje (o apsolutnoj ne-
izgladivosti blagodati u regjenju) od-
govarao. Nasa naime dogmatika veé za
srednje 3kole uci, da blagodat Bozja
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ne djeluje bezuslovno, a u bogo-
sloviji mi je kazivano, da blagodat
ne d&e]uje neodoljivo. Iz toga sam
izvadio zakljugak, da ni blagodat, Sto
se dobiva u svetoj tajni sveStenstva
nije neizgladiva (t. j. neizbrisljiva)*
(str. 325. i 326.).

Drugi dokaz ex persuasione eccle-
siae (str. 326.): Ako osveeno lice
pogrijeSi protiv pravila, tjera ga crkva
na uvijeke i savrieno iz njegova reda
u red lajicki i veli o njemu, da je
izgubilo blagodat (zijs yxdgiros Enme-
mrawaot 21, can, At. Sint, 1L str. 352.).
oZnajuéi dakle da crkva vladéu i su-
dom svojim, blagodadu sveStenstva
snabdjevena lica povraca uizvjesnim
slu€ajevima natrag u red svjetovnjaka,
a ovi kao takovi nemaju i ne mogu
imati refene blagodati, pri tome zna-
uéi jos i to, da crkva tijem povodom
£isto i jasno govori o lisavanju bla-
godati, morao sam vjerovati i vje-
rovao sam, da blagodat sveStenstva
nije neizgladiva (neizbriljiva). I zaista
... ako takvo lice nikada viSe ne
moze biti primljeno na nikakav je-
rarhi¢ki stepen, ¢ak ni onda, kada bi
se najsavrienije pokajalo i potpunu
garanciju pruzalo, da ¢e se kanonicki
vladati, onda ne znam, kako bi tom
licu mogao priznati, da ono ma u ko~
jem vidu ima jo$ na sebi blagodat
sveStensival Ta sama crkva konsta-
tovala je veé kod takvog lica liSenje
blagodati“ (str. 326. i 327.). Ovamo
dolazi jo$ i,ta okolnost, da se ovakav
svecenik poslije najsavrienijeg poka-
janja i ispravljanja ne moZe nikada
osposobiti, ,da silom u sv. tajni sve-
Stenstva dobivene blagodati ma Sto
ucrkvi izvrii, ta okolnost navo-
dila me logiéno na misao, da takvo
lice te blagodati viSe i nema.
A poSto je crkva zabranila, da mu se
blagodat ta ikada viSe dade, ne moZe
je ono nikada viSe ni dobiti, pa
ni imati* Crkva je uvijek milo-
stiva, ona se raduje svakome obra-
¢enju i ,popravijanju ma kojega grjes-
nika, ona ne ostaje tvrda srca ni
spram svjetovnjaka, koji je negda bio
klirik, ako on samo pokazuje znakove
i plodove kajanja ... Ali Sto se tide
blagodati sveStenstva, takav
svjetovnjak razlikuje se svagda od
svjetovnjaka, koji nije bio klirik. Ovaj
se u danom sluCaju moZe osposo-
biti, da dobije blagodat sve§tenstva
i s njom da radi, onaj pak ne moze

§i2$7e nikada ni jedno, ni drugo“ (str.
Treéi argumenat iz Svetog Pisma
Iz mnogih mjesta svetih knjiga jasno
se vidi, da se dobivena blagodat moZe
odrZati i mnoziti, a isto tako i uga-
siti i izgubiti. Ako to vaZi za blagodat
u opée, onda to mora vaZiti i za po-
sebnu blagodat, koja se u svetom
redu prima. Posebice se Vutkovi¢ po-
zivlje na prije spomenuto mjesto sv.
Pavla (2. Tim. 1, 6.): ,Propter quam
causam admoneo te, ut resuscites
gratiam Dei (dvapcpvionw ve dvafo-
mvpeiv td ydowpa), quae est in te
er impositionem manuum mearum.”
alje autor sje¢a na prvu poslanicu
Timoteja (IV, 14, a ne 1, 14), gdje
Pavao opominje ufenika: ,Noli ne-
gligere gratiam, quae in te est, quae
data est tibi per prophetiam cum im-
positione manuum presbyterii,* Da
jos utvrsti svoju stvar, zove u pomo¢
Vuckovi¢ i prvu poslanicu Solunja-
nima (5, 12).
etvrti dokaz imao bi biti iz tradi-
cije. Pisac ostavlja na strani Grego-
rija Bogoslova i sv. Ivana Zlatousta,
a za sv. Augustina, koji je ofito pro-
tiv njega, kaZe jednostavno, da se
on ,bas u pitanju blagodati znao za-
nijeti svojim mislima i u sfere, u
kojima ga crkva nije mogla
svagda pratiti, niti sluziti...”
(str. 331.). Malo dalje (str. 333.) kaZe
o istom velikom naucitelju: ,U opce
meni se &ini, da je cijelo to mjesto
contra epist. Parm. II. ¢. XIL n. 28,
kod bl. Augustina dosta nezgodno
iskazano.“ Na koncu raspravice
trudi se pisac, da dokaze razliku iz-
megju krsta i svetog reda, 3to se ti€e
ponavljanja i neizbrisivog karaktera
jed]nog i drugog sakramenta (str. 344.
is

Pogrje3ka, koja je zavela Vulko-
vita stramputicom, lezi u tom, 35to
on ne pravi razlike izmegju obilne
milosti posvecujuée i vlasti duhovne
spojene s neizbriSljivim biljegom.
Prema njegovom izvagjanju i doka-
zivanju sveéenik u sakramentu sv.
reda dobiva samo milost i lagano je
izgubi, ako se pokaZe nevrijednim
toga dara. Na ovoj baS pogriesci
hramlju njegovi dokazi ex ratione
theologica i iz Svetog Pisma. Ona
mjesta u poslanicama na Timoteja
rade o sasma drugoj stvari, $to svi
komentaristi svjedocle, a u navedenom
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mjestu poslanice Solunjanima nema
ni traga o onom, §to hoée Vuckovié
tamo da nagje i zaista je €udno, kako
je mogao ovo mjesto uzeti kao pod-
krjepu svojih izvoda. Megju inim krat-
kim opomenama, moli Pavao svoje
mile Solunjanje, aa pripoznadu rad
trudbenika evangjeoskih, 3to se mude
megju njima (5, 1—12), a o kakom
sv. redu, o blagodati, §to se prima
u ovom svetom sakramentu, ni glasa,
ni glasnika, osim ako hoce§ Citavu
stvar iz prsta isisati.

Iz degradacije svedeniCke izvaditi
kaki argumenat vise je nego smi-
jesno. Na ovu je ideju valjda prvi i
posljednji doSao Vulkovi¢. Ali ne
samo to, nego je pisac zaSao ovdje
u grdno protuslovije. Sastoji li se
sveti red samo u  blagodati®, kako
to nuZno slijedi iz njegovog prije po-
menutog razlaganja, pitamo: odakle
i kako moZe crkva komu zabraniti,
da si ovu blagodat, koja je po naravi
svojoj jednaka svim ostalim blago-~
datima, pribavi? Dopusti li pak g.
Vuckovi¢, da osveéeno lice u sakra-
mentu sv. reda osim posvelujute mi~
losti dobije ex opere operato sa-
cramenti i duhovnu vlast s karakte~
rom, pitamo, kako mu je moZe crkva je~
dnostavno oduzeti i unidtiti degrada-
cijom. Per analogiam mogla bi ona
onda unistiti i dani sakramenat krsta,
miropomazanja, pokore itd.,, jer o
svima vrijedi isti raziog.

U ostalom nigdje i nikada nije ni
jedna crkva u nijednom vijeku ikada
izjavila, da svefenik degradacijom
gubi svelenitki biljeg, da prestaje
biti svelenikom, ve¢ baS protivno
prita Eitava historija crkvena. Sfe-
¢amo samo na Donatiste i na druge
heretike. Sv. Augustin u pomenutom
veé spisu (Contra ep. Parmeniani 1.
2. n. 28.) govori ovako: ,Sicut bap-
tismus in iis, ita ordinatio mansit in-
tegra (in episcopis schismaticis ad
ecclesiam redeuntibus), quia in prae-
cisione fuerat vitium, quod unitatis
pace correctum est, non in sacra-
mentis, quae, ubicunque sunt, ipsa
sunt. Et cum expedire hoc iudicatur
ecclesiae, ut praepositi eorum ve-
nientes ad catholicam societatem ho-
nores suos sibi non administrant,non
eis tamen ipsa ordinationis sa-
cramenta detrahentur, sed ma-
nentsupraeos.” Dalise moZze mimo
ove rijeCi proci s primjedbom, da sveti

Augustin previsoko leti, a da crkva nije
prilivatila ove njegove nauke, kako
to &ini Vutkovi¢, u velike sumnjamo,
kad znademo, da je crkva prihvatila
ovu nauku Augustinovu i propovije-
dala je od prvih poletaka.

Evo samo ne$to napomenusmo na
dokaze pisceve, koliko nam je do-
pustio prostor kronike. Da duljimo
sa samom stvarju, ne bi bilo od ko-
risti, jer dokazivati ,pravoslavnom*
bogoslovu, da u sakramentu reda
imade character indelebilis i potestas
spiritualis, znacilo bi veliko neznanje
istotne nesjedinjenje crkve, koja je
ovu istinu uvijek &vrsto drZalaiispo-
vijedala.

Samo jo3 neSto. Vutkovié tvrdi, da
blagodat svecenika tako dugo unjemu
ostaje, dok je on ,usebi podgrijeva®
i dok je u zajednici sa crkvom. Ovo
je veoma nerazumljivo receno. Sto to
znati ,podgrijavati® u sebi blagodat
i kada prestane ovo podgrijavanje?
MoZda svakim teSkim grgehom, teSkom
uvredom Gospodina Boga. Ako je
tako, onda znamo na &emu smo.

Kako je ovaj pisfev pojam dosta
neodregjen, tako mu je i ono drugo
nerazumljivo, kad kaZe, da blagodat
ostaje tako dugo, dok je svecenik u
zajednici sa crkvom.

Na koncu moramo sa ZaloS¢u do-
dati, da nauka g. Vuckovica dolazi
od heresijarha $esnaestoga stoljeca,
da je pobrana po ognjistima prote-
stantskih bogoslova, koji nne samo na-
slijediSe Kalvina i Wicleffa, nego ih
u mnogom nadmadiSe. Kad smo u
recenziji ,Polemitkog bogoslovlja“
Epifanoviceva (Smotra 1. str.98.) ovo
isto ustvrdili, ustao je Zestokim na-
¢inom protiv nas g. Nikola Buri¢ i
pozivao nas u Bog. Gl XIX. 4. str.
208, da mu dokaZemo, $to ustvr-
dismo. To ¢emo mi drage volje na-
skoro malo opSirnije udiniti, a dotle
se neka g. Duri¢ samo malo strpi.

Dr. Janko Simrak.

Psihologija religije kao znanost.
Zadaéa je te mlade znanosti, da tocno
opiSe, u &em sastoji religijozni Zivot
i kakove su njegove pojave u poje-
dinom individuu, i to ili neposrednim
opazanjem i ispitivanjem ili istraZi-
vanjem biografija ili rasugjivanjem
religijoznih duSevnih produkata, i da
iz toga gradiva izvagia opceniie za-



Bogoslovska kronika.

209

kone. Zapravo joj je zatetnik dr. G.
Stanley Hall, predsjednik Clark-Uni-
versity u Worcesteru, koji je god.
1888. poleo proufavati induktivnim
istraZivanjem religijozni razvej kod
djece od 12—16 godina. Njegovi su
ufenici Leuba i Starbruck prosirili
metodu svoga ulitelja time, Sto su
poleli stavljati pitanja s obzirom na
religijozni Zivot na €im vedi broj in-
dividua, te tako dolazili do spoznaje,
koju funkciju imade religijozna ideja,
odnosno religijozno €Euvstvo u osob-
nom i druStvenom Zivotu. God. 1902.
izdao je ufenik Starbruckov W. James
djelo ,The varieties of religious ex-
perience®, koje je god. 1906. preve-
deno na francuski, a god. 1907. na
njemacki. To je djelo za to vaZno,
fer mam pruZa pouku, kako ¢emo pri-
brati gragju za psihologiju religije.
God. 1904. poceo je dr. Hall izdavati
poseban ¢{asopis pod imenom ,The
american journal of religious psycho-
logy and education." Od sada ta nova
znanost imade i svoje ime — psiho-
logija religije. Iza Amerikanaca po-
Celi su se i Francuzi i Njemci baviti
tom znanoS¢u. Francuzi su fakogjer
poleli stavljati pitanja na pojedince,
ali nisu uspjeli, s toga suse ponovno
obratili prouéavanju mistikd, Zivot
kojih su tumadili sa patolodkog gle~
dista. Takovi su Ribot, Marillier, Cla-
Rlaréde, Flournoy, Delacroix i Dugas.

ijemeci su oslanjaju¢i se na svoj
uzor ~ Amerikance osnovali ¢asopis
.Zeitschrift fiir Religionspsychologie.®
To je u kratko podetak i razvoj te
nove znanosti. (Usp. Laacher-Stimmen
1910. br. 5. str, 505.—519.)

Psalmi i biblijska komisija. Bibl.
je komisija izdala 1. svibnja o. g.
neke rijedidbe glede autorstva i doba,
-kada je nastzo psaltir (150 psalama
u st. zavjetu). Glavni autor psalama
je David, prem on nije jedini autor.
Specijalno se ne moZe zanijekati, da
su psalmi: 2, Quare fremuerunt gen-
tes; 15. Conserva me Domine; 17.
Diligam te, Domine, fortitudo mea;
31. Beati quorum remissae sunt ini-
quitates; b8. Salvum me fac, Deus;
109. Dixit Dominus Domino meo —
porijetla Davidova. Bibl. komisija za-~
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bacuje nazor, koji drZi, da imade i
takovih psalama, koji su nastali za
doba Ezdre, Nehemije, dapafe i u
vrijeme Makabejaca. Bibl. komisija
nadalje u¢i, da imade megju psal-
mima prorockih i mesijanskih, koji
navijedtaju dolazak, muku, smrt i
uskrsnuée buduceg Spasitelja. Sto se
tiCe natpisa kod psalama to ¢e oni
biti od samih autora psalama ili barem
od stare Zidovske tradicije — sva-
kako stariji nego septuaginta. Tekst
ovih rijeSitbi donosimo na posebnom
mjestu.

Recherches de science religieuse.
Izdavatelji i suradnici vrsnoga &aso-
pisa ,Etudes® poleli su od nove go- .
dine izdavati viersko-znanstvena istra-
Zivanja pod naslovom ,Recherches.
de science religieuse®, koja ¢e izla-
ziti svaki drugi mjesec. Cijena je
tima ,Recherches* 12 fr. a za pret-
platnike ,Etudesa“ 10 fr. Duh, koji
¢e provejavati taj novi Casopis je,.
kako sami izdavali u uvodu kaiu,
potpuno podvrgavanje crkvenom na-
uditeljstvu i stroga znanstvena me-
toda.

Novi obrazac prisege. Da se $to
pomnije odstrane Stete modernih za-
bluda u tumacenju sv. Pisma i da
bude 3to vele jamstvo, da e profe-
sori biblijskih nauka naulati Cistu
nauku i pravu vjeru, odredio je sv.
Otac Papa Pijo X. poseban obrazac,
na koji ¢e morat priseci kandidati za
doktorsku c¢ast iz biblijskih nauka.
Taj obrazac donosimo na drugom
mjestu.

Academia Velegradensis. C. kr. mi-
nistarstvo pofvrdilo i‘e pravila te aka-
demije (usp. ,Bogosl. Smotra® br. 2.
str, 196.—197.). Konstituirajuca skup-
Stina biti ¢e 1. kolovoza o. g na
Velehradu. Prvo vecée djelo, Sto ¢e ga
izdati ,Velehradska akademija® biti
¢e ,Nomenclator litteraturae theol.
russicae et graecae® — enciklopedija
cijele ruske i novije (od 15. stolj.)
gréke bogoslovne literarure. Kao prvi
dar dobit ¢e &lanovi ,V. A.“ Acta
. Conventus Velehradensis® i ,Sla-
vorum litterae thevlogicae® (Voditelj
1910. str, 257).
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