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Zakon o rastavi crkve i drzave u Fran-

cuskoj i kanonsko pravo.
PiSe Dr. Juraj Cenkié.
(Nastavak.)

11l. Ustrojstvo Crkve katolicke.
1. Demokratska znadajka bogo$tovnih udruga.

U drugom odsjeku kanonske ove radnje bavih se time, da
razvijem nauku, kako je crkva posebno savrSeno od driave
razli¢no i nezavisno drultvo. To sam ¢&inio za to, Sto rastavni
zakon ne pripoznaje te C&injenice i nauke, pa crkvi propisuje
konstituciju, djelatnost, upravljanje dobrima sasvijem po svoju.
Kako time drZava gazi slobodu crkve i njenu nezavisnost, pa
tako zaseZe u Cisto duhovne i crkvene poslove; to je o€ito, da
crkva katolicka nije mogla, a niti smjela prihvatiti takav zakon,
Tu vrijedi ona sv. Pisma:* ,Oportet magis oboedire Deo, quam
hominibus“ Ali s jo§ jednog gledi¥ta morala je crkva zabaciti
taj zakon. Znade se, da je atejistiCki demokratizam ili krace
lajicizam glavni pokretal francuskog rastavnog zakona.

t Nam primum huius decreta legis constitutionem ipsam offendunt,
qua Christus Ecclesiam conformavit, Scriptura enim eloquitur et tradita a Pa-
tribus doctrina confirmat, Ecclesiam mysticum esse corpus Christi pastorum
et doctorum auctoritate administratum, id est societatem hominum, in qua aliqui
praesunt caeteris cum plena perfectaque regendi, docendi, iudicandi pote-
state. Est igitur haec societas, vi et natura sua inaequalis; duplicem sci-
licet complectitur personarum ordinem, pastores et gregem; id est eos, qui
in variis hierarchiae gradibus collocati sunt et multitudinem fidelium: atque
hi ordines ita sunt inter se distincti, ut in sola hierarchia ius atque aucto-
ritas resideat movendi ac dirigendi consociatos ad propositum societati fi-
nem, multitudinis autem officium sit, gubernari se pati et rectorum sequi
ductum oboedienter . . . Pijo X. u Encycl. Vehementer nos od 11. velj. 1906.

*
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Ako je tome tako, onda je taj demokratizam nuZno morao
ostaviti svoj trag ne samo u postupku sa crkvom, ve¢ i u svom
zakonu, kojim uregjuje crkvu. Demokratizmu je ideal, da za-
vlada na svim poljima; pa za to vidimo, da groznifavo radi da
proZme ne samo drZavu, dru$tvo, ve¢ i samu religiju. Dosele
mu je uspjelo dajbudi u Francuskoj demckratizovati dru$tvo i
politiku, sada se baca na to, da iz crkve odstrani monarkiju,
pa da ju zamijeni demokracijom. Za to evo i vidimo, da se bo-
goStovne udruge u rastavnom zakonu skroz temelje na demo-
krati¢nom osnovr, u njima nema ni traga monarkijsko-hijerar-
kijskom uregjenju katol. crkve. I nuto, da nije papa osudio
takovo uregjivanje crkve, imali bismo barem u Francuskoj pot-
puno provedeni demokratizam socijalni, politi¢ki i cr-
kveni!

Reformatori XVI. vijeka davahu suverenost u crkvi narodu;
XVIIL vijek prenosi tu suverenost u politici na narod, a XX.
vijek je opet aplicira na katolicizam. Sva pak ta 3 vijeka na-
laze svoje opravdanje i svoj vade mecum u Rousseauovom:
,Contrat social.“ Za prosugjivanje demokratitnog sastava bo-
go$tovnih udruga sluzi mi &l 4, 8. i 19. rastavnog zakona. U
Cetvrtom ¢&lanku nalazim implicite pridrianu katolitku hijerar-
kiju. Rije¢i toga c¢lanka vrlo su nejasne i. neodregjene; Cine
utisak, kao da je zakonodavac namjerice htio biti nejasan i u
neku ruku rezerviran. Nigdje se ne spominju u tom ¢&lanku bi-
skupi, nigdje papa. Ta Sutnja nekako nali¢i negaciji tih insti-
tucija. A da je tomu tako, jasno svjedoli &lanak 8.

Taj je &lanak u ofitom protivurjedju sa &lankem 4., jer
odregjuje u Cisto vjerskim stvarima kao vrhovni forum ne bi-
skupa, ne papu, ve¢ upravno sudiste.

Polag ustanova rastavnog zakona moZe samo ona bogo-
Stovna opéina naslijediti dobra mnapuStenog crkvenog zavoda,
koja imade svoje 3tatute udeSene prema nalelima katolicke
crkve, ka kojoj pripadaSe raspu3teni crkveni zavod. Prema tomu
moZe biskup propisati Statute (dakako u suglasju sa zakonom)
i to je njegova jedina vlast, $to je imade nad bogoStovnim
udrugama. Clanovi udruge pokoravaju se: tim Statutima sasma
dragovoljno — i to lih na osnovu toga, 5to prihvati3e
te Statute na svojoj konstitucijonalnoj skupS8tini
Razlog dakle obveze leZi u njihovom dragovoljnom pristajanju,
a ne u boZanskom autoritetu crkvene misije. I ba¥ za to nije
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iskljutena mogucnost, da veéina ili manjina takove bogo3tovne
udruge ne Ce viSe da se pokorava Statutima potvrgjenim po bi-
skupu. Sto sada? Glavna skupitina imade ih pravo isklju&iti,
ako su u manjini; ako su u vedini imade se zaklju€iti razlaz
udruge; nakon koje slijedi likvidacija. No 3to onda, ako ve-
éina ne Cée zakljuliti razlaz; §to onda, ako se manjina ne ¢e po-
koriti zakljutku vedline; $to onda, ako u skupstini nije moéi doéi
do apsolutne veéine? Tad mora &itava stvar dodi pred upravno
sudidte, a ono ne ¢e i ne treba da radi prema objektivnom
stanju i prema kanonskom pravu, veé uvazivii sve okol-
nosti &ina. I tako drZavni organ, dakle lajicka organizacija
imade zadnju u stvarima vjere, Cudoregja — i stege. Najzad
ne treba smetnuti s uma, da ¢lanak 4. vrijedi samo u onom
sluaju, ako bogoStovna udruga Zeli naslijediti dobra raspustenog
crkvenog zavoda. Ako koja udruga ne reflektira na takova do-
bra, ona moZe da se osnuje mimo biskupa i hijerarkije uopée;
a moZe da bude skizmati¢na. Sad najednom padne takovoj
udrugi na um, da si prisvoji naslijegiena dobra svoje ortodoksne
suparnice, s kojom stoji na istom teritoriju. Stvar mora dodéi u
ruke upravnog sudiSta i ono ée odluéiti, koja udruga imade
pravo na naslijegjena dobra raspuStenog crkvenog katol. za-
voda. I tako eto nije udruga sigurna za naslijegjena dobra, a
opet nije iskljuena moguénost, da ce upravno sudiSte Stititi
onakovu udrugu, koja bolje pogoduje driavnim tendencijama.

Jedini Krist Gospodin, osnovatelj Crkve katoli¢ke, moZe da
dade misiju i ovla$tenje crkvi, da naula, ravna i posveluje ljude;
crkva jedino moZe da prosudi objam te svoje trostruke vlasti,
ona jedina in casu concreto moZe suditi, $to pada pod udar
njezine misije, a $to ne.

Pa nuto! Rastavni zakon, dakle drZava odregjuje djelokrug
‘bogoStovnim opéinama, jer u svom 18, i 19. &l izri¢no normira,
da je predmet bog. udruga iskljulivo vrienje kulta. U
praksi je svakako teSko odrediti, Sto pripada a 3to ne pripada
na vrienje kulta. Logi¢no bi bilo, da zakon daje biskupu pravo
izreci, $to spada, budi posredno, budi neposredno na vr3enje
kulta. Ali ipak tako mije. Cl. 23. odregjuje kazne u pogledu pre-
koraCenja djelokruga bogoS$tovnih udruga, a te kazne odregjuju
svjetovni za udruge nadleZni sudovi, dakle lajici imadu da sude,
Sto spada na depozit vijere, Cudoregja i discipline; oni vre du-
‘hovnu vlast rasugjivanja i kaZnjavanja.
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I tako bih mogao ié¢i redom; odredbe kaznenog rast. za-
kona, odredbe, §to se ticu imovinskih odnosa bog. udruga, sve
to jasno dokazuje, da je demokracija u sastavu i upravi bogo-
Stovnih udruga odlufujuéa. Sve to dokazuje, da je Crkva quoad
esse et fieri zavisna od vjernika. A da li je takovu crkvu za
zbilja osnovao Krist? ili — neprijatelji njegovi?

2. Protestantska znatajka bogoStovnih udruga.

Ako promotrimo duSevne roditelje rastavnog zakona, ako
se zadubim u njegov duh i slovo, tad moram na¢i frapantnu
upravo slinost uregjenja crkve u Francuskoj, kako to hoce ra-
stavni zakon, sa nazorima i naukama protestanata, tih otaca
crkvenog demokratizma. Ministar za bogo3tovlje Bienvenu Martin
nije po vjeri drugo, nego huguenot, taj evo predlaZe zakon;
drugi huguenot Ferdinand Buisson predsjeda parlamentarnoj
komisiji, koja zakon pripravlja, dok treéi huguenotizvjeS¢uje u ko-
mori o tom zakonu, a taj nije nitko drugi, nego Aristide Briand.
Od zaletnika svojih imade rastavni zakon i duh protestantski.
Protestanti su nijekali papinsku monarkiju, pa ulife, da bit
kr8¢anstva stoji u demokratizmu. Uprava crkve pripada vjerni-
cima, sluZbenici crkveni nijesu van samo mandatari naroda. Po-
znate su u tom pogledu protestantske sisteme o ustavu crkve.

Da lak3¥e razumijem srodnost francuskog rastavnog zakona
i protestantskog naziranja ustrojstva crkve, moram- u ustrojstvu
crkve kao i u svakom ustrojstvu razlikovati dva elementa; ustav
iliti stanje, te upravu iliti vladu. Pod ustavom razumijevam red,
poregjaj razliCitih djelova druStva, dakle socijalno tijelo politicki
organizovano. Prema tomu ustav obuhvaca vlast, podloZnike i
megjusobni odnos. Uprava ili vlada obuhvada onaj dio drustva,
koji je na vlasti, pa je vrdi, u crkvi dakle hijerarkiju u svim ste-
penima.

Protestanti ne priznavaju crkvi nikakav ustav iliti stanje.
4Ecclesia enim status non est“ veli Puffendorf. Crkva je naime
nevidljivo drustvo. Kako je ona ipak dru$tvo ljudi, treba da imade
neku upravu, pa zato dadoSe protestanti crkvi tijelo u obliku dr-
Zavne vlasti, Odatle potjelu nacijonalne crkve, drZavne crkve, to.
jest crkve sasvijem podloZne drZavnoj vlasti. Od svih protestantskih
sistema najdulje se odrzala kolegijatska sistema Puffendorfova
i Pfaffova, u koliko ju je da$to vulgarizovao Boéhmer.! B6hmer

* Sr. H. Boehmer: [us ecclesiasticum Protestantium usum hodier-
num iuris canonici iuxta seriem Decretalium ostendens. Halae 1714,—1756.
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ne priznaje vladaru apsolutno pravo nad ljudima i stvarima
svog teritorija, kako to ule teritorijalci 3 la Mozer oslanjajuéi
se na principe Grotiusa, Hobbesa i Spinoze. Takovo pravo priz-
nati viadaocu znacilo bi unistiti ljudsko drutvo, znadilo bi ne-
girati s vefeg dijela naravno pravo, koje ravna i vladarevim
Cinima; narav pako nije prenesla na viadare  religijozno pravo.
- Prema tomu postavlja se Bohmer na to stajaliSte, da gragja-
nima pristoji naravno pravo udruzivanja i stvaranja druStava za-
visnih dakako od drZave. Ta udruZenja i drudtva imadu narav
kolegija, pa su sva jednakopravna i konvencijonalna. Prema
tomu i crkva imade se smatrati kao kakav savez ili skupina
kolegiji, u kojima su svi ¢lanovi ravnopravni. U ecrkvi doduSe
mora biti doktora i slu3atelja, dakle onakovih, koji ute i govore
i onakovih, ‘koji sluSaju, ali oni nemaju nikakove jurisdikcije
nad ovima, pa su ba$ zato jednostavni sluZbenici. Pokornost u
crkvi sasvijem je dragovoljna; kolegij imade pravo iskljuditi di-
sidente. Vladar imade u pogledu kolegiji ova prava: 1. on pro-
sugjuje njegovu shodnost; 2. on nad njim bdije; 3. on mu dzje
legalnu egzistenciju, dakle juridi®nu osobnost, koja je izvor ci-
vilnih prava.

Ta tri prava dopituje u bitnosti rimsko pravo kolegijima,
pa zato Bohmer, aplicirajuéi to sve na crkvu, ovu drugojacije
ne definira, nego: ,Sunt Ecclesiae nihil aliud, quam collegium
aequale.“ Prema tomu pripada vladaru: 1. pravo da rasugjuje,
koje religijozne kolegije valja tolerirati, a koje suprimirati. 2.
Kolegiji posjeduju jedino dozvolom vladarevom; dakle na osnovu
javne vlasti. Zato pripada vladaru pravo nadgledati upravu
imutka, bez njegove autorizacije ne mogu kolegiji disponirati
imutkom, jer njihov imutak ide u isti red, kao onaj gradova,
opéina etc. 3. lz prava paske vladareve nad kolegijima u stva-
rima religije — jus imperantis circa sacra — slijedi a) negativno
pravo — jus cavendi (Placet, Appelatio tamquam ab abusu)
— b) pozitivno pravo jus regendi.

To pravo obaseZe: @) pravo imenovati ulitelje ili propo-
vijednike; B) pravo odregijivati svetim i crkvenim stvarima; %)
pravo reformirati crkvene stvari; d) pravo odregjivati liturgiju i
disciplinu; €) pravo normirati u€enje i propovijedanje; £) pravo
vrSiti judicijarnu i penalnu vlast; #) pravo autoritativno rije-
Savati religijozne sporove, propisivati, koja se miSljenja imadu
propovijedati; ¥) pravo sazivati koncile; ¢) pravo odregjivati
broj, opseg religijoznih udruZenja.
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Sva ta prava reklamira Bohmer vladaru, ne zato, §to dri,
da religija potpada u podrudje gragjanske vlasti, ve¢ zato, Sto
tako zahtijeva javni poredak i opéi interes.

Tko ne vidi, u kako su tijesnom upravo rodbinstvu rastavni
zakon i Bohmer, ne samo u pogledu ustrojstva crkvenog, veé i
u pogledu odnosa crkve prema drzavi, te opsegu prava jednog
i drugog druStva. Na jednoj strani kolegiji, na drugoj bogo-
Stovne udruge, ondje imade pravo vladar, ovdje drZava; {la-
novi udruge slusaju na osnovu Statuta drage volje, ¢lanovi ko-
legija takogjer. Kod protestanata viadar daje juridinu egzisten-
ciju kolegijima, kod katolika ministarstvo, ondje sudi o krije-
postima vladar, ovdje upravno sudiSte i ini sudovi, Zaista bi
onaj morao biti slijep, koji ne bi to srodstvo vidio! Je li to ona
konstitucija, koju je Krist Gospodin dao crkvi? Razgledajmo
pravo ustrojstvo crkve katoliCke.

3. Katoli¢ka nauka o ustavu crkve Kristove.

PoSto ja ne piSem ustrojstveno pravo katol. crkve ex pro-
fesso, ve¢ samo tangiram pitanja toga prava, u koliko su u
svezi s rastavnim zakonom katol. crkve u Francuskoj, to ¢u i
ovdje konstituciju crkvenu predoCiti per summa capita,

Konstituciju crkve katoli¢ke salinjavaju tri elementa: mo-
narkija, aristokracija (hijerarkija) i demokracija. Imajuéi na umu
distinkciju izmegju ustava (status) i viade (regimen),lako ¢u
predoliti ustrojstvo crkve katoli¢ke prema tim elementima. Baza
pak svemu je misija ili apostolat.

A) Apostolat crkve katolicke.

U cijelom evangjeliu najve¢ma valja u pogledu buduceg
ustrojstva crkvenog isticati instituciju apostolata. Krist je pofeo
svoje javno djelovanje u drudtvu dvanaestorice svojih stalnih
ulenika ili apostola. Kad ih je uzeo za svoje stalne pratioce,
najprije je htio, da budu svjedoci rijeCi, Cinova, a najveéma
njegova uskrsnucéa. Zatim ih je htio Isus usposobiti, da poslije
njega uzmognu nauati evangielje po svem Sirokom svijetu; da
tako od svih ljudi, koji ib budu sluSali, osnuju jednu veliku
obitelj, kojoj ¢e Krist biti nevidljiva glava.

Dvanaestorica dakle apostola sami postadoSe svjedo-
cima i odaslanicima Kristovim. Njima samo jedinima je
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kazao Krist: Dana mi je sva vlast na nebu i na zemlji. Kao
Sto je mene poslao moj Otac, tako Zaljem ja vas. Idite i nauca-
vajte sve narode, krsteé¢i ih u ,ime Oca i Sina i Duha svetoga.”
Samo apostolima dade dakle Krist trojaku vlast, viast ugiteljsku
(prorotku), sveceniCku i kraljevsku. Time je Krist apostole za-
odjenuo suverenom duhovnom vlaS§¢u naprama rodu ljudskome,
Krista je poslao Otac, apostole §alje Krist, a apostoli $alju
svoje nasljednike, jer se zasluge Kristove imadu aplicirati do u
konac svijeta.

Prema tomu izvr$ivanje duhovne vlasti u crkvi katoliCkoj
nuZno stoji i pada sa misijom ili s mandatom. Misija ili
mandat od zgora, od Boga temelj je suverenosti crkvene vlasti. Tu
‘pak misiju nije donijela u crkvu demokracija, narod ili ti vjer-
nici, dakle mno3tvo, veé apostoli i njihovi nasljednici. Ja tu ¢inje-
nicu istiCem lih na osnovu historijske vjerodostojnosti evan-
gielja. Svatko odmah uvigja, da je ta Cinjenica svrhunaravskog
reda, pa ne moZe da se prosugjuje s naravskog reda, kako se
prosugjuje n. pr. podrijetio i vlast jedne drZave.

Istina protestanti su pokuSali iz evangjelja samog da
nagju dokaz za svoju sistemu; zato istiu s osobitom emfazom,
kako su viernici birali sv. Matiju i sedmoricu djakona. Ta je
megjutim Cinjenica Cisto akcidentalna. Znadem iz sv. Pisma, da
su apostoli prema prilikama i potrebama sami svojom vladéu
postavljali biskupe, a ovi opet svecenike i ostale njihove po-
mocénike. Najzad i ako stoji &injenica, da su vjernici izabirali
Matiju i djakone; to takogjer stoji Cinjenica, da ovi nijesu po-
stajali na osnovu ovog izbora sluZbenicima rijeCi boZije i sv.
sakramenata, ve¢ na osnovu rukopolaganja, dakle regjenja i mi-
sije, a to im dadoSe apostoli. A ba$ ordinacija i misija safinja- .
vaju temelj i vrelo crkvene duhovne vlasti, Za to vidim i u
kasnija vremena, da crkveni poglavari vazda sebi pridrzavaju
kanonitku instituciju u pogledu onih osoba, koje bjehu sudje-
lovanjem puka ili prezentacijom patrona izabrani za kakovu
crkvenu sluZbu ili &ast.

Crkva je svakako imala opravdanih razloga, kad je do-
pustila, da narod ili vjernici a i pojedinci lajici sudjeluju kod
izbora biskupa i crkvenih sluZbenika. Kraj svega toga moze
crkva taj privilegij i ukinuti, doti€no modificirati, ako vidi, da
se zlorabi, ili da se iz njega hoce izvoditi kakvo pravo. Historija
uli, da je crkva tako i radila.
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B) Primat ili monarkija.

Ako Krist Gospodin nije htio demokraciji dati vrhovnu
vliast u crkvi, pitam, moZda je takovu vlast dao aristokraciji?
Nije li po tom vlada u crkvi aristokrati€na? Kada je Krist iza-
- brao dvanaestoricu apostola za upravitelje i voditelje svoje
Crkve, moZda je dao svakomu pojedinomu jednaku vlast, ili je
suverenost dao njima u koliko su zbor apostolski? Takova Sta
nije Krist ufinio. On je izabrao megju apostolima jednog u
osobi sv. Petra, pa ga postavio za jedinog vidljivog glavara na
zemlji, i to ne samo vjernicima, veé i apostolima. Tako je Petar
postao vrhovna glava u Crkvi, pa je u to ime dobio puninu
vlasti. Zato se on a i njegov nasljednik na biskupskoj stolici u
Rimu, sv. Otac papa, zove temeljem Crkve Kristove na zemlji.
I apostoli su temeljni kameni crkve Kristove, ali ne prvotni veé
drugotni. Sv. Petar je kamen ugaoni, a apostoli su srednjaci
kameni, koji se upiru i naslanjaju na kamen ugaoni. Krist je
dakle dao svojoj Crkvi monarkijsko uregjenje, pa je to uregjenje
bitna znalajka kr3fanskog vjerskog drustva.

Tako je Krist osigurao svojoj crkvi jedinstvo, a po tom i
stabilnost u egzistenciji. Zato lijepo veli sv. Cyprijan: ,Una
Ecclesia a Christo Domino super Petrum origine unitatis et ra-
tione fundata.“’ _

Da se ta jednota u vjeri, disciplini i ¢udoregju doista rea-
lizira, potrebno je, da bude svaki biskup, svaka pojedina op-
¢ina crkvena, svaki vjernik, svi biskupi, sve pojedine opéine
crkvene, svi vjernici u zajedinstvu sa svojim srediStem i teme-
liem jednote — sv. Ocem papom. Ubi Petrus ibi Ecclesia.

Prema tomu je cijela Crkva pod¢injena jednom monarhu,
pa taj monarh posjeduje svu potrebnu vlast u crkvi, koja ga
kao takova ide. Neéu ovdje dokazivati primat Petrov i njegovih
nasljednika papa rimskih; ne éu ovdje isticati i razlagati nepo-
greSivost papinu — sve to obragjuje dogmatika; moja je ovdje
duZnost samo istaknuti rezultat dogmatike, a to je finjenica: da
u Crkvi Kristovoj po boZijem odregjenju opstoji u osobi rim-
skog biskupa vrhovni nepogreSivi suvereni duhovni monarh kao
vidljiv Kristov namjesnik na zemlji,

C) Hijerarkija.

Uregjenje Crkve Kristove nije samo monarkijsko po boZi-
jem odregjenju; ono je takogjer i hijerarki¢no.

t 8, Cypr. Epist. 70. ad Januarium.
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Primat nije jedina boZanska oznaka crkve Kristove, U
crkvi je istina sva vlast vrhovna usredotofena u jednoj ruci,
ali kraj te punine vlasti papine opstoji u crkvi boZijom voljom
jos jedna vlast, koja je podijeljena istina na stupnjeve, pa je i
podvrZena vrhovnoj vlasti; nu zato je ipak prava vlast. Zato i
rekoh, da je crkva monarkija, sada moram dodati, da je ona
i hijerarkija.

Hijerarkija se u crkvi sastoji po koncilu Tridentskom od
biskupa, svecenika i sluzbenika. Taj red moZemo nadi veé za
samih apostola, makar da su protestanti napeli sve sile, da do-
kaZu protivno. Nepristrani ulenjaci njihovi kao Mosheim, Blon-
del, Néander, Bauer moradoSe priznati, da se principi sadasnje
crkvene konstitucije jasno opaZaju u crkvi ve¢ poletkom drugog
stoljeca. A tko ¢e s njima zajedno drZati, ¢ da je te konstitu-
cije nestalo malo poslije smrti zadnjeg apostola. Ta crkva mora
trajati do konca svijeta. ,5i quis dixerit in Ecclesia catholica
non esse hierarchiam divina ordinatione institutam, quae constat
ex episcopis, presbyteris et ministris, anatema sit.“?

Prema ovomu kanonu prvo mjesto u hijerarkiji zauzimlju
biskupi. Oni su nasljednici apostola, kako to isti koncil veli u
svojem daljnjem razlaganju. Biskupi su dakle poput apostola
drugotni temeljni kameni, koje veZe jedan ugaoni kamen, a to
je papa. Biskupi nijesu tako nasljednici apostola, da svaki po-
jedinac naslijegjuje jednog apostola —non singuli singulis;
jer najzad apostoli niti imagjahu stalna posebna biskupska sje-
diSta. Iznimka su sv. Petar i sv. Jakob mlagji. Napokon ne
treba niti to zaboraviti, da je pojedinac apostol postavio vise
biskupa. A i sada broj biskupa preti€e znatno broj apostola;
pa tako ne bi mogli svi biskupi naslijediti svakog pojedinog
apostola, sve kad bi ovi i imali svoja biskupska sjedista. U
strogom znamenovanju rije¢i samo je papa nasljednik jednog
partikularnog apostola, prema tomu moram apoStolsko nasljed-
stvo biskupa ovako odrediti:

1. Biskupi kao tijelo i sjedinjeni sa papom kao sa svojom
glavom naslijegjuju apostole. Episkopat nadomje$c¢uje apo-
stolat. Kolegij apostolski Zive u kolegiju biskupskom, onaj sje-
dinjen s Petrom, ovaj sjedinjen s papom, pa tako postaje no-
siocem svih prava apostola, dakle sudjelovanje u suglasju s pa-
pom na vladi opéene crkve.

1 Conc. Trid. sess. XXIIL Can. 6. De sacramento Ordinis.
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2. Ali kraj svega toga nije sva vlast svakog pojedinog
apostola pre3la na svakog pojedinog biskupa. Apostoli su
tek osnivali crkvu na zemlji, zato su dobili od Krista Gospo-
dina izvanredne punomodi ili ti vlasti. Tako su imali:

a) opcenitu jurisdikciju, da propovijedaju evangjelje svim
narodima, pa da u svakoj zemlji, dakle u svim zemljama,
koje blagonavijeStahu, osnivaju sve institucije potrebne za vjersko
unapregjivanje.

b) doktrinalnu nepogre$ivost. Ove dvije preroga-
tive preSle su samo na rimskog biskupa, dok je ona prva preSla
i na biskupe, ali tako, da je svaki biskup dobio svoj teritorij,
na kom ima izvrdivati svoju jurisdikciju.

3. Jo§ imade trefa razlika. Apostoli su primili svoju mi-
siju i svoju vlast neposredno, dakle iz ruku samog Isusa
Krista, a biskupi primaju svoju misiju i vlast po opéenom mni-
jenju bogoslovaca posredno, dakle preko rimskog pape. Bi-
skupi su svakako u crkvi prvi dostojanstvenici nakon pape; oni
su visoko plemstvo crkve katolitke. Oni su dobili posred-
stvom pape od Krista Gospodina dvovrsnu vlast. Biskupi gle-
dani individualno, svakako su i uditelji u svojim dijecezama;
oni su pravi pastiri, koji imadu trajnu vlast u tom pogledu,
naime vlast zakonodavnu, sudbenu i egzekutivnu. Oni dakle ni-
jesu u svojoj dijecezi vikari ili ti pomocdnici papini, veé¢ pravi
pravcati pastiri, Promatramo li biskupe u koliko su moralno
tijelo, sjedinjeno s papom, tad oni sudionictvuju na upravi cje-
lokupne crkve, pa kao takovi imadu pravo da u crkvenim sa-
borima stvaraju disciplinarne zakone, da prosugjuju pitanja
vjere i ¢udoregja. Dakako sva biskupska vlast podvriena je
papinskoj, papu moraju svi sluSati u crkvi, jer je on suveren.
Kraj svega toga biskupska vlast nidta ne trpi, ve¢ dobiva sav
svoj sjaj i ugled od papine; a opet papinska vlast dobiva
odli¢je od biskupske.!

Iz svega toga jasno vidim, da po boZijem pravu u crkvi
opstoji prava pravcata aristokracija. MoZemo li dakle kazati, e
ie crkva monarkija ublaZena aristokracijom ?

Nekoji teolozi kao Bellarmin, Muzzarelli, Zallinger doista
tako tvrde za ustrojstvo crkve katoli¢ke, ali Gerdil u svom ko-
mentaru ,sur la rétractation de Febronius“ ne preporu€a ovakovo
govorenje, jer se dade nategnuti i na krivi, hereti€ni smisao.

t Conc. Vatic. Sess. IV. cap. 3.



Zakon o rastavi crkve i drZzave u Francuskoj i kanonsko pravo. 365

Ta je naime formula dvoli¢na (aequivoca). Ali ipak danas, kada
znadem za definicije vatikanskog koncila, ne mogu ovoj formuli
podmetnuti drugi smisao; nego $to su ga davali isti teolozi. Ne
mogu dakle tu formulu s galikanistima onamo tumaditi, & da
su biskupi protuteza papi, pa da oni mogu ispitivati njegove
odredbe, pa ih i anulirati, jer da episkopat dijeli suverenost
u crkvi s primatom.

Ta naime formula imade samo taj smisao, da u crkvi
opstoji kraj papine suverenosti boZjom odredbom jo¥ i vlast
biskupska ili ti bolje hijerarkija sa svojim raznim stupnje-.
vima, a tu hijerarkiju mora papa poStivati, pa je ne moZe uni-
3titi. Kad je tomu tako, onda viada u crkvi nije apsoluti-
stitka, samovoljna, neogranifena; ona ne moZe i ne
smije da se izvrgne u diktaturu. Viast suverena papina ipak
je u neku ruku ogranifena, jer ona:

1. mora da bude proniknuta blago$éu i ponizno3¢u; zato i
nosi papa naslov ,servus servorum Dei“

2. Ona se mora obazirati na volju boZanskog utemeljitelja,
koji je odredio ustav crkve, pa tako mora respektovati prava
hijerarkije i vjernikd. Papa ne moZe niSta na crkvenom ustavu
mijeniati.

3. Ona imade svoju protuteZu u sudjelovanju Duha Sve-
toga, Sto se tie nauke o nepogreSivosti. To su evo garancije,
da se papina vlast ne izvrgne u despotizam.

Poslije biskupa dolaze na red svecenici i sluZbenici, dakle
oni, koji imadu viSe i niZe redove. I ovi imadu u crkvi vlast,
ali ta vlast nije javna i izvanjska jurisdikcija, dakle
se ne proteZze na forum externum, veé je ta vlast reda i sakra-
menata, dakle nutarnja jurisdikcija — forum internum.

Svecenici i sluzbenici nijesu samim boZjim pravom po-
zvani na to da upravljaju crkvu, veé na to, da dijele sv. sakra-
mente, da ih proizvode, da Zrtvuju.

D) Demokracija u crkvi katolickoj.

Ustav crkveni obaseZe, kako znademo, tri elemenata —
monarkiju, aristokraciju i demokraciju. Monarkija i
aristokracija safinjava viadu crkvenu. U prvoj nalazimo suve-
renost duhovne vlasti, koja je sredi§te i izvor jedinstva u crkvi;
u drugoj imademo takogier pravu duhovnu vlast, ali ovisno o
vrhovnoj vlasti, pa dosljedno je ona partikularna i lokalna. Tako
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se imadu ova dva elementa ustava u svojem megjusobnom od-
nosu. A u kakovom odnosu stoji tre¢i elemenat — demokra-
cija? Demokracija nema nikakova prava-na vlast ili ti vladu u
crkvi. Nijedna vlada ili ti uprava ne opstoji za svoje interese,
ve¢ za ople dobro. Res publica, res populi. Ako to vri-
jedi uopée za svaku vladu, to ponajvecma vrijedi za onu u
crkvi.

Krist hoce, da svi ljudi u crkvi i po crkvi postanu dioni-
cima njegovih zasluga. Zato moraju papa i biskupi te kler i ini
sluZbenici sve sile naprezati, i to u sva vremena, da se taj
Kristov ideal $to bolje i prije oZivotvori. Ovi su imbenici dakle
" .aktivni suradnici, dok su vjernici pasivni. Oni davaju, ovi pri-
maju. Vijernici dakle nemaju u crkvi Kristovoj nikakovo pravo
‘u monarkiji i hijerarkiji. Imadu zato ipak pravo na monarkiju
i na hijerarkiju. Po Kristovom planu moZe svaki vjernik bez
obzira na staleZ, imuéstvo, rad, da prodre u redove hije-
rarkije, paCe i same monarkije. Crkva ne pozna privilegija kaste,
privilegija kevi. Bio €ovjek bijeli ili crni, bio Kinez ili Zulu-
kafra, on moZe da positis ponendis postane papom, biskupom,
sve€enikom crkvenim. Crkva pozna samo jedno rogjenje, a to
jzvire iz krsta i reda. Ovo duhovno rogjenje daje svima jed-
naka prava. Za sve u crkvi opstoji jedna te ista vjera, ufanje i
ljubav, jedan te isti Otac nebeski.

Eto na taj je nalin demokracija sastavni dio crkvenog
ustrojstva.

Osim toga prava, da demokracija moZe u vladi crkvenoj
popunjivati redove hijerarkije, da moZe do¢i i do primata, pri-
stoje joj joS ova prava:

Vjernici imadu pravo, da se njima ravna u duhu Kristovom,
da im se ne uskraduju sveti sakramenti, da im se marljivo na-
vijeSta rije¢ bozija. Papa, biskupi i svecenici sluzbenici su de-
mokracije. Ta su prava de iure divino; no crkva moze vjerni-
cima dati i druga prava. Tako je n. pr. dopustala, da neki via-
-dari sazivlju crkvene sabore, dala je svoju dozvolu, da vladari
a i narod postavljaju (biraju ili kojim drugim nafinom imenuju)
pape, biskupe i Zupnike, da dakle prezentiraju na veéa benefi-
cija i manja. Kraj toga dopudta crkva, da lajici sudjeluju kod
uprave crkvenim imutkom, a i u samoj crkvenoj upravi, gdje
se ne radi o crkvenoj vlasti (¢lanovi ordinarijata).
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Ta i slitna prava vidimo u historiji, a ako se radi o jo$
vedima, nadi ¢emo ih u konkordatima,

Sva ta prava zapravo nijesu ni$ta drugo, nego koncesije,
pa ih crkva moZe i opozvati, ako nagje za shodno,

Kraj svega toga lajici imadu jo§ ova praerogativa u crkvi:
1. Oni mogu da pod kontrolom crkvenom prisustvuju ili sara-
gjuju na ulenju boZijih istina. Za to se i oni ne mogu n. pr.
odstraniti od sastavljanja nauénih osnova u pogledu katekiza-
cije, iz burreaux-a katol. kongresa etc, 2. Oni mogu posjedo-
vati vremenita dobra, pa mogu njima po volji u okviru morala
i svietovnih zakona spekulirati, 3. Sakramenat Zenidbe daje im
pravo na obitelj, dakle na djecu, da tako umnaZaju c¢lanove
crkve katolitke. Imajuéi to na umu, lako je razumjeti, $to misli
ueni Bellarmin, kad veli, da je crkveno ustrojstvo monarkije
ublaZeno aristokracijom i demokracijom. I ja mogu bez straha
odgovoriti na pitanje, kakovo je crkveno ustrojstvo? Crkveno je
ustrojstvo monarkijsko, hijerarkijsko i demokrati¢no.

4. SavrSenost crkvenog ustrojstva.

Sve zavisi o tome, kako se poima odnos tih triju dijelova.
Ako ga poimam ortodoksno, a ne kao Marsilij Padovanski ili
Edmund Rischer ili galikanisti: Pierre Pithon, Maret i &itava
<eta janzenistitkih kanonista; tad moram doéi do toga uvje-
renja, da je organizam crkve katolike kraj svih razli¢nosti, koje
se unutar tih glavnih boZanskih poteza ili temelja pojaviSe,
upravo divan i mudar.

Crkveno ustrojstvo u sebi spaja prednosti nasljedne i
izborne monarkije: od one imade nepovredivost i stabilnost,
od ove popularnost. Crkva je jedna, nedjeljiva, a ipak univer-
zalna monarkija. Kao takova je u harmoniji s dogmom jednote
boZanske i jedinstva roda ljudskoga. Kraj svega toga crkva ipak
pruza krasnu sliku neke vrste konfederacije, u kojoj dijeceze, kao
negda partikularne dr7avice u drZavi, uZivaju priliénu neza-
visnost i slobodu, da tako udovolje posebnim prilikama i tradi-
cijama pojedinih naroda.

Monarkija je u crkvi apsolutna, a ipak je ta apsolutnost
od svih strana omegjaSena i ograniena, pa uporedo teCe s au-
toritetom kolektivne crkve.

Najzad je vlada u crkvi moéna, ali ne tiranska, jer se
svagda i svagdje susrece s principima i poretkom, koji joj to
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brani. Na vladu crkve ne dolazi se ni imutkom ni rodom; za-
sluge, uenost i krepost otvoraju vrata najvi§im dostojanstvima.
Koje onda &udo da i jedan liberalac #avé&oyn», Euveni ministar
sedamdesetih godina, kasnije akademiar, Emile Ollivier ovako
zanosno govori o vladi crkvenoj. ,NajsavrSenija forma politi¢ke
vlasti pokazana nam je u papinskoj monarkiji: kolegij mudraca
izabire suverena doZivotno. Ta sistema proizvela je najdivnije
nasljedstvo suverensko, §to ga imade u svijetu. Malo imade papa,.
koji nijesu bili izvrsni. Danas proufavaju ustave Svicarske, ame-
rikanske i engleske, molim, da li éete u njima nadi, makar ih
i te kako uzvisuju, onakove institucije kao Sto se nalaze u
crkvi, u papinstvy, u koncilima, u religijoznim redovima? Mo-
derna drZava ne dopusta da se osnuje takovo izborno tijelo
kao 3to je ono kardinala: naSe drudtvo pafe ne bi zato dalo
zgodnih elemenata.’

(Svrsit Ce se)

0y

+ La forme parfaite du pouvoir nous a été montrée dans la monar-
chie pontificale: un souverain viager élu par un college de sages. Ce sy-
steme a produit la plus admirable succession de souverains qu’ il y ait eu
dans le monde. Il est peu de Papes qui, par quelque co6té, ne se soient
montrés éminents. On étudie les constitutions suisse, américaine ou an-
glaise: quand s’avisera — t° — on qu’il y a dans I’ Egiise, dans son Ponti-
ficat, dans ses conciles, dans ses Ordres religiuex, des intitutions bien su-
périeures 4 celles qu’on a coutume d’ admirer? L’¢tat de nos moeurs ne
permet guére d’ organiser un corps électoral d’élite tel que le collége des
cardinaux: notre société n’en offrirait par les éléments“. Iz djela: ,1780.
et 1889.¢



