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Recenzije.

BorocnoBcKu raacHUK.
U zadnjem broju ,Smotre“ (str.
221. sl.) zapogeli smo pregleda-
vati 1909. godinu ovog bogoslov-
skog dGasopisa nasih grko - istoé-
njaka i do8li smo do konca 4.
sv. XV. knj, a sada dajmo da
nastavimo !

U petom svesku dolazi élanak
iz pera Dimitrija Petroviéa: ,Ilpn-
Jior ucropujd maHactupa Jlena-
BuHe" (str. 356.—363.) Pisac od-
govara u kratko na pitanje, ko je
ova] manastir osnovao i kada
je osnovan, a to sve na temelju
vrela. Na koncu (str. 361.—363.)
donosi prepis protesta zagrebatkog
biskupa Vinkovica protiv osnivanja
novog manastira.

2. Iz 5. sveska vrijedno je jo§
da se spomene pitanje K. Sepera
{(str. 381.—384.): ,Kad pri skla-
panju braka nastupi kolizija iz-
megju privole dece 1 roditelja,
moze li se valjan brak sklopiti ?*
Seper odgovara na pitanje nega-
tivno, a s njim se sla*u potpuno
kanoniste isto¢ni N. Milag, (Pra-
voslavno crkveno pravo. Zadar
1890. str. 551.) 1 J. Zhishman
{Eherecht der or. Kirche. Wien
1864. str. 616. sl). Ova potpuna
smetnja (impedimentum dirimens)
dolazi u gréko-rimskom zakono-

davstvo. U Instit. I 10. kaze se:
,Nam hoc fieri debere et civilis
et naturalis ratio suadet in tan-
tum, ut jussus parentis praecedere
debeat.“ Ove odredbe -civilnoga
prava primljene su i u kanoni¢ko
pravo, kako se to vidi veé iz 42.
kanona sv. Vasilija, koji Zenidbu
bez privole roditelja zove bludom.

3. 6. svezak XV. knj. imade na
prvom mjestn pou¢nu radnju na-
pisanu od dr. D. Stefanoviéa o ,Pa-
stirskim poslanicama sv. apostola
Pavla (s. 402.—407.). Ovo je nasta-
vak radnje zapocete jod u sv. 3. knj.
XIIL (137.—150.), a nastavlja se
dalje w XVL knj. sv. 1. (18.—25.);
3. (161.—165.); 4. (253.—262.);
5. (342.—348); 6 (414.—422,).
Dr. Stefanovié govori o autentic-
nosti pastirskih poslanica, pobija-
juéi racijonalisticke hiperkritidare,
zatim se bavi adresatima ovih po-
slanica i ispituje vrijeme, u koje
su sastavijene. Dokazujuéi auten-
tiénost pozivlje se autor XIII, 3,
(str. 138.) na poslanicu Klementa
Rimskog 1 navagja iz nje 7, 3
kao aluziju i upotrebu 1. Tim.
2, 3, no o kakoj ma i dalinjoj
aluziji 1 upotrebi nema ovdje go-
vora, Isto tako kod navoda Klem,
32, 3 sa Tit. 3, . moglo bi se
predbaciti, da Klement aludira na
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Rim. 9, 3, i tako ne bi imao ja-
kosti ovaj navod. O navodu Klem.
45, 7. sa 2. Tim 1, 3. dosta je
tesko prosuditi, da li se tu zaista
radi o aluziji i upotrebi. Istina,
na jednom i drugom mjestu do-
laze rijedi: Aavoedew &y nadapd
ovveadioet, ali kako je ovaj izraz
dosta dest, lagano se moZe ra-
zumjetl njegova upotreba i bez
aluzije na drugog pisca. Bolji bi
bili ovi navodi: 1. Tim. 1, 17.
Klem. 61, 2.5 1. Tim. 2, 7 Klem.
60, 4; Tit, 2, 4—5 Klem. 1, 3;
Tit. 3, 1. Klem. 2, 7; 33, 1; 34,
4. (F. X. Funk, Die ap. Viter?
Tiibingen 1906. p. 245.).

Nadalje je potpuno pogrjesni
navod Barnabas 4, 6 sa 2. Tim.
3, 6.; isto tako ne valja Bar. 12,
10 sa 1. Tim. 3, 16, veé bhi mo-
ralo biti Bar. 5, 6; slino grijesi
autor n navodima Bar. 19, 7 sa
1. Tim. 3, 7; 1 2. Tim. 2, 26;
Bar. 19, 10 sa 1. Tim. b, 17;
i1 Bar. 1, 6 sa 1. Tim. 1—5.
Osobito se autor u posljednjim
dvjema navodima prevario. Prema
Funk-u op. cit. 242, valjaju ove
aluzije 1. Tim 3, 16: 5, 6.; 2,
Tim. 1, 10 :5,6; 4, 1.:7, 2.
Dalje ée biti dosta tesko doka-
zati aluziju sv. Ignacija Ad. Mag.
3, 1 sa 1. Tim 4, 12; ne vrijedi
Ad Eph. 20, 1 sa 1. Tim. 1, 4.,
veé bi moralo biti Ad Eph. 14,
1 sa 1. Tim. 1, 5.; gotovo nika-
kove aluzije nema Ad. Polyc. 3,
1 sa 1l Tim 1, 3. 6. 7 1 Ad
Smyrn. 12, 2 sa 1. Tim. 1, 2
i 2 Tim 1, 2, jer se shéni
pozdrav sv. Pavla nalazi iu nje-
govim drugim poslanicama (Rom
1, 75 1. Cor. 1, 3; 2. Cor.

Gal 1 3 Eph 1, 2; Phll 1

Colos 1, 3; L Thes. 1, 2;
2. Thes. 1, 2; a sto se u nave-
denom mjestu u 1. 1 2. Tim. na-

lazi jo§ rijet »&4eoge, koja se na-
lazi 1 u sv. Ignacija, teSko bi bilo
stagod iavesti, jer se lagano mogao
sv. mucenik povesti za ostalim
Pavlovim poslanicama, a »&1eog«
jo$ pridodao. Bolje i ispravne na-
vode daje Funk (op. c. p. 247.).
Potpuno je kriv navod (str. 138.)
poslanice Diognetu 4, 6 sa 1. Tim.
3, 16. veé¢ bi moralo glasiti 1.
Tim. 3, 16 sa Diog. 11, 3. Zaista
bi bilo uputno, da dr. Stefanovié
drugom zgodom dobro pregleda
svoje citate, jer bi &ovjek o ova-
kovom radu lagano mogao imati
razne dvojbe. Kod dokazivanja
autencije mogao se pisac pozvati
1 na Didahe 13, 1 sa 1. Tim 5,
17. 18.; 1, 4 sa Tit. 2, 12, na
Pastora Hermu (Funk op. c. p.
252.)

Dr. Stefanovié govori nadalje o
povodu i cilju pastirskih posla-
nica. Dosta je povrsno i preopce-
nito oznaen povoed prve posla-
nice Timoteju, kad pisac tvrdi
(knj. XVI. sv. 1. str. 18.) : ,Apostol
pise Timoteju, da ga kao mlada
arhipastira uputi i naudi, kako da
Zivi u domu boZjem t. j. kako da
upravlja njemu povjerenom cr-
kvom.“ U crkvi Efeskoj ispunilo se
Pavlovo prorodanstvo, §to ga je
na svom rastanku prorekao pred
Efeskim presbiterima, da ée ubrzo
nado¢i krivi nauditelji. Trebalo je
mlada uéenika spremiti na borbu
s njima i pouliti ga, kako de
stado svoje saduvati od krivih
nauka. To je pravi povod prve
poslanice Timoteju (cfr. R. Cor-
nely, Hist. et. crit. introductio in
u. t.libros sacros® Parisiis 1879,
I 571.).

Sad nastavlja pisac s tuma-
Genjem pastirskih poslanica (knj.
XVL sv. 1. str. 19. sl i drogi
svesci gore navedeni) prevodedi
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ih prema grékom izdanju Tischen-
dorf ;Novum Testamentum grae-
ce." REditio academica vigesima.
Lipsiae 1899,

4. Dr. Ruvarac, ,O >KUBOTY M
pagy mnpore Jebhtumuja Msa-
Hoeuha“ (XV. 6. 416—436; XVIL.
1. 8—18; 2. 101—114). Potu-
#iv8i se pisac na maleni odziv,
sto ga nalaze njegove biografije
o odliénijim i1 zasluZnijim arhije-
rejima pravoslavuim, opisuje na
§iroko i daleko Zzivot prote Iva-
noviéa. Kad bi autor znao onaj
golemi materijal, Sto ga sabrao,
dobro prokuhati, lijepo urediti i
izgladiti, onda bi zaista pisao li-
Jepe biografije, koje bi rasvijetlile
mnogu stranu historije, ali ovako
donijeti samo porazbacana akta,
tjera Citaoca od sebe.

5. ,Yuuja Pycuna y ceBepHoj
Yrapckoj @ HMyHHTET CBell-
TeHcTBa ucTe® mnapisao Josip
Fidler, preveo J. D. (XV. b. 337.
—345.; 6. 407.—415.; XVL 1.
26—32). Jedno od najglavnijih
vrela Fidlerovih jest: Basilovits,
Brevis notitia fandationis Theo-
dori Koriatovits et c. Cassoviae
1779. Sluzi se i sa Pray, Speci-
men Hierarchiae Hungaricae et.
<. Poson. et Cassov. 1776.

6. ,Tumadere Hege/bHUX M
npasuuynux jesanbennja‘ na-
pisao Dr. D. Stefanovié (XV. 6.
436.—440; XVI. 1. 3-—7; 2.
. 95—101. Spomenuvii pisac u
uvodu (XV. 6. 436.—-440) nemar-
nost srpskog naroda u polaZenju
crkvi 1 obazrevéli se na nerazu-
mljivost starog slovenskog jezika,
koji ¢e se morati malo po malo
1 u samoj liturgiji promijeniti u
narodni srpski jezik, zaceo je
tumadgiti nedjeljna i prazniéna avan-
gjelja od prvoga dana Uskrsa.

‘7. ,Cpncka npaBocjaBHa Kp-
KBa cB. Huxoune y Bemuroj Ka-
HWKKH® napisao Lazar Bogdanovié
(XVI.2. 115.—122; 3. 190.—195.-
4. 262,—270.; 5. 348.—357; 6.
424 —432) TstraZujuéi pisac pro-
Slost ove crkve zalazi u najmanje
sitnice 1 iznosi sve, $to je nasao
u arhivima zabiljeZeno. Radnja je
zaista lijep doprinos za daljnje ic-
trazivanje istorije, a B, bi veoma
dobro bio udinio, da je svo] ma-
terijal malo bolje obradio 1 sabrao
u jednu cjelinu.

Nabrojivsi pisac tri slu¢aja, kako
su katolici branili gréko-istoénja-
cima slobodno ispovijedanje nji-
hove vjere i vrienje vjerskih du-
Znosti, zavriuje oratorskim stilom
na naredni naéin: ,Sva tri ova
sludaja potvrgjuju, kako su rimski
svestenici onog doba i ovde kao
i poostalimmestima Ugar-
ske, Hrvatske i Slavonije
zlotvorski, dusmanski, ne-
hriséanski postupali s nasim
kukavnim narodom 1 njegovim
svestenstvom . . .“ (str. 120. n.).
A koja su ono fri slucaja? Prvi
slu¢aj stoji w tom, $to su franci-
Skani 1775. sedam grkoistoénjaka
Kanizkih ispovjedili i na stratiste
pratili. Grko-isto¢nom svesteniku
bilo je to zabranjeno. U drugom
slucaju tuzi se 1773. lepavin-
skome manastira nekolicina grckih
i srpskih trgovaca-na iste franci-
Skane, dto su htjeli jeromonaha
Rustatija, koji je nekog hriééanina
ispovijedio, u svom samostanu za-
tvo.iti 1 $to su tog hriséanina po-
kopali bez krsta.

U tredem sludaju dofuo je sam
autor po majci Janka Vuckovida,
kako su jednom nekog kalugjera
lepavinskog dovezli u Kauizu, da
obavi potrebnu duznost, zatrpana
u ko$u slame iz straba pred ka-
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tolicima 1 kako su ga zdrava
doma odvezli.

Prva dva sludaja trebalo bi jod
malo kritiénom akribijom ispitati,
a zadnji slucaj ne bi smio dodi
u ozbiljnu raspravu, jer ovako,
kako je iznesen, izgleda nekako
¢udnovato i sjeéa me na seoska
pripovijedanja u raznim izdanjima.

Pisac je valjada pisuéi ovo za-
boravio, kako su ono huskanjem
i po narudbi vladike Sime Fili-
povica, koji je sjedio u Severinu
kod Bjelovara, razbojnici pod vod-
stvom zloglasnog harambase To-
madeviéa spalili 1 orobili istoéno-
katoli¢ki samostan Maréu oko god.
1740. (cfr. apud Lopasié, Povijest
i mjestopis Karlovea. Zagreb 1879.
str. 164, n. 5. Gravamen graeci
ritus unitorum in regno Croatiae
et Slavoniae degentium contra
Schismaticos. Acta comiss. a 1749.
br. 3. u zem. arhivn). Di pisac
Je zaboravio, kako je novodose-
ljeni patrijarka Crnovié silom od-
pravio unijatskog vladiku iz Opova
u Srijemn Ljubibratica (Lopasié
op. ¢. 158); kako su se lepa-
vinski kalugjeri iz mrZnje na ka-
tolike poturc¢ili u Pakracu, kako
je sjedinjeni biskup Zordié prema
Valvasorn (knj. VIL 482)) nodio
u Maré na tornju povukav gore
svake veleri ljestve 1 kako se
ipak neki zlikovac od nesjedinje-
nih jednom popeo do njegova le-
7aja 1 opalio pusku na vladiku.
(Lopasi¢ op. cit. 156.)

Trebalo je dakle uz ono u Ka-
nizi spomenuti i ovo, e bi bila
histori¢na slika potpuna.

Dr. Simrok.

Jahrbuch der Zeit- und Kultur-
Geschichte 1909. Dritrer Jahr-
gang, herausgegeben von Dr. Franz
Schniirer, Herder, Freiburg n. Wien,
1910. str. 439, cijena 9 K.

Veé treéu godinu izlazi taj go-
di$njak, koji nas pod struénim
vodstvom upuduje u crkveni i po-
liticki Zivot, socijalna i gospodar-
ska pitanja, u znanost, literaturu
i umjetnost god. 1909. To je tako
rekav kulturna povjest proéle go-
dine. U ovo je godiste uvrsten
posebni odsjek pod naslovom ,,Sla-
wistik® od dr. W. Vondrika (str.
273—284), u kojem referira o
literaturi svojih slavenskih naroda;
o Hrvatima i Srbima je govor
na str. 283—284. U opde se ove
godine dosta obazire u tom djelu
na Slavene. Prednost je djela, sto
kratko i zbijeno, a opet svestrano
referira.

Dr. Theodor Deimel: Kirchen-
geschichtliche Apologie. Samm-
lung kirchengeschichtlicher Kiri-
tiken, Texte und Quellen anf apolo-
getischer Grundlage. Herder, Frei-
burg und Wien, 1910. str. XX—
395, cijena K 528, vez. K 6.

Ovo je djelo u prvom redu od-
regjeno kao pomoéna knjiga u
pouci za crkv. povjest na sred-
njim $kolama, ali ¢e svakako vrlo
dobro doéi svakome, koga crkv.-
historijska pitanja zanimaju. Knjiga
je zbirka izjava katoli¢kih, a jos
mnogo vise akatolickih pisaca o
najvaznijim crkv. -povjesuim doga-
gjajima i osobama u starom, sred-
njem 1 novom vijeku, te zgodnih
tekstova i1 vrela, kojima se raz-
jasnjuju pojedine tamne 1 teske
tocke u crkv. povjesti. Danas ko-
laju svijetom mnogi krivi sudovi
o pojedinim oscbama i dogagja-
jima u historiji Crkve, ato djelo
pruza svakome prilike, da si stvori
pravedan i objektivan sud o po-
jedinim tockama crkv. povjesti.
Uz to valja istaknuti, da pisac ne
prikriva nit ne poljepSava mane po-
jedinih osoba u erkvi kao i ne-



