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Damir Barbari¢, Priblizavanja: ogledi u filozofiji, Demetra, Filozofska
Biblioteka Dimitrija Savi¢a, Zagreb, 2001, 350 str.

Knjiga Damira Barbari¢a PribliZavanja
predstavlja zbornik ranije objavljenih ili
na filozofskim skupovima izlaganih ra-
dova koji svjedoce o nekim klju¢nim in-
tencijama autorovog rada tokom deve-
desetih. U vremenu kada “razracunava-
nje” s filozofijskim nasljedem vrlo cesto
postaje puko pausalno kategoriziranje
velikih filozofa proslosti kao onih koji su
viSe ili manje metafizicari, Barbari¢ se
upusta u suptilno Citanje klasi¢nih teksto-
va c¢ije mnogoznacnosti pokuSava is-
traziti i uvijek dovoditi u kontekst naSeg
danasnjeg misljenja.

Struktuiranje knjige u cjeline koje nose
nazive bliske klasi¢nim “filozofskim dis-
ciplinama” omoguéava nam preglednost
polaznih pozicija istrazivanja ali pri po-
blizem ¢itanju ne sugerira ostanak u una-
prijed strukturiranim putevima filozof-
skog miSljenja. Spojiti u jednu knjigu te-
matski raznorodne tekstove ima u Bar-
baric¢evom slucaju smisla dubljeg no $to
je to puka prezentacija autorovog rada u
jednom periodu. Ovdje se radi prije sve-
ga o razli¢itim putevima istraZivanja vo-
denog jedinstvenom namjerom, gotovo
nadom, da je moguce pribliZiti se “mo-
guéem odlu¢nom prijelazu”. Na neko-
liko mjesta, a prije svega u tekstu “Zbi-
vanje kao prijelaz”, koji se bavi Gada-
merom, “prijelaz” nam se otkriva kao
hermeneuticka artikulacija odluc¢ne vje-
re u to da u klasi¢nim tekstovima otkri-
veno moze za nas uvijek progovoriti na
nov nacin, otvoriti nove, beskonacne
moguénosti.

Prva cjelina, Politologica, obuhvata tek-
stove o Hegelovom, Heideggerovom,
Finkovom i grékom promiSljanju politi¢-
kog. Polazne tacke i problemi koji se tu
razmatraju navode na mnogoznacnost
takvih razmatranja: u Heideggerovom
slucaju politicko, prepoznato kao bit drus-
tvenog, daje “uvid u pravu bit onoga Sto

zovemo suvremenos$éu”. Govoreci o He-
gelu, politicko se stavlja u kontekst raz-
matranja odnosa drzave i gradanskog
drustva dok u Finkovom slucaju, prob-
lem obrazovanja postaje nit vodilja raz-
matranja druStvenosti. Tekst “Mjera”
vra¢a nas do Grka i njihovog uzoritog
formuliranja politickog. Barbaric izdvaja
Cetiri temeljne pretpostavke demokra-
cije koje uvjetuju nase shvacanje drustva
i, usprkos nesvodivosti naseg iskustva na
gr¢ko, daju uvid u politicko koje i danas
zivimo. U suvremenoj recepciji postoji
tendencija da se uzoritom za grcko is-
kustvo politike smatra Aristotelova poli-
ticka teorija. Oslanjanjem na nju poku-
Sava se onda korigirati “bjelodana dezo-
rijentacija i vrludanje suvremene politi¢-
ke misli”. Medutim, Barbari¢ smatra da
nam “vrata u podrudje iskustva grcke ar-
hajske i klasi¢ne politicke misli otvara...
prije svih ostalih Platon” i to svojom kri-
tikom demokracije. “Mjera” se u tom
kontekstu otkriva kao “... ono prvo i po-
sljednje izvorne i istinske politike...”.

Kalologica sadrzi dva teksta od kojih
prvi govori prije svega o tendenciji total-
nog estetiziranja svijeta, estetiziranja ko-
je kao sveopdi trend posredovanja real-
nog (ili zivotnog) svijeta lijepim kao os-
novnu odrednicu naSe epohe misle W.
Welsch i R. Bubner. Zbilja biva do te
mjere oposredovana fikcijom, simulaci-
jom, sveopom zamjenjivoscu da je mo-
guca fikcionalna “Cista sveprisutnost”.
Sve to kao “ukidanje ontoloskog dig-
niteta zbilje bitno je povezano s njenim
‘rastu¢im postajanjem slikom’”. Nali¢je
takvog trenda je sveopce anestetiziranje,
bezosjecajnost koja pogada “osjetilo zbilj-
nosti”. Tako Welsch i Bubner gotovo is-
tovjetno dijagnoziraju stanje, njihova
rjeSenja se razlikuju. Welsch ide tragom
postmodernistickih tendencija u estetici,
tragom Lyotardovog razumijevanja Kan-
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ta, lobiranja za jednu estetiku uzviSenog
naspram estetike lijepog. Spomenuto
totalno estetiziranje/anestetiziranje je
produkt upravo estetike lijepog, estetic-
ke tradicije koja lijepo shvaca kao iden-
titet. Estetika uzviSenog u tom smislu bi
tezila izdrzavanju “provale” nesumjer-
ljivog, uzviSenog kao nesvodivog. Nasu-
prot tome, mada, paradoksalno, na is-
tom tragu, Bubner slijedi Heideggerov-
sko razumijevanje “svetkovine” i umjet-
nicko hoce shvatiti kao “odmak”, kao
“iznimku”, suprotstaviti autentinu svet-
kovinu onoj “sklerotiziranoj”. Drugi
tekst se bavi Schellingovom filozofijom
umjetnosti i pita kakvo to znacenje za
nas danas moze imati Schellingov stav
da od kraja anticke umjetnosti slikar-
stvo zamjenjuje kiparstvo i da od tada ni
u umjetnosti ni u Zivotu nema mjesta za
istinsku tragediju.

Preispitivanje puteva misljenja dano je
u trima tekstovima koji cine cjelinu
Methodologica. Tekst “Svijet kao
kristal” pogovor je knjizi O. Beckera
Velicina i granica matematickog nacina
misljenja. “Oprostaj od antropomor-
fizma” je pogovor knjizi E. Cassirera Uz
Einsteinovu teoriju relativnosti i skrece
paznju na tendencije u novijoj recepciji
Cassirerovog djela koja ide dalje od nje-
govog pukog kategoriziranja u red no-
vokantovaca. Ve¢ spomenuti tekst o
Gadameru, “Zbivanje kao prijelaz”, ¢i-
tanje je kljuénih Gadamerovih teza iz
Istine i metode. Posebno je akcentiran
pojam “zbivanja” koji €ini nit vodilju
ovog klasi¢nog djela. Klju¢na teza je da
zbivanje, miSljeno iz perspektive Hei-
deggerovog razumijevanja vremenitosti
bitka, nije kontinuitet (protiv toga je
konac¢no i usmjerena kritika estetske
svijesti, u prvom, i kritika historijske
svijesti, u drugom dijelu Istine i metode).
Zbivanje je bitno uvijek “prijelaz”, disk-
ontinuitet. Ovaj tekst je inace prvobitno
objavljen na njemackom u zborniku koji
su za Gadamerov stoti rodendan pri-
redili Figal-Grondin-Schmidt.

Cetiri teksta koji &ine cjelinu Psycholo-
gica bave se Kantom, Heideggerom i

Nietzscheom. Polazna tocka je Kantova
vjera u zajednicki korijen osjetilnosti i
razuma a posljednja dva teksta ovog od-
jeljka ¢ine promiSljanja o Heideggero-
vom i Nietzscheovom razumijevanju
ovakve svodivosti. Moguénost zasniva-
nja antropologije kod Kanta i odnos te
mogucénosti s Heideggerovom i Nietz-
scheovom kritikom humanizma vido-
krug su u kojem se krefe tematiziranje
problema “duse”.

Problem jezika zauzima jedno od kljuc-
nih mjesta i u okviru odjeljka Philologi-
ca. Barbari¢ doprinosi ovoj vrlo prisut-
noj temi raspravama o Heideggeru, Ga-
dameru, Finku i Platonu. Tekst “Filo-
zofijska terminologija” okvirno pred-
stavlja prikaz razvoja ideje “filozofijske
terminologije”. Medutim, govoriti o ter-
minologiji u filozofiji povlaci za sobom
pitanja o biti i moguénostima jezika
uopce te ovaj tekst daje mnogo vise od
pukog historijskog prikaza. Posebno se
osvréudi na Aristotela, Hegela i W. von
Humboldta, Barabari¢ pokazuje kako i
zasto filozofija ne moZe imati jedan
strukovni vokabular koji ne bi bio upu-
¢en na svakodnevni jezik.

Theologica nas u prvom tekstu “Dioniz
protiv Raspetog” vraca Hegelu i Nietz-
scheu dovodeci ih u vezu putem inter-
pretacija koji obojica daju za cuvenu te-
zu “Bog je mrtav!”. Za Hegela je bitno
upravo uskrsnuce. “Smrt Bozja tu nije
drugo do tek predstupanj potpunog pre-
okreta: Bog ponovo ustaje u Zivot.” Tu
“Kristova smrt biva smréu same te
smrti, biva negacijom negacije”. Medu-
tim za Nietzschea “Bog ostaje mrtav!”.
Dok je kod Hegela smrt BoZja smirenje,
“okret duha samom sebi”, ukidanje ¢o-
vjekove konacnosti, za Nietzschea je ta
smrt nestanak “jedine i posljednje ori-
jentacijske tocke covjeka, svijeta, zem-
lje”. Drugi tekst, “Kozmologijska dife-
rencija”, bavi se Finkovim shvacanjem
kozmologijske diferencije koju u njego-
vom kontekstu “treba misliti kao razdor
neba i zemlje”.

“Pojedini tekstovi u knjizi svjedo¢anstvo
su mnogostruko oprobavanih koraka na
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jednom i istom putu misljenja” napomi-
nje autor na pocetku knjige. Oprobava-
juéi se na putu misljenja koje se hoce
“pribliziti prijelazu” nastale su refleksije
koje se ovdje nude kao ono obuhvaéeno
na tom putu. Ne daju se rjeSenja i teze
koje se ostavljaju buduénosti. Priblizava-
nja upuéuju na ponovno citanje veé pro-
¢itanog nude¢i nam susret s moguénosti-
ma koje izmicu ustaljenim klasifikacija-
ma i kvalifikacijama. Klasifikacije i kva-
lifikacije uvijek bitno utvrduju kontinui-
tet, jednosmjernost, unaprijed odlucenu
upucenost razumijevanja. Voden prije
svega Gadamerovim hermeneutickim pri-
stupom, Barbari¢ ispituje moguénosti
koje klasi¢ni filozofijski tekstovi otva-
raju. Da li je zaista Hegelovo shvacanje

jezika tako jednoznac¢no metafizicko?
Da li je moguce misliti s Hegelom i neke
tendencije koje i ranije i kasnije sreCemo
kroz povijest filozofije? Sta nam sam
Hegel govori o tome? Takva i sli¢na pi-
tanja koja su prisutna kao nacelna ori-
jentacija proizi§la upravo iz misljenja
razumijevanja kao zbivanja a zbivanja
kao bitno diskontinuiranog, ukazuju na
nezakljucenost nase recepcije klasi¢nih
tekstova. Barbari¢ slijededi razliite re-
cepcije trazi nove mogucnosti i ¢ini da
neka opéa mjesta u povijesti filozofije
drugacije zazvuce.

Damir Imamovié
S. H. Muvekita 8, BH-71000 Sarajevo
dadimda@hotmail.com

Mario Kopi¢, S Nietzscheom o Europi, Naklada Jesenski i Turk, Za-

greb, 2001, 127 str.

“Ovdje, gdje se pojmovi ‘moderan’ i ‘eu-
ropski’ vide gotovo kao isto, biva pod
Europom u opsegu zemalja razumljeno
puno vise nego zemljopisna Europa koja
obuhvaca mali poluotok Azije: tu naime
pripada i Amerika utoliko Sto je zemlja-
kéi nase kulture. S druge pak strane ne
spada ni cijela Europa pod kulturni po-
jam ‘Europa’, nego samo svi oni narodi i
dijelovi naroda koji u grstvu, rimstvu,
zidovstvu i kr§¢anstvu imaju svoju zajed-
nicku proslost.” (KSA II, str. 650, 21-29;
MA, Der Wanderer und sein Schatten,
215). Rasvijetliti temeljno znacenje i
nuznu, vlastitom naravlju odredenu sud-
binu ovoga pojma ili ideje Europe ucinio
je Mario Kopi¢ temom u Cetiri eseja ob-
jedinjena pod naslovom S Nietzscheom o
Europi.

Razmatranje tog Sirokog, mnogostrukog
i van svojih puko zemljopisnih granica
izlazeéeg zbivanja moze, ovisno o vidu u

kojemu se ono europsko prepoznaje i
misli, imati razlic¢ita usmjerenja — histo-
riografsko, geografsko, jezicno, gospo-
darstveno, politicko ... — i nedvojbeno je
da ¢e se pritom uistinu uvijek zahvatiti
nesto od Europe, ona to sve naime jest.
No, ima li se smisla i volje pitati za ono
$to nadilazi i prethodi pukom zbroju tih
jednostranosti, za ono §to, StoviSe, upra-
vo i jest samo jedinstveno popriste svo-
jih viSestrukih mogucnosti u kojima bi-
va, mijenja se, zivi — hoce li se dakle filo-
zofijski pitati za Europu, nuzno je tada
SVU tu raznovrsnost onoga europskog sa-
brati u misao cjeline, u ideju Europe.

Ociste synoptike onoga europskog za
Kopica je bitno odredeno danasnjim po-
vijesnim kontekstom, istina kojega se na
Nietzscheovu tragu prepoznaje kao po-
mamna stihija nihilistickog pustoSenja
(Mario Kopié, S Nietzscheom o Europi,
Proslov, str. 7). Pitanje ideje Europe ho-



