
�����������	
�����	�������

���������	�
�	������������������������������������������������������������
�������	
���������������������������	������������������ �����

!�������"##$%�&"'(���%)

Naslov ove knjige sa‘imlje osnovne ciljeve i sadr‘aj kojim se knjiga bavi, ali
se iza toga naslova krije vrlo slo‘ena struktura te dosljedna i pomno primije-
njena metodologija istra‘ivanja.

Glavni je cilj istra‘ivanje i odre|ivanje vrijednosti (funkcije i zna~enja) susta-
va engleskih (li~nih, finitnih) glagolskih oblika koji se po tradiciji u gramatika-
ma ozna~uju nazivom present perfect. Ne samo {to je potpuno ovladavanje upo-
rabom doti~nih glagolskih oblika jedan od osnovnih kriterija za dobro poznava-
nje engleskoga (tzv. »idiomatsko znanje«, znanje izvornih govornika), nego su
se pitanjem definiranja toga skupa oblika bavili najve}i autoriteti u prou~ava-
nju engleskoga jezika, a da ipak do danas nema za present perfect definicije
koja bi to pitanje rije{ila bez ostatka, niti postoji definicija koju bi prihvatili svi
lingvisti (ili barem ve}ina njih) koji se sustavno engleskim bave. Present perfect
ostao je do danas jedan od najspornijih dijelova opisa engleske gramatike. Taj
se podsustav glagolskih oblika promatrao i razvrstavao kao glagolsko vrijeme,
kao glagolski vid (aspekt) ili pak kao kombinacija vremena i aspekta, a ni u
jednom predlo‘enom rje{enju takve odrednice nisu bile do kraja i bez ostatka
obja{njene. Autorica je zato sebi stavila u zada}u sustavno kriti~ki razmotriti
sve relevantno {to je o toj temi u dosada{njoj literaturi re~eno, da bi na kraju
predlo‘ila svoj pogled na to pitanje.

Svojom knjigom »Znanje o jeziku i znanje o svijetu« (1991) autorica je svo-
jedobno u hrvatsku lingvisti~ku znanost uvela tada novi smjer u lingvistici po-
znat pod naslovom kognitivna lingvistika, a do danas je na tom polju ostala
najrelevantniji istra‘iva~ u Hrvatskoj (s nekoliko vrlo solidno formiranih u~eni-
ka i nastavlja~a) i ujedno jedno od zna~ajnih imena u me|unarodnoj kognitiv-
noj lingvistici. Pojednostavnjena shva}anja sklona su kognitivnu lingvistiku
promatrati kao jedinstvenu i kompaktnu metodolo{ku struju u modernoj lin-
gvistici. Sama narav i razvoj toga smjera (rije~ je o samo jednoj od kognitivnih
znanosti) uvjetovali su da me|u istra‘iva~ima kognitivistima postoji niz para-
lelnih tokova pa je autorica, me|u ostalim, vrlo jasno pokazala kako jedinstve-
na kognitivna lingvistika ne postoji, nego ’supostoje kognitivne lingvistike’. To
se najbolje vidi iz minuciozne analize kognitivisti~kih stajali{ta o podsustavu
present perfect u engleskome, me|u kojima nerijetko postoje velike razlike. Ta-
ko je pomnom analizom jednoga konkretnog problema engleske gramatike au-
torica uspjela dati kriti~ki prikaz (ocjenu) razvoja suvremene kognitivne ling-
vistike u posljednjih dvadesetak godina i njezina dana{njega stanja. Kada se
govori o slo‘enosti pristupa, treba imati na umu da autorica dosljedno vodi
ra~una o metodama i kriterijima (»tradicionalne«) strukturalne lingvistike (od
Saussurea dalje), o postavkama velikih predstrukturalista (npr. O. Jespersen),
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kao i o paralelnim usmjerenjima suvremene lingvistike kao {to su pragmatika
(pragmalingvistika) i kontrastivna analiza.

Knjiga je podijeljena u dvanaest osnovnih poglavlja, kojima je na kraju do-
dan i bogat popis upotrijebljene »Literature«, a popra}ena je kratkim »Predgo-
vorom«.

U prvom poglavlju (1. Uvodne napomene) ukratko se izla‘u temeljni ciljevi
kontrastivne (englesko–hrvatske) analize koja olak{ava uo~avanje razli~itosti
me|u sustavima i sustavniju njihovu obradbu, ali se upozorava na opasnost od
fragmentacije ~injenica i na nedostatnost opisa pojedinih pojavnosti. Prikazuju
se zatim problemi pro{lih glagolskih vremena u engleskom i polo‘aj present
perfecta u engleskome glagolskom sustavu, s osnovnom dilemom: vrijeme ili as-
pekt. Upozorava se potom na heterogenost pojma glagolsko »vrijeme« u razli-
~itim jezicima, kao i na nejedinstvenost poimanja kategorija glagolskog aspekta
(vida); slavenski aspekt posve je specifi~na pojava po svojoj eksplicitnosti (i po
visokom stupnju gramatikalnosti), a s tom se pojavom ne daju mehani~ki po-
istovjetiti pojave koje se u drugim jezicima ozna~avaju etiketom aspekt (izdvo-
jive naj~e{}e samo na razini leksika, a ne uvijek i gramatike). Autorica upo-
zorava na golemu literaturu koja postoji o glagolskom vremenu i glagolskom
aspektu i upozorava na opasnosti od preuzimanja kli{eiziranih shva}anja tih
kategorija, ili pak na opasnost od prosu|ivanja pojava jednoga jezika po analo-
giji s nekim drugim jezikom (na {to je svojedobno vrlo lucidno upozoravao F.
Boas). Kako god bilo, engleski trajni (continuous) oblici mogli bi se protuma~iti
kao aspekt.

Drugo poglavlje (2. Present perfect) posve}eno je podrobnom opisu toga ob-
lika samoga za sebe i u kontrastu s hrvatskim, zatim je (kriti~ki) prikazano
kako se present perfect opisuje u engleskim gramatikama (naravno samo u
znanstveno i teorijski relevantnima) da bi se zatim do{lo do prikaza (tako|er
analiti~ko–kriti~koga) present perfecta u teorijskim lingvisti~kim raspravama, s
tim da se podrobnije izla‘e pristup prema kojemu se present perfect promatra
kao sustav oblika u kojem se isti~e »relevantno za sada{njost« (po toj je zna-
~ajki u jasnoj oprjeci prema preteritu), a za nj se daju izdvojiti ~etiri osnovne
vrste (tipa): perfekt ishoda, iskustveni perfekt, perfekt trajne situacije i perfekt
bliske pro{losti.

U tre}em se poglavlju (3. Temeljne postavke kognitivne lingvistike) izla‘u
{iroki okviri toga smjera u lingvistici, s tim da je svim tokovima kognitivne
lingvistike osnovno polazi{te da je zna~enje osnovna potka jezika, a s tim u
vezi prikazuje se kako pojedini kognitivni lingvisti gledaju na zna~enje. Slijedi
nakon toga kriti~ka analiza nekoliko kognitivisti~kih poku{aja rje{avanja pita-
nja present perfecta, s posebnim obzirom na odnos ’uporabe’ i ’zna~enja’ (s ilu-
strativnim tablicama i grafikonima) i tuma~enjem nekoliko klju~nih termina iz
kognitivisti~kih radionica (ome|enost, teli~nost i sl.), da bi se na kraju analizi-
rala uporaba present perfecta prema ~etiri ranije navedena tipa present perfecta.
To je podloga za sustavnu analizu pojedinih aspekata u idu}im poglavljima.

Sredi{nje i jedno od najopse‘nijih poglavlja ove analize nedvojbeno je ~etvrto
poglavlje (4. Prema zna~enjima present perfecta) u kojem se analiti~ki razma-
traju sve zna~enjske sastavnice present perfecta (i njegovih tipova) te kriti~ki
izla‘u stajali{ta drugih lingvista koji su se tim pitanjem bavili. Raspravlja se
tako|er o ulozi situacije u odre|enju present perfecta itd., da bi se na kraju jo{
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iscrpnije analizirala vi|enja present perfecta u kognitivnoj gramatici i u kon-
strukcijskim gramatikama (s nizom grafi~kih shema) te pitanje odnosa vreme-
na i aspekta u present perfectu, kao i niz pojmova {to ih takve gramatike pri
analizi tih oblika rabe (teli~nost – ateli~nost, aspekt razvojnih faza, konvencija,
idiomatsko zna~enje, relevantno za sada{njost, odnosno uklju~enost/neuklju~e-
nost sada{njega trenutka itd.). U zaklju~nom dijelu toga razdjela daje se iscr-
pan opis zna~enja present perfecta prema navedenim tipovima u gramatikama,
dakako s autori~inim kriti~kim komentarima i znanstvenim odmakom.

Sva ~etiri osnovna tipa present perfecta (perfekt ishoda, iskustveni perfekt,
perfekt trajne situacije i perfekt bliske pro{losti) konvencionalizirane su reali-
zacije ’relevantnog za sada{njost’ (kao vrlo op}enitoga pojma koji se ve‘e uz
SADA, trenutak govorenja) pa je tomu pitanju posve}eno kratko ali klju~no pe-
to poglavlje (5. Relevantno za sada{njost u zna~enjima present perfecta).

Drugo opse‘no i razgranjeno poglavlje jest {esto (6. Suodnosi ~etiriju zna~e-
nja present perfecta), a u njem se podrobno istra‘uju suodnosi izme|u ~etiriju
zna~enja present perfecta, odnosno izme|u ~etiri osnovna tipa toga sustava ob-
lika. Ta analiza pokazuje koliko je semantika bitna za definiranje gramati~kih
kategorija i koliko se pomnom ra{~lambom zna~enja gramati~ki elementi mogu
objasniti. U tom se razdjelu usporednom analizom razli~itih tipova pokazuje ne
samo {to je svim tipovima zajedni~ko a {to ih razdvaja (razlikuje), nego se po-
kazuje i to koji su od njih sredi{nji, koji pak periferni u sustavu (na {to upu-
}uju i podatci o u~estalosti i zastupljenosti u tekstu). Sve su te ra{~lambe po-
pra}ene izvrsno izvedenim shematskim prikazima koji sve izlo‘eno dodatno ra-
svjetljavaju, odnosno ~ine zornijim.

Kratki sedmi razdio (7. Present perfect kao radijalna kategorija?) raspravlja
o tom je li mogu}e govoriti o present perfectu kao kategoriji koja je organizi-
rana oko prototipnoga zna~enja. Obrazla‘u}i pitanje ~estotnosti kao jednoga od
kriterija za prototipnost, i izla‘u}i svoje kriti~ke sudove o podatcima iz litera-
ture, podrobno izlo‘iv{i i objasniv{i i sve ostale relevantne kriterije, dolazi do
zaklju~ka da su perfekt ishoda i iskustveni perfekt (koji su komplementarni)
zajedno zna~enjaska jezgra present perfecta, a na tu se jezgru nadovezuju ostala
zna~enja. Kako god bilo, i u slu~aju gramati~kih pojavnosti mo‘e se govoriti o
organizaciji kategorije oko prototipa, odnosno o radijalnim strukturama. Zoran
dijagramski prikaz upu}uje na temeljnu zna~enjsku hijerarhiju, stupnjevita pak
hijerarhija proizlazi iz zna~enjski povezanih parova, koji svoj osobiti suodnos
ostvaruju slijedom sli~nosti i razlika kao inherentnih opozicijskih odnosa (ta-
kvo je vi|enje naslje|e pra{koga strukturalizma na saussureovskoj podlozi).
Autori~ina analiza uvodi novu vrstu zna~enjske povezanosti unutar zna~enja
jedne (gramati~ke) kategorije.

Osmo se poglavlje (8. Teorijske implikacije) bavi razmatranjem teorijskih
implikacija dosada{njih analiza na jo{ apstraktnijoj (op}elingvisti~koj) razini.
Pritom se uo~avaju sli~nosti i razlike u pristupu zna~enju u kognitivnoj lingvis-
tici i u europskom strukturalizmu, s tim da se me|u razlikama isti~e ona iz-
me|u pojma paradigmatskih odnosa (u europskom strukturalizmu) te radijalne
kategorije i konstrukcijske mre‘e (u kognitivnoj lingvistici), {to pak onda do-
vodi i do razli~itog vi|enja samoga zna~enja. Daju se vrlo jasno izlo‘ene i ar-
gumentirano obja{njene kriti~ke analize pogleda pojedinih strukturalista (npr.
E. Coseriua). Nakon ra{~lambe pojedinih pristupa, donosi se analiza zna~enja
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present perfecta (i njegovih sastavnica), da bi se do{lo do zaklju~ka da je svako
zna~enje present perfecta konvencionalizirano vi|enje situacije, tj. njezino kon-
vencionalizirano opojmljivanje, a ~etiri zna~enja (ranije spomenuta) izranjaju
kao vrlo slo‘ena zna~enjska mre‘a u kojoj ulogu glavne poveznice igraju opozi-
cijski odnosi. Uz kritiku nekih najzna~ajnijih kognitivisti~kih autora, autorica
isti~e da su sli~nosti i razlike integralni dio ra{~lambe, te da sastavnica ’je-
zi~noga znanja’ nedostaje u mnogim kognitivisti~kim istra‘ivanjima. Kako god
bilo, autori~ina analiza pokazala je va‘nost opozicijskih odnosa, i to na svim
razinama zna~enjskih struktura. Zahvaljuju}i tomu, upotpunila se slika present
perfecta kao slika slo‘ene umre‘ene kategorije, ali i slika suodnosa present per-
fecta s drugim gramati~kim konstrukcijama, premda sve to ne zna~i odustaja-
nje od temeljnih na~ela kognitivne lingvistike. U zaklju~nom se dijelu obraz-
la‘e stupnjevitost kategorija kao zna~enjska odrednica, pa i stupnjevitost pre-
sent perfecta.

Kako je u prethodnoj analizi odnos izme|u zna~enja i pragmatike (prou~ava-
nje podru~ja izme|u semantike, sociolingvistike i izvanjezi~noga konteksta)
imao zna~ajnu ulogu u odre|ivanju konvencionalnih zna~enja present perfecta,
idu}e (deveto) poglavlje (9. Zna~enje i pragmatika) sinteti~ki se bavi tim od-
nosom, pogotovu {to se u radovima pojedinih autora uloga pragmatike tuma-
~ila na razli~ite na~ine. Iako jednozna~noga odgovora na ta pitanja nema, auto-
rica na nekoliko analiziranih slu~ajeva pokazuje kako takav tip prou~avanja,
na primjerima iz konkretnih jezika, ima itekako svrhe i smisla.

U desetom se poglavlju (10. Present perfect – aspekt ili glagolsko vrijeme?)
na neki na~in sumiraju rezultati dosada{nje analize. Na temelju prethodnih ra-
zmatranja i dodatnih uvida isti~e se kako perfekt ishoda i iskustveni perfekt
odre|uje dvoslojna aspektualnost, izra‘ena spregom glagolskih izraza i ’aspek-
ta gledi{ta’, pa ni ve} spomenuto SADA nije vremensko upori{te u smislu vre-
menske segmentacije, nego to~ka iz koje se gleda unatrag (svako tuma~enje
uloge ’sada{njeg trenutka’ klju~ je razli~itih interpretacija present perfecta). Ia-
ko ostaju obilje‘eni ’aspektom gledi{ta’, druga dva tipa (kojima je u~estalost
znatno manja) poprimaju neka obilje‘ja i svojstva glagolskih vremena. Nakon
pomne analize gramati~kih zna~enja i osvrta na literaturu (npr. Ö. Dahl), isti~e
se da su u engleskom aspekatska zna~enja ’skrovita’ jer nisu morfolo{ki obi-
lje‘ena, a s toga je gledi{ta slavenski aspekt iznimka.

Polaze}i od prethodnih spoznaja, jedanaesto poglavlje (11. Implikacije za
kontrastivnu analizu), kao posljednje u ra{~lambenom nizu, nastoji stvoriti te-
oretske okvire za suodnos engleskoga present perfecta i odgovaraju}ih hrvat-
skih ekvivalenata, a sve je to ilustrirano pa‘ljivo odabranim primjerima u ko-
jima se i prakti~ki isti~u podudarnosti i razlike izme|u hrvatskoga i engles-
koga. Kao {to pokazuje problematika koja se zorno odra‘ava u izboru primjera
(s ekvivalentima na hrvatskome), analiza {to je donosi ova knjiga bit }e od ve-
like koristi predava~ima i piscima ud‘benika engleskoga jezika te prevodite-
ljima, ali upu}uje i na to da onaj tip istra‘ivanja koji je ovdje zacrtan svakako
treba nastaviti.

Posljednje (dvanaesto) poglavlje (12. Umjesto zaklju~ka) isti~e da je glavna
poluga, ali i poveznica ove knjige ra{~lamba present perfecta, koji se promatra
kao slo‘ena umre‘ena kategorija. Klone}i se teorijske i metodolo{ke isklju~ivo-
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sti, autorica isti~e da je prikazala i vrjednovala razli~ite teorijske pretpostavke
i tuma~enja o present perfectu, od tradicionalnih predstrukturalisti~kih i struk-
turalisti~kih do najsuvremenijih kognitivisti~kih, te prikazala angloameri~ku
tradiciju tuma~enja aspekta, u takvu jeziku kakav je engleski, sa skrovitim as-
pektualnim kategorijama. Svojim istra‘ivanjem utrla je put daljnjemu rasvjet-
ljavanju odnosa izme|u zna~enja i pragmatike te stvorila podlogu za sustavniju
kontrastivnu (supostavnu) analizu present perfecta (engleski, s njegovim mogu-
}im ekvivalentima u hrvatskome). Na teorijskoj razini, posebice {to se ti~e od-
nosa jezika i mi{ljenja, istaknute su poveznice izme|u rane ameri~ke lingvisti-
ke i strukturalizma na jednoj strani te kognitivne lingvistike na drugoj. Auto-
rica i ovdje, kao i kroz cijelo izlaganje, isti~e kako i najzna~ajniji teoretski kon-
strukti u modernoj lingvistici nerijetko nalaze ishodi{te u djelima velikih lin-
gvista proteklih razdoblja (O. Jespersen, F. Boas, B. L. Whorf i dr.), pa je u
razmatranju pitanja kojima se lingvistika danas bavi uvijek korisno osvrnuti se
na to kako su na njih gledali prethodnici i prete~e. Istodobno se isti~e da neka
pitanja i dalje ostaju otvorena (poglavito ona vezana uz teorijske postavke ko-
gnitivne lingvistike; u ovom zaklju~ku ukratko se nastoji odrediti dana{nje sta-
nje i perspektive razvoja kognitivne lingvistike) pa se zacrtavaju budu}a istra-
‘ivanja i nazna~uju mogu}e zaprjeke. Va‘no mjesto u zaklju~nom dijelu zauzi-
maju razmatranja o ulozi zna~enja u tuma~enju gramati~kih pojavnosti, a isti~e
se sprega glagolskih izraza i aspekta gledi{ta (sastavnica, dijelova zna~enja)
kao temeljne odrednice zna~enjima present perfecta, isti~u}i pritom da unutar
jezi~noga sustava zna~enje funkcionira kao cjelina. Upu}uje se na to da budu}a
istra‘ivanja moraju, na teorijskoj razini, osvijetliti odnos izme|u jezika i poj-
movnog ustroja te odnos izme|u mi{ljenja i jezika, ali istodobno treba raditi na
pronala‘enju empirijskih potvrda.

Knjiga se zaklju~uje iznimno bogatim popisom kori{tene literature (224 jedi-
nice), koji jasno pokazuje da je »kognitivisti~kih« razmi{ljanja o jeziku bilo i
znatno prije »slu‘bene« pojave kognitivne lingvistike te da se u ra{~lanjivanju
pojedinih jezi~nih kategorija mo‘e utvrditi odre|en razvojni slijed.

* * *

Ova knjiga ponajprije je teoretsko djelo koje se trudi i uspijeva postavljena
pitanja rije{iti pomnom i dosljednom primjenom odre|ene metodologije lingvi-
sti~koga istra‘ivanja, vode}i ra~una vi{e o koherentnosti vlastitoga pristupa ne-
go o vezanju uz ovaj ili onaj lingvisti~ki smjer. Iako u osnovi zami{ljena kogni-
tivisti~ki (s punom svije{}u da je tzv. kognitivna lingvistika zapravo niz supo-
stoje}ih, manje ili vi{e kognitivisti~ki usmjerenih, pravaca suvremene lingvisti-
ke koji se nerijetko me|u sobom pro‘imaju i preslojavaju), knjiga se oslanja na
{iroku lepezu pristupa i spoznaja, od europskoga i ameri~kog strukturalizma,
pa i velikana predstrukturalisti~ke lingvistike, do pragmatike i kontrastivne
lingvistike. U tom smislu knjiga }e nai}i na interes svakoga »misle}eg lingvi-
sta« koji ne ‘eli gotove recepte za stvaranje vlastitih predod‘aba o jeziku i je-
zi~nim kategorijama nego ga zanimaju ponajprije kriteriji i metode na temelju
kojih mo‘e osmisliti vlastiti pristup jezi~nim pitanjima. Po dosljednosti, sustav-
nosti i metodi~nosti (~isto}i metodologije) knjiga }e biti dragocjena osobito slu-
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{a~ima poslijediplomskih i doktorskih studija lingvistike jer pokazuje kako se
analizi jezi~nih pitanja mora i mo‘e u~inkovito pristupiti. Iako je tekst vrlo
zgusnut (nikako nerazumljiv i »te‘ak«), izvrsno }e do}i i svakomu studentu
dodiplomskih i diplomskih studija koji se ozbiljno zanima za teoretske proble-
me lingvistike (posebice kognitivne).

Svi koji su se u praksi sudarili s te{kim pitanjem engleskoga present perfecta
(kao u~enici i studenti, kao predava~i ili kao povremeni korisnici engleskoga)
ovdje }e na}i obja{njenja svih bitnih dvojbi i mnogobrojna prakti~na rje{enja
svojih nedoumica. To zna~i da }e knjiga biti vi{e nego korisna svakomu tko se
zanima za mehanizme i zna~enjsku pozadinu funkcioniranja present perfecta,
naravno ako je spreman na odre|en napor koncentrtacije. Specifi~ni i iznimni
slavenski (gramati~ki) aspekt na koji su na{i govornici (pa i lingvisti) navikli,
ili pak ’leksi~ki aspekt’ nekih jezika, ne}e u~initi izli{nim ~itanje ove knjige.
Koliko god present perfect odudarao od standardnoga slavenskog aspekta, su-
o~avanje s ~injenicama u ovoj analizi (i zaklju~cima) mo‘e samo obogatiti nje-
govo spoznavanje i poimanje. Uostalom dovoljno je pogledati definicije aspekta
{to ih daju lingvisti za razli~ita govorna podru~ja (i na razli~itim govornim po-
dru~jima) pa da se vidi kako je aspekt u starohebrejskom, latinskom, staro-
gr~kom, njema~kom itd. nerijetko prili~no razli~ito definiran, kako su razlike
me|u aspektima tih jezika nerijetko velike, a ipak je rije~ o aspektu. To samo
pokazuje kako nije metodolo{ki ispravno kriterije i kategorije jednoga jezika
mehani~ki prenositi i primjenjivati na drugi.

* * *

Knjiga koju ovdje ocjenjujemo plod je izvanrednoga znanstvenog napora koji
je doveo do zna~ajnih teoretskih spoznaja o metodologiji analize gramati~kih
zna~enja, o naravi jezi~noga zna~enja, o ulozi opozicija u jeziku, ne samo u ok-
viru kognitivnih lingvisti~kih usmjerenja nego i u okviru lingvistike op}enito.
Knjiga je ujedno zna~ajan prinos poznavanju kategorije engleskoga present per-
fecta, koji je nerijetko jedna od osnovnih te{ko}a svakomu tko nije izvorni go-
vornik engleskoga.

August Kova~ec
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