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U ~lanku raspravljamo o opisu valentnosti i izradi glagolskih okvira kao jednog vida opisa
glagola u Hrvatskom WordNetu (CroWN–u), ra~unalnom leksikonu koji se za hrvatski izra-
|uje prema postavkama WordNeta sa Sveu~ili{ta Princeton. Iako je CroWN zami{ljen ponaj-
prije kao leksikon sa semanti~kim podatcima u smislu me|usobne povezanosti njegovih jedi-
nica – sinskupova, takav leksikon pru‘a mogu}nost za opis valentnosti glagola. Nakon u-
kratko prikazanih teorijskih postavki na kojima takav opis po~iva, u ~lanku podrobnije dis-
kutiramo o inventaru za opis tzv. sintakti~ke valentnosti glagola. Pritom prikazujemo neke
od postoje}ih modela, a posebnu pozornost usmjeravamo na to~ke koje nam se ~ine proble-
mati~nima, poput infinitivne ili glagolske dopune.
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U radu prikazujemo neke od problema i nedoumica na koje nailazimo pri-
likom promi{ljanja i izrade sustava dopuna za opis tzv. sintakti~ke valentnosti
hrvatskih glagola, kao i mogu}a rje{enja. Izvor tih nedoumica s jedne je strane
djelomi~no rezultat jednog od klju~nih pitanja tzv. teorije valentnosti, naime
onoga o kriterijima za odre|ivanje statusa nekog elementa kao dopune ili do-
datka. S druge strane, nemogu}nost jednozna~nog odgovora na odre|ivanja sta-
tusa i opisa na primjer tzv. predikatnog pro{irka ili infinitiva rezultat je me-
|usobno ne sasvim podudarnih opisa u gramatikama hrvatskog jezika. U ~lan-
ku se stoga osvr}emo na postoje}e modele razvijene za opis valentnosti hrvat-
skih glagola i teorijsku podlogu na kojoj po~ivaju, a posebice na morfosintak-
ti~ke razrede dopuna koji obuhva}aju imenski predikat, predikatni pro{irak i
infinitiv glagola. Na temelju diskusije dajemo prijedlog sustava dopuna kojim
se koristimo u ovoj fazi izrade tzv. glagolskih okvira u sklopu ra~unalnog lek-
sikona Hrvatski WordNet (CroWN), za koji pak smatramo da svojom struk-
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turom nudi podlogu za barem djelomi~no zadovoljavaju}e razrje{enje pitanja
koje elemente treba ili ne treba uvrstiti u opis valentnosti, odnosno pitanja o
statusu dopuna i dodataka.
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Ra~unalno pohranjeni semanti~ki leksikoni poput WordNeta razvijenog po-
najprije za engleski, a nakon toga i za ~itav niz jezika, zami{ljeni su kao lek-
si~ke baze s kodiranim me|usobnim semanti~kim odnosima me|u leksi~kim
natuknicama. Takvi leksikoni s mogu}no{}u pojmovnog, a ne samo abecednog
pretra‘ivanja, mogu se promatrati kao dopuna postoje}im rje~nicima, ali svoju
primjenu imaju i u raznim granama ra~unalne obrade prirodnog jezika u ko-
jima se pojavljuje potreba za leksi~kosemanti~kim podatcima (npr. semanti~ko
obilje‘avanje korpusa; crpljenje podataka iz tekstova; indeksiranje i sa‘imanje
dokumenata; strojno ili strojno potpomognuto prevo|enje itd.). Iako takve se-
manti~ke mre‘e izvorno nisu zami{ljene kao leksikoni koji bi sadr‘avali po-
datke o mogu}nostima i ograni~enjima na sintagmatskoj razini, takvi podatci
mogu biti od velike koristi u spomenutim podru~jima primjene, a posebice u
jezicima s bogatim morfolo{kim sustavom poput hrvatskoga. Unos podataka o
tome koji se elementi moraju ili mogu pojaviti u okolini rije~i koja se obra|uje
od najve}e je va‘nosti kod glagola. Glagol pritom promatramo kao sredi{nji re-
~eni~ni element, odnosno element koji odre|uje broj, oblik i vrstu ostalih ele-
menata koji se moraju ili mogu pojaviti u re~enici. Unosom podataka o sin-
takti~koj konfiguraciji koja se mo‘e realizirati oko odre|enog glagola ra~unalno
pohranjene semanti~ke mre‘e dobivaju na dodatnoj iskoristivosti u spomenu-
tim podru~jima primjene. S druge strane, ra~unalno pohranjene semanti~ke
mre‘e pru‘aju mogu}nost za analizu, utvr|ivanje i bilje‘enje osnovne re~eni-
~ne strukture koju glagol odre|uje s obzirom na svoje zna~enje. U tom smislu
smatramo da ~ine podatnu podlogu za analizu i provjeru postavki koje svojom
osnovnom idejom pripadaju u podru~je tzv. teorije valentnosti. U sljede}em di-
jelu ~lanka prikazujemo stoga strukturu Hrvatskog WordNeta kao resursa s
kodiranim semanti~kim odnosima za hrvatski leksik, i to ponajprije za glagole,
ali i mogu}nosti opisa njihove valentnosti koje ta struktura otvara.
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Hrvatski WordNet (CroWN)1 ra~unalno je pohranjeni leksikon s podatcima
za hrvatski jezik koji se izra|uje prema na~elima na kojima po~iva izvorni
WordNet sa Sveu~ili{ta Princeton (PWN) (Fellbaum, 1998). PWN je ra~unalni
leksikon u kojem rije~i nisu poredane abecedno, ve} su prema svojim zna~e-
njima podijeljene u tzv. sinskupove. Svaki sinskup sadr‘ava jednu ili vi{e rije~i

1 Hrvatski WordNet izra|uje se u okviru projekta »Leksi~ka semanti~ka u izradi Hrvatskog
WordNeta«, koji je dio programa »Ra~unalnolingvisti~ki modeli i jezi~ne tehnologije za hrvat-
ski jezik« (vidi: http://rmjt.ffzg.hr). Za osnovne teorijske i metodolo{ke postavke izrade
CroWN–a vidi Raffaelli i dr. (2008) te [ojat i dr. (2005).
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za koje se smatra da su sinonimi, odnosno da se me|usobno mogu zamijenti u
barem jednom kontekstu. Svaki se sinskup nalazi u barem jo{ jednom seman-
ti~kom odnosu s nekim drugim sinskupom. Sinskupovi se sastoje od iste vrste
rije~i, od kojih se u PWN–u obra|uju imenice, glagoli, pridjevi i prilozi. Naj-
zna~ajniji semanti~ki odnosi izme|u sinskupova za imenice su hiponimija / hi-
peronimija, antonimija i meronimija.

Glagoli u PWN–u, na prvoj razini podjele, razvrstani su u dvije skupine: u
skupinu glagola koji ozna~avaju stanja i skupinu glagola koji ozna~avaju radnje
i zbivanja, koji su prema semanti~kim kriterijima dalje podijeljeni u 14 seman-
ti~kih polja. Za razliku od druge, prva skupina ne sadr‘ava glagole razvrstane
prema semanti~kim kriterijima. Za glagole prve skupine Fellbaum (1998: 70)
navodi da se uglavnom mogu promatrati kao »elaboracija koncepta ’biti’«, ali
me|u njih pribraja i glagole poput sli~iti ili pripadati, za koje navodi da se »ne
uklapaju u ostala semanti~ka polja«, pomo}ne glagole, glagole poput ‘eljeti,
sprije~iti ili uspjeti, kao i fazne glagole poput po~eti. Fellbaum (1998: 70) na-
vodi sljede}ih 14 semanti~kih polja glagola u koja su razvrstani glagoli radnje
u WordNetu:2

1. glagoli vezani uz njegu i funkcije tijela (spavati, umoriti se, znojiti se, bo-
ljeti)                                                     

2. glagoli promjene (otopiti, skratiti, pove}ati)                      
3. glagoli spoznaje (zaklju~ivati, pamtiti, u~iti)                     
4. glagoli komunikacije (zahvaliti, narediti, telefonirati)               
5. glagoli vezani uz natjecanje, rivalstvo (boriti se, utrkivati se)        
6. glagoli vezani uz konzumaciju (jesti, piti)                       
7. glagoli kontakta (dirati, rezati, pokriti)                         
8. glagoli stvaranja (za~eti, pe}i, gravirati)                         
9. glagoli emocija (voljeti, ljutiti se, bojati se)                       
10. glagoli kretanja (plivati, tr~ati, penjati se)                       
11. glagoli percepcije (gledati, slu{ati)                             
12. glagoli vezani uz posjedovanje (naslijediti, orobiti, podmi}ivati)      
13. glagoli socijalne interakcije (‘eniti se, doktorirati, krstiti)           
14. glagoli vezani uz (atmosfersko) vrijeme (ki{iti, snije‘iti, grmjeti)     

Iako smatra da je navedenih 14 semanti~kih polja dovoljno za obuhva}anje
svih glagolskih sinskupova, Fellbaum (1998: 71) isti~e da su granice me|u nji-
ma ~esto neo{tre, s obzirom na to da je jednozna~na podjela glagola prema nji-
hovu zna~enju u mnogo slu~ajeva nemogu}a. Fellbaum (1993: 42) semanti~ka
polja glagola uglavnom naziva prema ishodi{nim glagolima (tzv. unique begin-
ners3), odnosno glagolima koji ozna~avaju ishodi{te odre|ene leksi~ke hijerar-
hije koje opisuje kao »neelaborirane koncepte iz kojih se, s pomo}u semanti~-
kih odnosa, izvode ostali glagoli koji ~ine jednu semanti~ku domenu«.4 Fell-
baum (1993: 45ff, 1998: 70) isti~e da se semanti~kim odnosima poput hiponi-

2 Prijevode naziva polja na hrvatski i primjere navodimo prema Nikoli}–Hoyt (2004: 145).

3 Za engleski izraz unique beginner dalje u tekstu rabimo hrvatski izraz ishodi{nik.

4 Fellbaum (1993; 1998) paralelno rabi nazive semantic domain i semantic field.
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mije i drugih koji se rabe kod imeni~nih sinskupova ne mogu na zadovolja-
vaju}i na~in obuhvatiti, a samim time ni opisati odnosi me|u glagolima. Stoga
za glagole razra|uje posebne vrste odnosa, a sve njih, dodavanjem razli~itih
komponenti poput vremenske podudarnosti odnosno nepodudarnosti ili na~ina
obavljanja neke radnje izvodi iz temeljnog odnosa koji naziva leksi~kom impli-
kacijom (lexical entailment).

Kao i u PWN–u, sinskupovi i leksi~ke hijerarhije u CroWN–u sadr‘avaju is-
klju~ivo istu vrstu rije~i. U izradi glagolskog dijela CroWN–a slijedimo prikaza-
nu podjelu na semanti~ka polja, ali u obzir uzimamo i modifikacije postavki
koje iznosi Fellbaum poduzete u okviru projekta EuroWordNet I i II (EWN)
(Vossen, 1998) te BalkaNet (BN) (Tufià, 2004). U njima se semanti~ki odnosi
kod imeni~nih sinskupova ne razlikuju znatnije od onih u PWN–u, no kod
strukture glagolskog dijela leksikona razlike su znatnije (usp. npr. Alonge i dr.,
1998: 109). Izme|u ostaloga, glagoli nisu podijeljeni prema semanti~kim polji-
ma, me|u glagolskim sinskupovima, kao i kod imenica, najzna~ajniji je seman-
ti~ki odnos hiponimija, ali postoje i dodatni odnosi kao npr. poddoga|aj (sub-
event).5 Modifikacije u EWN–u i BN–u u velikoj su mjeri uvjetovane ~injenicom
da se, za razliku od PWN–a, resursi nastali u okviru tih projekata sastoje od
vi{e pojedina~nih wordneta za razli~ite jezike. Svi wordneti sadr‘avaju odre|e-
ni zajedni~ki skup sinskupova, odnosno sinskupove za koje se smatra da imaju
isto zna~enje u svim zastupljenim jezicima. Sinskupovi unutar pojedinih word-
neta me|usobno su povezani s pomo}u semanti~kih odnosa zajedni~kih za sve
sudionike.

CroWN kao svoju okosnicu tako|er rabi taj zajedni~ki skup sinskupova, tzv.
skup osnovnih pojmova, ~ime je omogu}eno povezivanje CroWN–a i sli~nih re-
sursa za druge jezike te vi{ejezi~no pretra‘ivanje zna~enjskih ekvivalenata i
paralelni uvid u leksi~ke strukture. Skup temeljnih pojmova u CroWN–u pro-
{iruje se dodatnim sinskupovima, ~ime se ‘ele istra‘iti i utvrditi leksi~ke
strukture karakteristi~ne ponajprije za hrvatski.

Prema tome, struktura glagolskih polja u CroWN–u temelji se na odnosu
hiponimije, to jest odnosu izme|u nadre|enih i podre|enih pojmova, pri ~emu
hiponimi posjeduju zna~enjske komponente koje ih dodatno specificiraju s ob-
zirom na njihove hiperonime. U tom smislu svi glagoli u leksi~kim hijerarhi-
jama na bilo kojem stupnju podre|enosti dijele osnovne semanti~ke odrednice,
a razlikuju se prema dodatnim zna~enjskim komponentama.
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Na temelju zajedni~kih zna~enjskih komponenti mo‘e se pretpostaviti da se
svim glagolima neke leksi~ke hijerarhije, odnosno semanti~kog polja ili potpo-
lja, mo‘e ozna~iti isti doga|aj. Na toj pretpostavci, ali u druk~ijem teorijskom

5 U okviru EuroWordNeta i BalkaNeta odnosi has_subevent i is_subevent_of obilje‘avaju odnose
izme|u glagola kod kojih se radnja ozna~ena glagolom G1 zbiva istodobno ili kao dio radnje
ozna~ene glagolom G2 (npr. glagoli poput ‘vakati ili gutati ozna~avaju radnju koja je poddo-
ga|aj radnje ozna~ene glagolom jesti).
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okviru, po~iva ra~unalni leksikon FrameNet (Baker i dr., 1998; Ruppenhofer i
dr., 2006), koji predstavlja leksikografsku primjenu Fillmoreove (1977a, 1977b)
semantike prizora i okvira, u dana{nje vrijeme poznate samo kao semantika
okvira.6 Za razliku od PWN–a i sli~nih resursa, u kojem je osnovna jedinica
leksikona sinskup, u FrameNetu je to okvir, odnosno skup rije~i za koje se
pretpostavlja da izra‘avaju isti doga|aj ili njegov dio promatran, u Fillmoreovoj
(1977a, 1977b) terminologji, iz razli~ite perspektive. Tako|er za razliku od
PWN–a, unutar okvira u FrameNetu ne postoje razra|eni semanti~ki odnosi
poput hiponimije ili antonimije izme|u tzv. leksi~kih jedinica, ve} se ~itavi od-
nosno cjelokupni okviri nalaze u odnosima poput naslje|ivanja, podokvira ili
perspektiviranja.

S obzirom na to da se FrameNet kao sredi{nja komponenta sustava za ob-
radu prirodnog jezika, osim za strojno prevo|enje, rabi i za niz drugih zada-
taka u okviru strojne obrade teksta (npr. crpljenje podataka, sa‘imanje teksto-
va ili automatsko odgovaranje na upite), Ruppenhofer i dr. (2006: 122ff) isti~u
da izlazni podatci mogu biti dvojbene kvalitete upravo zbog nerazra|enih se-
manti~kih odnosa unutar okvira. Kao mogu}e rje{enje spominju povezivanje
~lanova okvira sa zna~enjskim ekvivalentima u PWN–u i oslanjanje na ondje
razra|ene semanti~ke odnose.

S druge strane, FramneNet je zami{ljen kao leksikon s podatcima koji se
uvelike razlikuju od opisa leksika prema taksonomskim na~elima karakteristi-
~nima za WordNet. Svaki je okvir u FrameNetu popra}en opisom tipi~nog do-
ga|aja koji se na ovaj ili onaj na~in mo‘e izraziti s pomo}u leksi~kih jedinica
od kojih se sastoji. U tom su opisu navedeni tipi~ni sudionici, kao i tipi~ne
okolnosti u kojima se doga|aj zbiva. Svi sudionici u doga|aju i sve okolnosti
ozna~eni su u re~eni~nim primjerima uporabe kao semanti~ke uloge, pri ~emu
se stupanj uop}avanja sadr‘aja semanti~kih uloga sudionika prote‘e od, u
Dowtyevoj (1991) terminologjiji, individualnih pa do sadr‘ajno {irokih uloga
poput Agensa ili Pacijensa. S druge strane, semanti~ke se uloge za okolnosti,
pod pretpostavkom konstantnosti njihova zna~enja u svim situacijama, nastoje
svesti na zatvoreni skup poput Mjesto ili Sredstvo. Sudionici koji nisu realizi-
rani na sintakti~koj razini, bilo zbog odre|ene perspektive u kojoj se doga|aj
prikazuje ili drugih ~imbenika koji omogu}uju ispu{tanje iz re~enice, ozna~eni
su kao implicirani ili konceptno nazo~ni. Prema tome, neki se element okvira
tako|er klasificira kao sredi{nji i onda kada se ne mora pojaviti u re~enici, ali
je nazo~an na konceptnoj razini. Interpretacija nerealiziranog elementa s obzi-
rom na kontekst mo‘e biti ili odre|ena (definite null instantiation) ili neodre-
|ena (indefinite null instantiation). Ruppenhofer i dr. (2006: 34) navode da is-
pu{teni element ima odre|enu interpretaciju ako je iz re~enice ili {ireg kontek-
sta mogu}e razabrati o kome ili ~emu se radi. Neodre|enu interpretaciju nere-
aliziranog elementa okvira, prema autorima (ibid.; 2006: 34), imaju tranzitivni
glagoli poput jesti, piti, kuhati, {iti u tzv. apsolutnoj uporabi, odnosno kada se
za te »uobi~ajeno tranzitivne glagole mo‘e re}i da se rabe intranzitivno«. Gla-

6 http://framenet.icsi.berkeley.edu
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goli poput jesti ili piti dio su FrameNet–ova okvira Ingestion.7 Sredi{nji ele-
menti tog okvira su sljede}i (u zagradama donosimo izvorne nazive i definicije
elemenata u pone{to prilago|enom prijevodu):

01. Konzumator (Ingestor – Konzumator je osoba koja jede, pije ili pu{i) 
02. Konzumirano (Ingestibles – Konzumirano su entiteti koje Konzumator

konzumira)                       

Periferni elementi okvira su:
03. Stupanj (Degree – Stupanj u kojem Konzumator konzumira

Konzumirano)                     
04. Trajanje (Duration – Trajanje konzumacije)                  
05. Instrument (Instrument – Instrument s pomo}u kojega Konzumator

konzumira Konzunirano)            
06. Na~in (Manner – Na~in na koji Konzumator konzumira

Konzunirano)                     
07. Sredstvo (Means – Ono {to Konzumatoru omogu}uje

konzumaciju)                      
08. Mjesto (Place – Mjesto na kojem se doga|aj zbiva)        
09. Svrha (Purpose – Ono {to Konzumator nastoji posti}i

konzumacijom)                    
10. Izvor (Source – Mjesto iz kojeg Konzumator uzima

Konzumirano)                     
11. Vrijeme (Time – Vrijeme kada se doga|aj zbiva).          

Okvir Ingestion sadr‘ava ukupno 35 leksi~kih jedinica, od toga 4 imenice i
31 glagol.8 Radi preglednijeg prikaza, glagole ovog okvira podijelili smo prema
njihovu zna~enju okvirno u tri manje zna~enjske skupine. Prva skupina obu-
hva}a glagole poput konzumirati (engl. consume) koji se, s obzirom na relati-
vnu neodre|enost svoga zna~enja, mogu pojaviti s kolokatima koji ozna~avaju
~vrstu hranu, ali i lijekove, duhan, razne vrste opijata itd. U tu skupinu pri-
brajamo glagole koji, prema navedenim definicijama, svojim zna~enjem obuhva-
}aju uno{enje i ~vrste hrane i teku}ine u tijelo. Druga skupina obuhva}a gla-
gole koji ozna~avaju uno{enje hrane u tijelo i povezani su glagolom jesti, a tre-
}a glagole koji ozna~avaju uno{enje teku}ine i povezani su glagolom piti (u za-
gradama donosimo definicije zna~enja glagola koje su navedene u Frame-
Netu):

7 Okvir Ingestion popra}en je sljede}om definicijiom, odnosno opisom tipi~nog doga|aja: “An In-
gestor consumes food, drink, or smoke (Ingestibles), which entails putting the Ingestibles in
the mouth and taking them further into the body to be absorbed. This may include the use
of an Instrument. Sentences that describe the provision of food to others are NOT included
in this frame.” Za engleski izraz Ingestor rabimo dalje izraz Konzumator, a za Ingestibles iz-
raz Konzumirano.

8 Leksi~ke jedinice ovog okvira su: breakfast. v, consume. v, devour. v, dine. v, down. v, drink.
v, eat. v, feast. v, feed. v, gobble. v, gulp. n, gulp. v, guzzle. v, have. v, imbibe. v, ingest. v, lap.
v, lunch. v, munch. v, nibble. v, nosh. v, nurse. v, put away. v, put back. v, quaff. v, sip. n, sip.
v, slurp. n, slurp. v, snack. v, sup. v, swig. n, swig. v, swill. v, tuck. v. Oznake v i n ozna~avaju
glagole (verb) i imenice (noun). S obzirom na predmet ovog rada, u daljnjoj diskusiji pozornost
usmjeravamo isklju~ivo na glagole.
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1. SKUPINA 2. SKUPINA 3. SKUPINA

consume – eat, drink,
or ingest

eat – put (food) into
the mouth and chew
and swallow it

drink – take (a liquid)
into the mouth and
swallow

ingest – take (food or
drink) into the body by
swallowing or
absorbing it

breakfast – eat (some
food as) the first meal
of the day

imbibe – drink in
(formal/scientific)

down – consume (a
drink)

lunch – eat lunch nurse – hold (a cup or
glass), drinking from it
occasionally

put away – consume
food or drink in large
quantities

dine – eat dinner put back – drink
remarkably quickly

feast – eat and drink
sumptuously

sup – eat supper quaff – drink
(something) heartily

gulp – swallow (drink
or food) quickly or in
large mouthfuls, often
audibly

snack – eat a snack sip – drink (something)
by taking small
mouthfuls

guzzle – eat or drink
greedily

nosh – have a snack swig – drink in large
draughts

slurp – eat or drink
with a loud sucking
sound

nibble – take small
bites out of / eat in
small amounts

swill – drink greedily
or in large quantities

devour – eat (food or
prey) hungrily or
quickly

lap – (of an animal)
take up (liquid) with
the tongue

gobble – eat hurriedly
and noisily

munch – eat steadily
and audibly

tuck – eat food heartily

feed – eat

Svi elementi okvira u re~enicama dodatno se ozna~avaju prema sintakti~koj
funkciji u re~enici i morfolo{kim kategorijama. Prema tome, u FrameNetu raz-
rada opisa valentnosti glagola pretpostavlja utvr|ivanje tipi~nih sudionika i
okolnosti za pojedine semanti~ke okvire te utvr|ivanje opisnog inventara kojim
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}e se ozna~iti tzv. sintakti~ka valentnost, odnosno morfosintakti~ke karakteris-
tike elemenata.

S obzirom na leksi~ki sastav navedenog okvira iz FrameNeta u CroWN–u
odgovara semanti~ko polje KONZUMIRATI, koje se dijeli u vi{e potpolja. Prvo
od njih – KONZUMIRATI 1 – obuhva}a glagole koji ozna~avaju uno{enje hrane
i teku}ine u tijelo.9 Polje KONZUMIRATI 1 dalje se dijeli na tri polja. Prvo od
njih – JESTI – obuhva}a glagole koji ozna~avaju uno{enje hrane u tijelo. Drugo
od njih – PITI – obuhva}a glagole koji ozna~avaju uno{enje teku}ine u tijelo.
Tre}e od njih – SISATI – obuhva}a glagole koji ozna~avaju uno{enje maj~ina
mlijeka u tijelo i kod kojih su tipi~ni subjekti male bebe i mlado ‘ivotinja koje
su sisavci. Kod semanti~kih polja JESTI i SISATI ishodi{nik je sinskup {pre-
hranjivati se: 1, hraniti se: 1} , u kojem zna~enje obiju leksi~kih jedinica defini-
ramo kao »konzumirati hranu, uzimati hranu«. Hranom smatramo tvari koje
‘ivi organizmi unose u sebe radi odr‘avanja na ‘ivotu i nadoknade utro{ene
energije na na~in opisan u gore navedenoj definiciji semanti~kog okvira Inges-
tion (Ruppenhofer i dr., 2006). Semanti~ko polje JESTI obuhva}a glagole koji
primarno ozna~avaju uno{enje krute i ~vrste hrane. ̂ vrsto}a i gusto}a hrane
mo‘e se razlikovati, odnosno mo‘e varirati od krute do mekane (npr. guste
teku}ine poput variva ili rijetke juhe). Iako su npr. juha, varivo i sladoled hra-
na koja nije kruta, njihovo uno{enje u tijelo ozna~ava se glagolima poput jede-
nja, a ne pijenja, npr.:

1. On jede juhu. → *On pije juhu.                    
2. On jede varivo od graha.  → *On pije varivo od graha.            
3. On jede sladoled. → *On pije sladoled.                  

Semanti~ko polje PITI obuhva}a glagole koji ozna~avaju uno{enje teku}ine
u tijelo. Semanti~ko polje SISATI odvojeno je od semanti~kog polja PITI, s ob-
zirom na to da je sisanje oblik hranjenja, pa za SISATI i JESTI rabimo jedin-
stveni ishodi{nik. S druge strane, iako je sisanje oblik hranjenja, svojom se spe-
cifi~no{}u razlikuje od jedenja. Sisanje implicira uno{enje teku}e hrane ili te-
ku}ine stvaranjem podtlaka, no kao poddoga|aj ne implicira usitnjavanje hrane
zubima itd. Prema navedenome, glagolsko semanti~ko polje KONZUMIRATI 1
dijelimo na sljede}a potpolja:

9 KONZUMIRATI – pisan velikim slovima – naziv je polja, a ne konkretni glagol, odnosno lek-
sem ili leksi~ka jedinica. Isto se odnosi i na sva ostala semanti~ka polja, odnosno njihove na-
zive, npr. JESTI, PITI itd..
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Prilikom opisa valentnosti glagola u CroWN–u, pa tako i za navedena se-
manti~ka polja, polazimo od postavki Posta (1988) koji Fillmoreovu semantiku
prizora i okvira smatra svojevrsnim produ‘etkom i nadogradnjom strukturali-
sti~kih postavki o semanti~kim poljima. Na pretpostavci da se valentnost gla-
gola mo‘e i treba utvr|ivati na temelju zna~enja koje glagol ima u odre|enom
doga|aju odnosno situaciji u modelu tzv. situacijske valentnosti opis gradi Sto-
rrer (1992, 1996), a na njoj, barem implicitno, s obzirom na to da se izrijekom
ne spominje, ali je vidljiva iz opisa tipi~nih situacija i sudionika u njima koji
prethode leksikografskoj obradi glagola unutar pojedinih polja i potpolja, po~iva
i Schumacherov (1986) rje~nik »Glagoli u poljima« (Verben in Feldern).10 U
oba navedena modela pretpostavlja se da se na temelju opisanih doga|aja ili
situacija mogu odrediti o~ekivani i tipi~ni sudionici u njima, kao i okolnosti u
kojima se doga|aj ili situacija zbiva. Takav pristup na tragu je Tesnièreove
(1980: 93) usporedbe glagolskog ~vora s dramom. Na sintakti~koj razini drami
odnosno doga|aju odgovara glagolski ~vor, sudionicima aktanti, a okolnostima
u kojima se doga|aj zbiva cirkumstanti.

Prilikom odre|ivanja sudionika i okolnosti pri opisu valentnosti glagola u
CroWN–u semanti~ka polja u CroWN–u promatramo kao svojevrsne ekvivalen-
te okvirima u FrameNetu, no s ure|enom unutarnjom strukturom, odnosno s
razra|enim me|usobnim semanti~kim odnosima. U tom smislu smatramo da
se za svako glagolsko polje u CroWN–u mogu odrediti tipi~ni i o~ekivani su-
dionici u doga|aju koji se glagolima koji su sastavni dijelovi odre|enog seman-
ti~kog polja mogu na odre|eni na~in opisati.

Okosnica semanti~kih polja glagola jest odnos hiperonimije / hiponimije koje
utvr|ujemo prema postavkama {to ih iznosi Lyons (1977). Lyons (1977: 294–5)
navodi da hiponim sadr‘ava ili sa‘ima zna~enje odre|enog modifikatora i zna-
~enjski nadre|enog leksema, pri ~emu je kod glagola modifikator obi~no neka
vrsta priloga. Lyons (1977: 295) isti~e da je u mnogo slu~ajeva modifikacija
nadre|enoga glagola na sintagmatskoj razini indikator odnosa hiponimije od-
nosno hiperonimije izme|u sintagmatski modificiranog, odnosno pobli‘e odre-
|enog leksema kao hiponima i njegova hiperonima. Sintagmatski modifikatori
tako|er slu‘e kao specifi~na razlika me|u kohiponimima istog hiperonima. S
pomo}u navedene metode prikazat }emo neke hiponime spomenutog glagola
jesti te neke zna~enjske skupine u koje se prema vrsti modifikacije nadre|enog
glagola oni mogu svrstati (hiperonim jesti + sintagmatski modifikator, prema
kojem nastaju hiponimske zna~enjske skupine, podcrtane su, a nakon njih sli-
jede glagoli prema hiponimskoj hijerarhiji i definicije njihova zna~enja kojima
se slu‘imo u CroWN–u; hijerarhijske su razine ozna~ene brojkama):11

10 Usp. tako|er Heringer (1985).

11 Usp. [ojat (2008) o hiponimji me|u tzv. vidskim parnjacima, odnosno o semanti~kim odno-
sima i strukturiranju polja u CroWN–u kod zna~enjski povezanih, ali vidski razli~itih glagola.
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jesti + do sitosti                                                 
1. jesti – unositi hranu u tijelo, ‘vakati i gutati jelo 

2. najedati se – jesti hranu, do sitosti ili u ve}im koli~inama
3. zasi}ivati se – najedati se do sitosti                   

jesti + pretjerana koli~ina                                         
1. jesti – unositi hranu u tijelo, ‘vakati i gutati jelo 

2. najedati se                                                
3. prejedati se – najedati se preko mjere, vi{e nego {to je

potrebno                         

jesti + odre|eni na~in (obi~no nepristojno)                            
1. jesti – unositi hranu u tijelo, ‘vakati i gutati jelo 

2. ‘derati – jesti pohlepno i (obi~no) nepristojno       
3. pro‘dirati – jesti gutaju}i pro‘drljivo i pohlepno       

jesti + pretjerana koli~ina + odre|eni na~in (obi~no nepristojno)          
1. jesti – unositi hranu u tijelo, ‘vakati i gutati jelo 

2. najedati se                                                
3. prejedati se – najedati se preko mjere, vi{e nego {to je

potrebno                       
4. pre‘deravati se – prejedati se neumjereno i pohlepno       

jesti + uz neki zvuk (obi~no nepristojno)                             
1. jesti – unositi hranu u tijelo, ‘vakati i gutati jelo 

2. srkati – jesti zvu~no uvla~e}i teku}u (ili mekanu)
hranu u usta                      

U navedenom semanti~kom polju KONZUMIRATI i potpolju JESTI na ra-
zini tzv. logi~ke valentnosti svi glagoli promatrani kao logi~ki predikati otva-
raju mjesto dvama argumentima. Promatrano sa stajali{ta doga|aja koji se mo-
gu opisati s pomo}u glagola jesti ili kojim od njegovih hiponima tako|er se mo-
‘e utvrditi da u njemu nu‘no sudjeluju dva sudionika, odnosno onaj koji jede
(‘dere, prejeda se, sr~e itd.) i ono {to se jede (‘dere, sr~e, ~ime se prejeda
itd.).12 Na razini tzv. semanti~ke valentnosti prvi se mo‘e ozna~iti semanti~-
kom ulogom Konzumator, a drugi semanti~kom ulogom Konzumirano. Takvim
pristupom omogu}eno je prevladavanje diskusije o tzv. obveznim i fakultativ-
nim dopunama. Status svih dopuna izjedna~en je s obzirom na to da su sve
nazo~ne na navedenoj ishodi{noj razini, koja se u FrameNetu naziva koncept-
nom. Na razini sintakti~ke valentnosti svaki se od argumenata, koje na toj ra-
zini nazivamo dopunama, realizira u odre|enom morfosintakti~kom obliku. S
obzirom na to da morfosintakti~ka realizacija dopuna mo‘e varirati od glagola
do glagola, za svaki je pojedini glagol u okviru semanti~kog polja potrebno na-
vesti podatke o morfosintakti~kim realizacijama dopuna (npr. Konzumirano se
mo‘e realizirati u akuzativu ili instrumentalu: Mirko jede / ‘dere / pro‘dire
meso – Mirko se prejeda / pre‘derava mesom). Isto vrijedi i na razini sinsku-

12 O korelaciji izme|u argumentnosti (broj argumenata koji neki predikat otvara) i asociranosti
(broj o~ekivanih sudionika u tipi~nom doga|aju) usp. npr. Jacobs (1994) i Àgel (2000).
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pova, s obzirom na to da unutar njih morfosintakti~ka realizacija mo‘e varirati
od ~lana do ~lana (npr. akuzativ / instrumental: On konzumira meso / hrani se
mesom).

Takav zadatak pretpostavlja prethodnu razradu sustava dopuna kojim }e se
dopune morfosintakti~ki obilje‘avati, odnosno bilje‘iti sintakti~ka valentnost
glagola u glagolskim okvirima na razini cjelokupnog leksikona.

Zaklju~no, valentnost promatramo kao odnos koji postoji izme|u glagola i
ostalih elemenata koji se moraju ili trebaju pojaviti s njim u re~enici, pri ~emu
glagol na temelju svoga zna~enja odre|uje njihov broj, vrstu i oblik. Opis tog
odnosa obuhva}a utvr|ivanje tipi~nih i o~ekivanih sudionika u doga|aju koji se
nekim glagolom ili zna~enjski povezanom skupinom glagola, u ovom slu~aju
semanti~kim poljem ili potpoljem u CroWN–u, mo‘e ozna~iti te bilje‘enje nji-
hove morfosintakti~ke realizacije. Na prvoj razini, koju promatramo kao isho-
di{nu prilikom opisa valentnosti, u skladu s terminologijom koja se rabi u Fra-
meNetu (usp. Ruppenhofer i dr., 2006) nazivamo konceptnom i sukladno tomu
govorimo o sudionicima. Na razini tzv. semanti~ke valentnosti sudionike nazi-
vamo pojedinim semanti~kim ulogama koje pak proizlaze iz naziva semanti~-
kih polja i potpolja u CroWN–u, dok na razini sintakti~ke valentnosti govorimo
o dopunama.

�������������������

Pod pojmom glagolski okvir smatramo obrazac u kojem su navedene morfo-
sintakti~ke oznake elemenata za koje smatramo da su dopune nekog glagola.
Pritom kao standardiziranu sintakti~ku konstrukciju na~elno uzimamo re~eni-
ce u kojima se glagoli pojavljuju u 3. licu jednine ili mno‘ine aktiva. Npr. gla-
gol hraniti se obra|ujemo u sintakti~kim konstrukcijama u aktivu prikazanim
u primjerima 2a i 3a:

aktiv      pasiv              
1. Beba se hrani pet puta na dan. a. –––– b. netko ju hrani        
2. Ptice se hrane sjemenkama. a. same jedu b. netko ih hrani        
3. Studenti se hrane u menzi. a. sami jedu b. netko ih hrani        
4. Studente hrane u menzi. a. –––– b. netko ih hrani        

Prije prikaza sustava dopuna kojim se u ovoj, po~etnoj fazi opisa prema na-
vedenim postavkama slu‘imo prilikom izrade glagolskih okvira, osvrnut }emo
se na postoje}a djela koja se bave sli~nom tematikom za hrvatske glagole i na
ondje predlo‘ena rje{enja pitanja.

������
��	������
	��� ��������

3.1.1. Crovallex
Najopse‘niji ra~unalni leksikon valentnosti hrvatskih glagola je Crovallex

(Mikeli} Preradovi}, 2008) koji sadr‘ava otprilike 1740 glagola odabranih pre-
ma frekvenciji iz Hrvatskoga ~estotnog rje~nika (Mogu{ i dr., 1999). Crovallex
svojom strukturom slijedi leksikon Vallex (@abokrtsky/, 2005), izra|en za ~e{ke
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glagole. Kao i njegov uzor, i Crovallex se teorijski oslanja na Funkcijski genera-
tivni opis (Sgall i dr. 1986; Panevová, 1974, 1975, 1994) i ondje razra|en sustav
od pet temeljnih semanti~kih uloga koje se u opisu valentnosti i izradi glagol-
skih okvira pojavljuju uvijek to~no odre|enim redom.13 U okviru Crovallexa
glagoli su strukturirani abecedno, a u okviru svake natuknice navode se sva
utvr|ena zna~enja, kao i valentni obrasci u kojima se glagol u odre|enom zna-
~enju realizira. Pojedina zna~enja razli~itih glagola me|usobno su povezana
prema pripadnosti tzv. klasama. U tu svrhu Mikeli} Preradovi} (2008) preuzi-
ma i prilago|ava razrede glagola koje za engleski predla‘e Levin (1993), koja
pak kao jedan od temeljnih kriterija svoje podjele uzima mogu}e sintakti~ke
alternacije (dijateze) glagola. Na temelju zakonitosti engleske sintakse i mogu}-
nosti istovjetnih sintakti~kih preoblika, Levin (1993) iznosi hipotezu da su en-
gleski glagoli koji se sintakti~ki pona{aju na isti na~in i zna~enjski bliski. Iako
je Crovallex svojim opsegom do sada najozbiljniji pothvat opisa valentnosti hr-
vatskih glagola, neka od kori{tenih rje{enja nagone na promi{ljanje prilikom
razrade vlastitog opisa. Na primjer, Mikeli} Preradovi} (2008: 157) za seman-
ti~ko polje, odnosno razred »osnovnih glagola konzumiranja hrane i pi}a« na-
vodi da »[o]va klasa glagola obuhva}a jednostavnije glagole konzumacije: jesti,
klopati i njupati zna~e uzimanje hrane, a piti uzimanje teku}ine. Zna~enje gla-
gola ne precizira na~in konzumiranja obroka, mada glagoli klopati i njupati do-
nekle zna~e i u‘ivanje u hrani. Svi glagoli su neprijelazni i ne uzimaju dopunu,
no ako se javljaju u prijelaznom obliku, tada direktni objekt precizira o kojoj se
hrani odnosno pi}u radi.« Glagoli koji se navode kao pripadnici tog razreda
jesu: »gasiti (‘e|), hraniti se, jesti, klopati, njupati, o~istiti (tanjur), pojesti, piti,
popiti, pu{iti, uzeti (hranu, lijek), zalo‘iti, zapaliti.«

U takvom bi se pristupu sintakti~ke odrednice i opis zna~enja glagola kao i
njegovih dopuna trebali me|usobno pro‘imati i podupirati. Na temelju navede-
nog primjera, sa stajali{ta odre|ivanja broja zajedni~kih zna~enjskih sastavnica
kao jednog od mogu}ih kriterija za odre|ivanje hiponimije me|u glagolima,
mo‘e se postaviti pitanje prema kojem su kriteriju glagoli poput hraniti se,
njupati i zalo‘iti svrstani u skupinu »osnovnih glagola konzumacije«, osim pre-
ma glavnoj navedenoj sintakti~koj odrednici da su »svi glagoli neprijelazni i ne
uzimaju dopunu«. No to ne mo‘e vrijediti barem za one glagole uz koje i sama
autorica navodi dopune u zagradama i koji bi se upravo bez tih dopuna te{ko
mogli smatrati zna~enjski bliskim ostalima iz navedene skupine. Pritom se ta-
ko|er navodi da ti neprijelazni glagoli mogu biti i prijelazni, »no ako su u pri-
jelaznom obliku, tada direktni oblik precizira o kojoj se hrani odnosno pi}u
radi«.

Na temelju iznesenoga smatramo da je podjela glagola prema poljima ute-
meljenima na zajedni~kim zna~enjskim komponentama kojima se slu‘imo u
CroWN–u pogodnija za semanti~ku klasifikaciju glagola, ali i za opis njihove
valentnosti. U teoriji valentnosti kategorija prijelaznosti u pravilu se ne rabi,

13 Bez obzira na zna~enje, ako se uz glagol u re~enici pojavljuje jedna dopuna, ona je uvijek
ozna~ena kao Agens, a ako se pojavljuje i druga, kao Pacijens itd.
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ve} se u tom kontekstu obi~no govori o tzv. obveznim i fakultativnim dopu-
nama. Obvezne dopune obuhva}aju elemente koji se moraju realizirati u oko-
lini nekog glagola da bi re~enica u kojoj se on nalazi bila ovjerena. Fakulta-
tivne dopune su elementi koji se ne moraju realizirati u okolini nekog glagola
pod navedenim uvjetom, ali se opet smatraju dopunama. U modelima koji su
usmjereni ponajprije na opis tzv. sintakti~ke valentnosti ili sintakti~ku razinu
promatraju kao temeljnu (npr. Helbig, 1992), za utvr|ivanje statusa nekog ele-
menta kao dopune ili dodatka razvijen je niz postupaka, koji se uglavnom svo-
de na permutaciju ili eliminaciju re~eni~nih dijelova. Najpoznatiji od njih je tzv.
test eliminacije, kojim se iz re~enice postupno izbacuju elementi dok se ne do-
|e do onih bez kojih bi postala neovjerenom. Svi elementi potrebni za njezinu
ovjerenost su dopune. Osnovni problem tog postupka jest da se i tzv. fakulta-
tivne dopune mogu eliminirati, pa se njihov status dopuna tuma~i njihovom
nazo~no{}u na nekoj razini koja nadilazi sintakti~ku (npr. logi~koj ili koncept-
noj) ili pak nazo~no{}u u dubinskoj strukturi re~enice (usp. Helbig i Schenkel,
1978: 35). Smatramo da postupak kojim se slu‘imo za utvr|ivanje elemenata
glagolskih okvira u CroWN–u taj problem rje{ava na zadovoljavaju}i na~in.

Test eliminacije te opis valentnosti koji djelomice proizlazi iz njegova dome-
ta, karakteristi~an je za Rje~nik valentnosti hrvatskih glagola (Filipovi}, 1993),
koji prikazujemo u sljede}em poglavlju.

3.1.2. Rje~nik valentnosti hrvatskih glagola (RVHG)
U uvodu koji prethodi Rje~niku valentnosti hrvatskih glagola (Filipovi},

1993), Samard‘ija (1993b) obja{njava strukturu rje~nika i uzore za kojima se
skupina autora povodila prilikom njegove izrade. Kao uzori navode se Helbigov
i Schenkelov Rje~nik (1978) i Engelov i Schumacherov Leksikon (1978). Rje-
~nik sadr‘ava {ezdeset natuknica za glagole navedene prema abecednom po-
retku. Odabir glagola uvjetovan je svrhom rje~nika, koji je zami{ljen kao poma-
galo strancima koji u~e hrvatski kao strani jezik. S obzirom na to da je rje~nik
nastao u okviru kontrastivnog projekta, hrvatski su glagoli tako|er prevedeni
na engleski, a struktura natuknice uvjetovana je ponajprije didakti~kom svr-
hom. Popis kategorija kojima se autori slu‘e pri opisu glagola u okviru na-
tuknica {iri je od popisa koji donosimo ni‘e. u njemu donosimo samo kategorije
relevantne za opis valentnosti glagola, a ne navodimo oznake poput ’prezent’
ili ’kondicional’ itd. Inventar dopuna kojima se opisuju hrvatski glagoli te sim-
boli njihovih naziva jesu sljede}i:

1. N dopuna u nominativu                                
2. A dopuna u akuzativu                                 
3. D dopuna u dativu                                    
4. G dopuna u genitivu                                   
5. I dopuna u instrumentalu                              
6. pC prijedlo‘no–pade‘na veza kao dopuna                   
7. Adv prilog kao dopuna                                   
8. Inf infinitiv kao dopuna                                 
9. da + prez. konstrukcija da + prezent                            
10. daS re~enica s veznikom da                              
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11. kakoS re~enica s veznikom kako                             
12. {toS re~enica s veznikom {to                              
13. interrog.S upitna re~enica                                     
14. Indekl nesklonjiva rije~                                    

Samard‘ija (1993b) obrazla‘e teorijske postavke na kojima po~iva ovaj opi-
sni inventar. U svojim ranijim teorijskim radovima Samard‘ija daje prijedlog
sustava dopuna za koji smatra da je dostatan za opis sintakti~ke valentnosti
hrvatskih glagola te isti~e (ibid.; 1986: 3; 1993a: 11) da pritom slijedi Engelov
model, izvorno razvijen za opis sintakse i valentnosti njema~kih glagola.

Kao i kod Tesnièrea (1980), i kod Engela (1970, 1988, 1994) u hijerarhiji
ovisnosnih odnosa14 glagol je re~eni~ni regens, a elementi koji ovise o njemu
njegovi dependensi. Engel polazi od pretpostavke da se re~eni~ni elementi na-
laze u razli~itim odnosima ovisnosti prema glagolu. Kod nekih re~eni~nih di-
jelova taj je odnos specifi~an samo za njih i odre|eni razred glagola, dok kod
drugih to nije slu~aj. Valentnost je kod Engela podvrsta odnosa ovisnosti u ko-
jem su dopune oni elementi koji, u terminologiji generativne gramatike, sup-
kategoriziraju glagol, pa za njih Engel navodi da o glagolu ovise specifi~no. Za
razliku od njih, dodatci se nalaze u aspecifi~noj vrsti ovisnosti prema glagolu
koji upravlja (regira) svim re~eni~nim elementima.

Pojam rekcije kojim se Engel koristi razlikuje se od uobi~ajenog shva}anja
tog pojma u tradicionalnoj gramatici u kojoj se ona u pravilu odnosi na pade‘e
u kojima se moraju realizirati objekti glagola. Bari} i dr. (2003: 431) rekciju
definiraju kao »gramati~ko svojstvo glagola ili rije~i u funkciji glagola da [...
objektu, K. [.] otvara mjesto [...]. U osnovno gramati~ko ustrojstvo re~enice ob-
jekt se uvr{tava po rekciji pojedinog glagola ili druge kakve rije~i u funkciji
glagola. Rekcijom je objektu predvi|ena gramati~ka kategorija pade‘a ili pri-
jedlo‘noga izraza.«

Bari} i dr. (2003: 432) tako|er navode da postoje glagoli »koji ne otvaraju
mjesto nikakvu objektu [...] To su glagoli bez rekcije. Takvi glagoli mogu ot-
voriti mjesto prilo‘noj oznaci, koja se uz predikat vezuje svojim sadr‘ajem.«
Iako ne navode o kojem se odnosu u takvom slu~aju radi, pro{irenjem defi-
nicije naslu}uje se da rekcijom osim gramati~ke kategorije pade‘a mogu biti
odre|ene i sintakti~ke funkcije poput prilo‘nih oznaka. Rekcija kod Engela,
kao obrnuta ovisnost, {iri je pojam i obuhva}a i subjekt, koji u nekim rado-
vima, slijede}i Tesnièreova razmi{ljanja, naziva i objektom u nominativu, te
sve ostale re~eni~ne dijelove. Rekcijom su odre|ene i formalne kategorije poput
pade‘a objekta i funkcionalne poput adverba.

Za razliku od dopuna, koje se nalaze u odnosu supklasno specifi~ne rekcije,
dodatci se mogu pojaviti kod bilo kojeg glagola, pa za njih Engel (1988: 183)
navodi da o glagolu ovise nespecifi~no i tu razliku smatra »najbitnijim svoj-
stvom (i jedinim koje se mo‘e kontrolirati), koje dopune razlikuje od dodata-
ka«. U tom smislu Engel (1988: 24; 1994: 96) definira valentnost kao supkla-
sno specifi~nu rekciju, odnosno svojstvo zahtijevanja specifi~nih elemenata, uz

14 Za izraze »dependencijalan« ili »zavisan« rabimo izraz »ovisan«.
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istodobno isklju~ivanje ostalih. Primarni kriterij kojim se slu‘i za konstituira-
nje razreda dopuna jesu morfosintakti~ke karakteristike tzv. glagolskih satelita
(npr. imenica u akuzativu sa sintakti~kom funkcijom izravnog objekta). Engel
(1994: 148) kao obilje‘je dijelova re~enice ovisnih o glagolu navodi mogu}nost
njihove supstitucije u re~enici drugim elementima s kojima se nalaze u para-
digmatskom odnosu. Paradigmom se ozna~ava skup elemenata koji se mogu
me|usobno supstituirati, uz uvjete o~uvanja ovjerenosti re~enice i zna~enjske
podno{ljivosti s glagolom, npr.:

4. Mirko je sreo prijatelja o kojem dugo nije ni{ta ~uo              
svog dobrog prijatelja                           
njega                                        

Supklasno specifi~na rekcija, odnosno valentnost glagola, obuhva}a razrede
dopuna koji su ustanovljeni postupkom anaforizacije. Engel (1988: 183; 1994:
101), kao i Helbig (1992), smatra da dopune mogu biti obvezne i fakultativne,
dok su dodatci u pravilu uvijek fakultativni. Engel (1994: 154) u kasnijem radu
pro{iruje definiciju dopuna i navodi da su »dopune supklasno specifi~ni i / ili
obvezni re~eni~ni dijelovi«.

Osnovni kriterij kojim se Samard‘ija (1993a) slu‘i za razlikovanje dopuna
od dodataka jest obveznost pojavljivanja s obzirom na gramati~nost odnosno
ovjerenost tzv. sintakti~kog minimuma. Postupak kojim se slu‘i za utvr|ivanje
sintakti~kog minimuma, odnosno dopuna jest test eliminacije. Za ilustraciju Sa-
mard‘ija (1993a) ispituje valentnost glagola stajati u re~enici Stoji Baja pred
Supilom be{}utno [...]15 i kao kona~ni rezultat testa navodi:

5. Stoji Baja pred Supilom.

Dalje isti~e da se iz ovog primjera jasno vidi dvovalentnost glagola stajati u
zna~enju koje ima u re~enici jer otvara mjesto za dopunu u nominativu i pri-
lo‘nu dopunu, a »ovako dobivena re~enica naziva se sintakti~kim minimu-
mom« (ibid., 1993a: 6). Na drugome mjestu (ibid., 1986: 20) navodi da »pri-
lo‘na dopuna ne mora s odre|enim glagolom biti u odnosu obvezatne zavi-
snosti, tj. uvijek kad se pojavi odre|eni glagol, ne mora se pojaviti i odre|ena
prilo‘na dopuna«. No na drugome mjestu (ibid.; 1986: 20), u primjeru Le‘im
na palubi podcrtanu prilo‘nu oznaku ne klasificira kao dopunu, tako da se mo-
‘e postaviti pitanje zbog ~ega i glagol stajati u primjeru 2 ne promatra na isti
na~in.

Za opis sintakti~ke valentnosti u hrvatskom Samard‘ija (1986: 30) predvi|a
sustav od deset razreda dopuna:

1. nominativna dopuna                                       
2. akuzativna dopuna                                         
3. genitivna dopuna                                          
4. dativna dopuna                                           
5. instrumentalna dopuna                                     

15 Test eliminacije provodi u re~enici od 47 rije~i.
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6. prijedlo‘na dopuna                                         
7. prilo‘na dopuna                                           
8. imeni~ka dopuna                                           
9. pridjevska dopuna                                         
10. infinitivna dopuna                                         

Prvih pet razreda obuhva}a subjekt i besprijedlo‘ne objekte u genitivu, da-
tivu, akuzativu i instrumentalu. Lokativ, s obzirom na to da se uvijek pojav-
ljuje s prijedlogom, dio je razreda ’prijedlo‘na dopuna’, koji obuhva}a sve pri-
jedlo‘ne objekte. Prilo‘na dopuna obuhva}a prilo‘ne oznake uvjetovane valen-
tno{}u glagola koje se moraju realizirati da bi re~enica bila ovjerenom (npr.:
Stanujem u Zagrebu. Sastanak je trajao tri sata.). Imeni~na i pridjevska dopuna
obuhva}aju imenicu i pridjev kao dio imenskog predikata. Posljednji razred u
sustavu dopuna odnosi se na infinitivnu dopunu. U prikazu sustava Samar-
d‘ija (1986: 30ff) navodi kojim se morfolo{kim sredstvima, prema njegovu su-
du, odre|ena dopuna mo‘e realizirati, ali za razrede koji obuhva}aju subjekt i
besprijedlo‘ne objekte ne navodi mogu}nost realizacije kao zavisne re~enice ili
infinitiva.

Samard‘ija (1986: 30ff) sve objekte u dativu koji nisu obvezni s obzirom na
sintakti~ki minimum smatra fakultativnim dopunama. Razli~ita zna~enja i
funkcije koje mo‘e imati besprijedlo‘ni dativ u re~enici jedna su od tema u
teoriji valentnosti s obzirom na status dopune ili dodatka (tzv. slobodni dativ).
U tradicionalnoj gramatici obi~no se spominju sljede}a zna~enja i funkcije (Ba-
ri} i dr., 2003: 562–563)

1. dativ koristi (dativus commodi): Napisali smo joj zada}u.       
2. dativ {tete (dativus incommodi): Razbila mi se vaza.           
3. dativ pripadanja (dativus possessivus): Oprala mu je glavu.           
4. eti~ki dativ (dativus ethicus): Ba{ si mi ti neki heroj.        

Samard‘ija (1986) smatra da je kod svih elemenata istaknutih kurzivom ri-
je~ o fakultativnoj dopuni. S druge strane, Engel (1994: 159) dativ pripadanja
smatra dopunom, ali ne glagola ve} imenice, tj. njezinim atributom:

5. Oprala mu je glavu. → Oprala je njegovu glavu.

Samo u slu~aju dativa {tete i koristi Engel govori o fakultativnim dopuna-
ma, dok eti~ki dativ (ibid.; 1988: 239) smatra dodatkom, a kao argument na-
vodi da se mo‘e pojaviti uz element koji je zapravo dopuna u dativu (mogu}e
fakultativna), npr.:

6. I da mi teti Marici nisi pri~ala o na{im tajnama.

Gore spomenuti inventar dopuna u RVHG uvelike slijedi Samard‘ijin sustav
razreda dopuna, ali uz stanovite modifikacije. One uglavnom obuhva}aju po-
jednostavnjenje njegova sustava dopuna, ali i stanovito pro{irenje njegovih po-
stavki. Pro{irenje se odnosi na ~injenicu da su u ovom sustavu dopuna pred-
vi|ene i zavisne re~enice, a pojednostavnjenje na to da su neki razredi dopuna
poput imenskog predikata, za razliku od Samard‘ijine prethodne podjele na
imeni~ku i pridjevsku dopunu kao dijelove imenskog predikata, prikazani samo
u pade‘u u kojem dolaze, dok su podatci o vrsti rije~i ispu{teni. S druge stra-
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ne, uvedeno je pro{irenje tog razreda uvo|enjem dopune nesklonjivih rije~i (In-
dekl) poput priloga i prijedlo‘nih izraza (pC) koji tako|er mogu biti dio imen-
skog predikata. Pojednostavnjenje se odnosi i na ~injenicu da se prijedlo‘ni iz-
razi ne smatraju mogu}om morfosintakti~kom realizacijom dvaju razreda do-
puna – prijedlo‘nog objekta i prilo‘ne dopune – ve} su oznakom ’prijedlo‘no–
–pade‘na veza kao dopuna’ obuhva}eni svi prijedlo‘ni izrazi za koje autori
smatraju da su dopune, npr.:

Mislit }u na vas. (RVHG, 1993: 95)             

Natuknica za glagol misliti izgleda ovako: misliti2: (N), pC. Istim razredima
dopuna obuhva}eni su i elementi u kurzivu u sljede}oj re~enici:

Posjetioci su oti{li na stadion. (RVHG, 1993: 99)             

Takvim pojednostavnjenim pristupom ujedinjeni su razredi dopuna koji u
prethodnim Samard‘ijinim radovima, s jedne strane, obuhva}aju objekte u tzv.
kosim pade‘ima, a s druge strane prilo‘ne dopune, npr.:

Gledaoci su oti{li ku}i / prema gradu. (RVHG, 1993: 99)             

Dio re~enice u kurzivu ozna~en je dvojako: kao dopuna u dativu i kao pri-
jedlo‘no–pade‘na veza kao dopuna. Razred dopune u dativu, kao i ostali ra-
zredi dopuna koji su obuhva}ali besprijedlo‘ne i prijedlo‘ne objekte, u prethod-
nim su Samard‘ijinim radovima bili odvojeni od razreda prilo‘ne dopune. S
druge strane, autori se slu‘e sljede}im rje{enjem: ako se prilo‘na dopuna reali-
zira kao prilog od jedne rije~i, tada se ozna~ava kao ADV (prilog kao dopuna),
npr.:

@ivimo mirno. (RVHG, 1993: 108)            

Taj postupak nije proveden sasvim dosljedno jer se u natuknici za glagol biti
prilog kao dio imenskog predikata ozna~ava drugom oznakom, naime Indekl.

Ivan je tu.                                                      
Ku}a je daleko. (RVHG, 1993: 89)             

Takva je oznaka vjerojatno posljedica u hrvatskim gramatikama uobi~ajenog
shva}anja da je glagol biti prototipni primjer kopulativnog glagola za tvorbu
imenskog dijela predikata te da se imenski dio predikata realizira ili kao
imenica ili kao pridjev. Sili} i Pranjkovi} (2005: 290) isti~u da ako biti ne gubi
svoje leksi~ko zna~enje (u smislu postojati ili boraviti), tada nije rije~ o kopula-
tivnom glagolu. Na temelju toga ta se dopuna mo‘e interpretirati kao prilo‘na
dopuna. Rje{enju kojem pribjegavaju autori tako|er se mo‘e prigovoriti nedos-
ljednost jer u istoj natuknici druge nesklonjive dijelove imenskog predikata ne
ozna~avaju istom oznakom, npr.:

Zima je.                                                        
Jutro je. (RVHG, 1993: 89)             

Elementi u kurzivu ozna~eni su kao N (dopuna u nominativu), a ne kao
Indekl., iako je njihova sklonjivost u navedenim primjerima potpuno isklju~e-
na. Razred dopune u nominativu u ranijim radovima Samard‘ije bio je rezervi-
ran za subjekt re~enice.
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Iako Samard‘ija (1993b: 80) isti~e da se teorija valentnosti »u po~etku kre-
tala u jasno ome|enom prostoru: u granicama jednostavne [...] re~enice«, u oba
navedena rje~nika koji su poslu‘ili kao uzori za RVHG kao mogu}e realizacije
dopuna navode se i zavisne re~enice. Ta je koncepcija djelomi~no prihva}ena u
izradi RVHG–a, pa se tako|er navode dopune u obliku zavisnih re~enica (10–
13 na gore navedenom popisu dopuna). U uvodu se isti~e da se takve re~enice
navode kod glagola govorenja, mi{ljenja i osje}anja, ali i drugih koji »otvaraju
mjesto takvim re~enicama koje se prema glagolu odnose poput akuzativne do-
pune ili izravnog objekta u akuzativu [...]« (ibid., 1993b: 81). Mogu}nosti reali-
zacije ostalih razreda dopuna u obliku zavisnih re~enica ne navode se (iako se
neki primjeri mogu interpretirati ne samo kao objektne nego i kao adverbne
re~enice, npr.: Sanja je govorila kako radi. (RVHG, 1993: 92)). Ako se sve re-
~eni~ne dopune promatraju kao varijacije u realizaciji akuzativne dopune, os-
taje nejasno zbog ~ega se navode kao zasebni razredi dopuna, a ne kao pod-
razredi akuzativne dopune. Ako se isto na~elo diferenciranja prenese na ostale
razrede dopuna, ostaje nejasno zbog ~ega se izjedna~avaju razredi dopuna po-
put adverbnih i objektnih dopuna.

Ovakva koncepcija u mnogim svojim dijelovima zna~i redukciju opisnog in-
ventara koji Samard‘ija predla‘e u prethodnim radovima. Ako se u obzir uzme
ilustrativno–didakti~ka namjena rje~nika za strance koji ne znaju ili koji tek
po~inju u~iti hrvatski, tada je ta redukcija shvatljiva, i bez obzira na manje
nedostatke koje smo naveli, donekle opravdana. Ako se takva koncepcija pak
promotri s teorijskog stajali{ta, mo‘e se prigovoriti da se radi o opisu koji, osim
u najosnovnijim crtama, ne slijedi ni jedan rje~nik ’uzor’, iako se na njih po-
ziva. Engel varijacije u morfosintakti~kim realizacijama odre|enih razreda do-
puna gdje god mo‘e utvr|uje anaforizacijom, a tako utvr|ene dopune mogu se
realizirati kao razli~ite vrste zavisnih re~enica (usp. npr. Engel i Schumacher,
1978: 79ff). Helbig i Schenkel (1978: 97–99) u svojem se rje~niku slu‘e ozna-
kama poput Sn (imenica u nominativu) ili Sa (imenica u akuzativu), ali iz teo-
rijskog uvoda i primjera koje navode sintakti~ka funkcija tako ozna~ene dopu-
ne je nedvojbena. Za razliku od Engela, Helbig i Schenkel izravno ne navode
u koji razred dopuna pripadaju zavisne re~enice, ve} ih kao i autori RVHG,
ozna~avaju kao zavisne re~enice uvedene odre|enim veznikom. Isto vrijedi za
infinitiv kao dopunu. No u napomenama koje navode za natuknice pojedinih
glagola isti~u zamjenjivost zavisne re~enice imenicom za koju navode pade‘,
~ime je njezina sintakti~ka funkcija ipak odre|ena. Autori RVHG ne rabe ni
jedno navedeno rje{enje, ve} zavisne re~enice i infinitiv predstavljaju kao zase-
bne razrede dopuna. S metodolo{ke strane, postavlja se pitanje koliko se takvih
razreda dopuna mo‘e ustanoviti u hrvatskome. Autori djelomi~no nastoje o-
grani~iti tu koli~inu uvo|enjem dopune interrog.S (upitna re~enica), ali to je
ograni~enje samo potencijalno, jer se ista oznaka mo‘e primijeniti i na dopune
kakoS (re~enica s veznikom kako), {toS (re~enica s veznikom {to) te daS (re-
~enica s veznikom da), npr.:

7. Pitam se kako se to radi.                                   
8. Pitao me je da li da do|e.                                   
9. Pitala me je {to da u~ini.                                   
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Podrobnijom analizom rje~ni~kih natuknica upada u o~i da oznaka interrog.
S (upitna re~enica) nije nijednom upotrijebljena u opisu valentnosti glagola u
cjelokupnom rje~niku. Zamjerka koja se tako|er mo‘e uputiti RVHG jest ne-
mogu}nost razaznavanja {to u stvari autori smatraju valentno{}u glagola. Iz
toga proizlaze te{ko}e pri poku{aju utvr|ivanja kriterija kojima se autori slu‘e
za utvr|ivanje valentnosti. Tako se npr. za glagole jesti i piti navodi da su dvo-
valentni, ali iz primjera kojima se ta valentnost ilustrira moglo bi se zaklju~iti
i druk~ije. Iza primjera navodimo oznake dopuna kojima autori opisuju valent-
nost (u zagradama su navedene fakultativne dopune, no ta fakultativnost nije
navedena u indeksu valentnosti niti kod glagola jesti niti kod glagola piti):

jesti2                                                          
1. Djeca jedu sladoled. (N) A                                   
2. Luka jede. (N) A                                   

(RVHG, 1993: 94)                    

Dok se fakultativnost dopune u nominativu navodi u svim rje~ni~kim na-
tuknicama, fakultativnost akuzativne dopune kod jesti nije navedena, iako u
primjeru 2. nema izravnog objekta. S druge strane, u natuknici za glagol piti
akuzativna se dopuna navodi kao fakultativna:

piti2                                                           
1. Gosti piju kavu. (N) A                                   
2. Pijem. (N) (A)                                  

(RVHG, 1993: 101)                   

Vlastiti prijedlog sustava dopuna za opis sintakti~ke valentnosti hrvatskih
glagola dajemo u sljede}em poglavlju.

�������
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Sustav morfosintakti~kih razreda dopuna za opis sintakti~ke valentnosti hr-
vatskih glagola prilikom izrade glagolskih okvira u CroWN– u jest sljede}i:

1. nominativna dopuna – NOM
Mirko pjeva. Tko pjeva, zlo ne misli. Onaj koji pjeva, zlo ne misli.

2. genitivna dopuna – GEN
Mirko se boji zubara. Mirko se boji odlaska zubaru. Mirko se boji
odlaziti zubaru.

3. dativna dopuna – DAT
Mirko daje knjigu Slavku. Mirko daje knjigu svakome tko ‘eli ~itati.

4. akuzativna dopuna – AKU
Mirko voli dobru zafrkanciju. Mirko voli zbijati masne {ale.

5. instrumentalna dopuna – INSTR
Mirko je mahao rukama. Mirko se hvalio svime {to je postigao.

6. prijedlo‘na dopuna – PREP
Mirko vjeruje u pobjedu. Mirko vjeruje u dan kada }e do}i kona~na
pobjeda.

7. prilo‘na dopuna – ADV
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Mirko ‘ivi u {umi. Mirko ‘ivi spartanski. Mirko ‘ivi onako kako mo‘e.
Sastanak s Mirkom je trajao koliko je to ve} uobi~ajeno. Mirko tr~i po-
ljem.

8. predikativna dopuna – PRED
Mirko je dobar borac. Mirko je prvi me|u nama. Mirko je poznat kao
prava dobri~ina. Mirko je onaj koji na{oj mom~adi daje prednost pred
protivnicima. Mirko se pretvara hrabrijim nego {to jest. Mirko se pravi
da je hrabriji od svih drugih.

Prilikom razrade sustava dopuna polazimo od pretpostavke da se sintakti-
~ka valentnost glagola mo‘e opisati kao odnos izme|u glagola kao sredi{njega
re~eni~nog elementa, odnosno re~eni~nog regensa, i njegovih izravnih depen-
densa. U tako utvr|enim odnosima svi, u Engelovoj terminologiji, sateliti pred-
stavljaju elemente koji se s pomo}u prikazanog postupka anaforizacije mogu
svesti pod odre|enu dopunu, odnosno razred dopuna.

Razred nominativne dopune obuhva}a sintakti~ku funkciju subjekta. Razre-
di genitivne, dativne, akuzativne i instrumentalne dopune obuhva}aju sintak-
ti~ke funkcije besprijedlo‘nog objekta. Razred prijedlo‘ne dopune obuhva}a
prijedlo‘ni objekt. Razred prilo‘ne dopune obuhva}a obveznu prilo‘nu dopunu.
Predikativna dopuna obuhva}a imenski predikat i tzv. obvezni predikatni pro-
{irak. Na taj razred posebno }emo se osvrnuti u predstoje}oj diskusiji.

Kao varijacije u realizaciji unutar odre|enih razreda ubrajamo zavisne re-
~enice koje po mjestu uvr{tanja u glavnu obuhva}aju subjektne, objektne, pre-
dikatne i adverbne re~enice, dok atributne na drugom stupnju ovisnosti pro-
matramo kao dependense izravnog dependensa re~eni~nog regensa.16 U ovoj
fazi obrade, infinitivnu dopunu ne uvr{tavamo u sustav razreda morfolo{kih
dopuna. Navedeno }emo pobli‘e objasniti i argumentirati u predstoje}oj disku-
siji usporedbom predlo‘enog vlastitog modela i rje{enja koja se nude u okviru
postoje}ih modela za opis sintakti~ke valentnosti glagola na sli~nim teorijskim
temeljima, npr. modelu Samard‘ije (1986, 1993a, 1993b) i modelu Mrazovi} i
Vukadinovi} (1990). Za oba je modela zajedni~ko da predstavljaju razradu En-
gelovih teorijskih postavki razvijenih ponajprije za opis njema~koga.

!����"�#���	�����������

U razradi sintakti~kog modela, na kojem se temelji i sustav dopuna, Engel
(1988: 182) polazi od finitnog glagola kao sredi{njega sintakti~kog elementa re-
~enice. Ako se re~eni~ni predikat sastoji od finitnog i nekog infinitnog glagola,
Engel takav sklop naziva glagolskim kompleksom. Za razliku od Tesnièrea
(1980: 55ff), koji takve elemente naziva razdru‘enim jezgrama, ali ih prikazuje
na istom hijerarhijskom stupnju ovisnosti, Engel glagolski kompleks analizira
prema unutarnjim ovisnosnim odnosima, pri ~emu finitni glagol predstavlja re-

16 Analogno tomu, i atributne re~enice na ni‘im stupnjevima ovisnosne hijerarhije, tj. atribute
atributa na vi{em stupnju, promatramo kao dijelove istog satelita, odnosno svodimo pod istu
anaforu i svrstavamo u isti razred dopuna.
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gens tog sklopa, a ujedno i ~itave re~enice. Glagolski se kompleks kao re~eni~ni
predikat u hrvatskome obi~no sastoji od kombinacije finitnog glagola i infinitiva.

Engel (1988: 406) radi podjelu glagola, na temelju koje se konstituira i gla-
golski kompleks prema »mogu}nosti njihova me|usobnog kombiniranja«. Osno-
vna podjela prema tom kriteriju jest na tzv. glavne ili samostalne, nesamostal-
ne i funkcionalne glagole.17 Za razliku od nesamostalnih i funkcionalnih, za
glavne je karakteristi~no da se samostalno mogu pojaviti u re~enici. Osim gla-
vnih i funkcionalnih, Engel (1988: 406ff) navodi i skupinu nesamostalnih gla-
gola, koja obuhva}a sve glagole koji na temelju svoje valentnosti otvaraju mje-
sto za druge glagole unutar glagolskog kompleksa. U tu skupinu svrstava po-
mo}ne te modalne, modalitetne i infinitivne glagole. Skupina modalnih glagola
obuhva}a glagole koji se pod tim nazivom pojavljuju u tradicionalnim gramati-
kama, iako ne uvijek u istom sastavu i opsegu, dok skupina modalitetnih i in-
finitivnih glagola obuhva}a ostale glagole uz koje se mora pojaviti neki glavni
glagol, a nije rije~ o modalnim glagolima. Skupina infinitivnih konstituirana je
prema zakonitostima njema~kog jezika u kojem postoji vi{e vrsta infinitiva itd.

Prema tome, glavni se glagol promatra kao dopuna modalnih ili modalitet-
nih glagola, ali samo u okviru glagolskoga kompleksa. Na~elno, na razini re-
~enice valentnost glavnoga glagola analizira se na isti na~in kao da se nalazi u
finitnom obliku te kao da sam predstavlja re~eni~ni predikat.

Engel (1988: 185; 1994: 150) predvi|a jedanaest razreda dopuna za njema~ki
jezik.

Razredi dopuna Sintakti~ka funkcija u re~enici                 
dopuna u nominativu – subjekt                                   
dopuna u akuzativu – objekt u akuzativu                         
dopuna u genitivu – objekt u genitivu                           
dopuna u dativu – objekt u dativu                            
prepozicijska dopuna – prijedlo‘ni objekt                          
situativna dopuna – prilo‘na oznaka mjesta, npr.: On stanuje u

Zagrebu.                               
direktivna dopuna – prilo‘na oznaka smjera, ali obuhva}a i polazi{te,

put, cilj                               
ekspanzivna dopuna – prilo‘na oznaka koli~ine, mjere i raspona, npr.:

Tr~ao je jedan kilometar. Udebljala se dvije kile.
Sastanak je trajao dugo.                  

imenska dopuna – imenica kao dio imenskog predikata           
pridjevska dopuna – pridjev kao dio imenskog predikata            
glagolska dopuna – ova vrsta dopune pojavljuje se u kombinacijama

s modalnim i modalitetnim glagolima i ostalim
konstrukcijama u kojima se mora pojaviti infinitiv
ili zavisna re~enica (npr.: Pitam se nema li pravo.
To zna~i da je ‘elio odstupiti.).             

17 Hauptverben, Nebenverben. Skupina funkcionalnih obuhva}a glagole koji se tako|er nazivaju
perifraznim (tako|er u Sili} i Pranjkovi} (2003: 188) za hrvatski i u Mrazovi} i Vukadinovi}
(1990: 87; 166) za srpski. Kod Bari} i dr. (2003: 222) polusponski.)
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Glagolska dopuna specifi~na je s obzirom na ostale razrede dopuna zbog
svoje dvostruke naravi. Prvo, Engel (1988: 444) navodi da se zna~enjski ne-
samostalni glagoli u re~enici uvijek moraju pojaviti uz neki puni glagol. Svaki
nesamostalni glagol tako|er regira neki drugi glagol, na temelju ~ega zaklju-
~uje da se svaki nesamostalni glagol mo‘e opisati kao glagol koji otvara mjesto
za glagolsku dopunu, ali unutar glagolskoga kompleksa. Ta dopuna na temelju
svoje valentnosti odre|uje temeljnu valentnu strukturu re~enice, odnosno ot-
vara mjesto dopunama koje na toj razini jo{ naziva i re~eni~nim dopunama. Na
drugome mjestu Engel (1994: 164) isti~e da se glagolska dopuna pojavljuje is-
klju~ivo kao re~enica ili infinitivna konstrukcija s vrijedno{}u re~enice, koja se
dodu{e ne mo‘e zamijeniti anaforom od jedne rije~i poput ostalih dopuna koje
se tako|er mogu realizirati u obliku zavisnih re~enica, no u rangu je s ostalim
re~eni~nim dopunama. Izme|u ostalih, Engel (1994: 166) navodi sljede}i pri-
mjer (koji donosimo u prilago|enu obliku):

10. Ja ho}u postati dobar student.

Prema tome, na temelju iznesenih Engelovih postavki o odnosima unutar
glagolskoga kompleksa tu bi re~enicu trebalo interpretirati dijagramom 1. S
druge strane, na temelju Engelovih postavki o statusu glagolske dopune u ran-
gu s ostalim re~eni~nim dopunama isti bi primjer trebalo prikazati s pomo}u
dijagrama 2:

Infinitivna dopuna u prikazanom Samard‘ijinu sustavu dopuna odgovara
razredu dopuna koji Engel naziva glagolskom dopunom.18 Samard‘ija u raz-
radi ovog razreda ne slijedi u potpunosti Engelova razmi{ljanja iz kojih pro-
izlazi mogu}nost dvostruke interpretacije glagolske dopune, {to smo ilustrirali
dijagramima 1 i 2, ve} (ibid.; 1993b: 80) konstatira da u hrvatskome postoji
»skupina od stotinjak glagola koji otvaraju mjesto infinitivu kao dopuni. Za ne-
ke od tih uobi~ajen je naziv modalni glagoli, za druge pak modalitetni glagoli,
ali kako je zbroj modalnih i modalitetnih glagola manji od ukupnog broja gla-
gola koji otvaraju mjesto infinitivu, po dopuni kojoj otvaraju mjesto [...] te je
glagole najbolje zvati infinitivnima.« Infinitivne glagole dalje dijeli u skupinu
onih koji otvaraju mjesto samo infinitivu i skupinu onih koji otvaraju mjesto ili
infinitivu ili nekoj drugoj dopuni.

18 Usporedni prikaz razreda morfosintakti~kih dopuna u svim gramati~kim modelima o kojima
raspravljamo donosimo na kraju ~lanka u Dodatku 1.
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Dakle, jedini kriterij za svrstavanje nekog glagola u op}u skupinu infinitiv-
nih jest da se neka od njegovih dopuna mo‘e realizirati kao infinitiv. Izme|u
ostalih, Samard‘ija (1986: 24) daje sljede}e primjere i navodi da se umjesto in-
finitiva mo‘e pojaviti prezent s veznikom da (kurzive navodimo prema origi-
nalu):

10. Nisam mogao govoriti...
11. Za‘elio sam da izjurim iz sobe...

Tako|er isti~e (ibid., 1986: 25) da od ovih primjera treba razlikovati objek-
tne re~enice u kojima veza da + prezent nije zamjenjiva infinitivom i navodi
sljede}e primjere:

12. In‘enjer je znao da zapu{ta posao.
13. In‘enjer je znao zapu{tati posao.

Na temelju iznesenoga glagol znati se prema »valencijskim zna~ajkama« svr-
stava u skupinu infinitivnih glagola jer se jedna od njegovih dopuna realizira
kao infinitiv. Pri obja{njenju ovih primjera ne spominje evidentnu razliku u
zna~enju, ve} samo navodi da varijacija u realizaciji dopune mijenja sintakti~ki
ustroj re~enice, pa ona postaje ili zavisno slo‘enom ili »prosto pro{irenom«
(ibid.; 1986: 25). Kao {to smo naveli, Samard‘ija ni za jedan razred dopuna ne
predvi|a, ili barem ne navodi, mogu}nost realizacije u obliku zavisne re~enice
koja se u re~eni~no ustrojstvo glavne mo‘e uvrstiti na mjesto subjekta, predi-
kata, objekta ili prilo‘ne oznake, dok se prema Engelu dopune ne moraju reali-
zirati samo kao »primarni re~eni~ni dijelovi«, ve} tako|er kao razli~ite vrste
zavisnih re~enica (~ime dopune ne konstituiraju samo re~eni~ne obrasce ili mo-
dele (Satzbaupläne), ve} i tzv. planove pro{irenja re~enice (Ausbaupläne), {to
Engel navodi od svojih najranijih radova (npr. Engel, 1970: 384–385; Engel i
Schumacher, 1978: 79ff).

Samard‘ija (1986: 26) s pravom isti~e da se u hrvatskim gramatikama pod-
jela glagola na skupine poput modalnih, modalitetnih i infinitivnih u u‘em
smislu nije sasvim uobi~ajila.19 Potanje o toj temi raspravljaju Sili} i Pranjkovi}
(2005: 184ff) koji glagole dijele u dvije osnovne skupine: suzna~ne i samozna-
~ne. Suzna~ni su pomo}ni, modalni, fazni i perifrazni. Modalnima nazivaju one
koji slu‘e za modifikaciju radnje ozna~ene drugim glagolom i navode da uz
njih sintakti~ki nu‘no »dolazi dopuna u infinitivu ili (rje|e) u obliku konstruk-
cije da + prezent«. Kao kriterij za razgrani~enje modalnih od samozna~nih
zna~enja glagola navode da glagolske dopune uz te glagole u na~elu nije mo-
gu}e zamijeniti imenskima.20 Sili} i Pranjkovi} (2005: 190) isti~u da su za sa-
mozna~ne glagole svojstvena »najizra‘enija spojidbena (valencijska) svojstva te
~ine stukturna ~vori{ta [...]«. Time barem implicitno pretpostavljaju da suzna-

19 Tako npr. Bari} i dr. (2003: 223) navode samo sljede}e: »S obzirom na zna~enje razlikuju se
glagoli potpuna i glagoli nepotpuna zna~enja. Glagoli nepotpuna zna~enja moraju uvijek imati
dopunu. Oni se dalje dijele na pomo}ne ili sponske glagole i na polusponske. Polusponski su
npr. trebati, izvr{iti, obavljati.«

20 Tako|er spominju tzv. modalne glagole u u‘em smislu (htjeti, morati, trebati, smjeti, mo}i) i
modalne u {irem smislu.
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~ni glagoli nemaju toliko izra‘ena »spojidbena svojstva«, odnosno da njihova
dopuna u obliku samozna~nog glagola nije na istoj razini kao, u Engelovoj ter-
minologiji, re~eni~ne dopune za koje mjesto otvara samozna~ni glagol. Sli~no
razmi{lja i Samard‘ija (1986: 28) koji za takve glagole isti~e da »iako su dvova-
lentni jer otvaraju mjesto dvjema dopunama, nominativnoj i infinitivnoj, od os-
talih se dvovalentnih glagola razlikuju po tome {to broj dopuna nu‘an za za-
vr{enost re~enice ne ovisi o njima (infinitivnim glagolima), nego o valencijskim
(sintaktosemanti~kim) zna~ajkama infinitivne dopune kojoj otvore mjesto. Zato
se uz infinitivne glagole, pored nominativne, mo‘e pojaviti jo{ samo infinitivna
dopuna.« Kao ilustraciju daje primjer Brat je odlu~io po~eti u~iti voziti automo-
bil, koji navodi i Sili} (1993: 18). Njime Samard‘ija (1986: 29) ‘eli naglasiti
nemogu}nost infinitivnih glagola da »upravljaju svim valencijski uvjetovanim
elementima re~eni~ne strukture, zbog ~ega je o valencijskoj vezi izme|u glagola
odlu~iti i dopune automobil jedva mogu}e govoriti«. S obzirom na dosad izne-
seno o infinitivnoj dopuni i njezinim dopunama, te o re~eni~nim dopunama nu-
‘nima »za zavr{enost re~enice« postavlja se pitanje ne bi li tu re~enicu trebalo
prikazati dijagramom 4, koji, po na{em mi{ljenju, predstavlja ispravnu inter-
pretaciju, a ne dijagramom 3, kao {to to ~ini Samard‘ija:

Iz Samard‘ijina prikaza (dijagram 3) proizlazi da su subjekt i infinitivna do-
puna (po~eti u~iti voziti automobil) na istoj razini ovisnosti prema »infinitivnom
glagolu« (odlu~iti). Iz toga proizlazi da re~enicu ne bi trebalo prikazivati dija-
gramom 3, ve} 4. Iz toga tako|er proizlazi da upravo iz valentnosti glagola
odlu~iti, a ne glagola voziti ovisi »zavr{enost re~enice«. To je pak na tragu En-
gelovih razmi{ljanja o glagolskoj dopuni kao dopuni u rangu re~eni~nih dopu-
na21 za koju mjesto ne mora nu‘no otvoriti, u Sili}evoj i Pranjkovi}evoj (2005)
terminologiji, suzna~an glagol. U Sili}evu i Pranjkovi}evu (2005: 185) popisu
modalnih glagola u tzv. {irem smislu razlika izme|u modalnih i samozna~nih
glagola primarno se temelji na morfosintakti~koj realizaciji dopune u infinitivu

21 Usp. dijagram 2.
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(ili kao da + prezent). Tako Sili} i Pranjkovi} glagole poput voljeti ili bojati se
na temelju realizacije dopune kao infinitiv ili kao imenica dijele u suzna~ne ili
samozna~ne:

bojati se Boji se priznati istinu. → modalan / suzna~an           
Boji se zubara. → samozna~an                 

voljeti Voli ljetovati na otoku. → modalan / suzna~an           
Voli masna jela. → samozna~an                 

Mo‘e se postaviti pitanje je li razlika u morfosintakti~koj realizaciji dopune
dovoljan kriterij za semanti~ku podjelu glagola u suzna~ne ili samozna~ne, a u
skladu s time mogu li se infinitivne konstrukcije u gore navedenim primjeri-
ma, te ono {to Samard‘ija smatra infinitivnom dopunom, protuma~iti i kao
akuzativna dopuna, posebice jer se cjelokupna infinitivna dopuna mo‘e svesti
na anaforu to (On voli ljetovati na Rabu → On voli to).

Smatramo da me|u glagolima koje Sili} i Pranjkovi} (2005) navode kao mo-
dalne u {irem smislu postoji gradacija njihove suzna~nosti, iz ~ega proizlazi da
bi se elementi koje u gornjim primjerima navodimo u kurzivu mogli interpre-
tirati i kao objekti. Toj tvrdnji ne ide u prilog da Sili} i Pranjkovi} (2005) i
Kati~i} (2002) ne navode, dok Bari} i dr. (2003: 579) samo spominju, ali pobli‘e
ne prikazuju, mogu}nost realizacije objekta kao infinitiva.

S druge strane, tvrdnji da bi se navedeni elementi mogli interpretirati kao
objekti ide u prilog Kati~i}evo (2002: 95) obja{njenje objektnih re~enica, koji
navodi da »objekt mo‘e biti imenica ili zamjenica u akuzativu«, no me|u gla-
golima koje navodi kao tranzitivne spominje voljeti, htjeti, ‘eljeti (ibid., 2002:
101). Kao primjer zavisne re~enice koja se u glavnu uvr{tava na mjesto objekta
Kati~i} (2002: 190) navodi: Ho}e da me prepla{i. Isti~e da je rije~ o zavisno slo-
‘enoj re~enici sastavljenoj od ishodi{nih re~enica Ho}e to i Prepla{i me, pri ~e-
mu je zavisna re~enica nastala iz ishodi{nih tako {to je druga uvr{tena u prvu,
i to uz prazni objekt to, pa je po tome ta zavisna re~enica objektna. S obzirom
na to da to vrijedi i za glagole poput voljeti, bojati se itd. koji se kod Sili}a i
Pranjkovi}a navode kao modalni u {irem smislu, a kod Samard‘ije kao infini-
tivni, primjere poput voljeti ljetovati na Rabu i voljeti ljetovanje na Rabu u ra-
zradi sustava dopuna za opis sintakti~ke valentnosti u CroWN–u promatramo
kao razliku u morfosintakti~koj realizaciji istog razreda dopune, a ne kao ra-
zliku izme|u razreda dopuna.

!����$������	������%�������&��&��
���������

Dosada{nja diskusija djelomi~no je povezana sa Samard‘ijinom (1993a: 4)
raspravom predstavlja li glagol ili predikat strukturno sredi{te re~enice u ovis-
nosnoj sintaksi, pri ~emu se Samard‘ija odlu~uje za glagol. Ta se odluka, pod
pretpostavkom da misli na samozna~ni (Sili} i Pranjkovi}, 2005) odnosno gla-
vni glagol (Engel, 1994) ponovno mo‘e promatrati kao kontradiktorna prikazu
ovisnosnih odnosa u dijagramu 3, s obzirom na to da jedan dio predikata pred-
stavlja strukturno sredi{te re~enice, a drugi infinitivnu dopunu, {to je u su-
protnosti s tvrdnjom da »[...] broj dopuna nu‘an za zavr{enost re~enice ne ovisi
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o njima (infinitivnim glagolima), nego o valencijskim (sintaktosemanti~kim)
zna~ajkama infinitivne dopune kojoj otvore mjesto« (ibid., 1986: 28). Navedeno,
izme|u ostalih, Samard‘ija (1993a) ilustrira sljede}im primjerom, kojim ‘eli
pokazati da glagol ~itati zadr‘ava svoju valentnost bez obzira na to u kojem se
morfolo{kom obliku pojavljuje, pa tako i kao glagolski prilog:

14. Ivan je zaspao ~itaju}i knjigu.

U kasnijem ~lanku Samard‘ija (2003: 35) nabraja razrede dopuna za hrvat-
ski i u razredu infinitivne dopune navodi i predikatni pro{irak, ali pobli‘e ne
eksplicira {to pod time misli, a tako|er ne navodi nijedan primjer re~enice. Ta-
ko|er ostaje nejasno izjedna~ava li infinitivnu dopunu i »obvezatni predikatni
pro{irak«, {to npr. prema Petijevim (1975) postavkama nikako nije mogu}e, jer
Peti (1975: 128ff) navodi i obvezne predikatne pro{irke koji se realiziraju kao
imenice i prijedlo‘ne konstrukcije. Ili pak izme|u infinitivne dopune i »obve-
zatnog predikatnog pro{irka« postoji disjunktni odnos, budu}i da izme|u njih
stavlja simbol //, za koji nismo sigurni kako ga treba interpretirati:

»D9 – infinitivna dopuna (= infinitiv kao dopuna // obvezatni predikatni
pro{irak)«22

(Samard‘ija, 2003: 35)

U primjeru 14 dio re~enice ~itaju}i knjigu je tzv. (glagolski) predikatni pro-
{irak (Peti, 1979; Kati~i}, 2002: 481ff), za koji Sili} i Pranjkovi} (2005: 292)
navode da mo‘e imati oblik glagolskoga priloga sada{njeg ili pro{log.23 Glagol-
ski prilog sada{nji ozna~uje radnju koja je paralelna s radnjom ozna~enom gla-
golom u predikatu, npr. Prolazio je kraj nas pjevu{e}i, koji prema semanti~kim
i morfosintakti~kim obilje‘jima odgovara navedenom Samard‘ijinu primjeru.

Djelomi~no razrje{enje nedoumice koja proizlazi iz mogu}e vi{estruke inter-
pretacije Samard‘ijina (2003) sustava notacije mo‘e se prona}i u Gramatici
srpskohrvatskog jezika za strance autorica Mrazovi} i Vukadinovi} (1990), mo-
delu ovisnosne gramatike i opisa valentnosti koji nije izravno razvijen za hr-
vatski, ali se na njega mo‘e primijeniti bez ve}ih preinaka. Opis valentnosti u
osnovnim se crtama podudara sa Samard‘ijinim, jer se i Mrazovi} i Vukadi-
novi} (1990) povode za Engelom kao uzorom. Valentnost se u ovom modelu,
kao i kod Engela, promatra ponajprije kao posebna vrsta rekcije koja vrijedi
samo za podrazrede odre|ene vrste rije~i. Unutar razreda glagola Mrazovi} i
Vukadinovi} (1990: 86) rade podjelu prema kombinatornim sposobnostima gla-
gola, koja se prema osnovnim postavkama poklapa s prikazanom Engelovom
podjelom, te razlikuju funkcionalne, nesamostalne i samostalne glagole. Nesa-

22 Infinitiv kao dopuna i/ili obvezatni predikatni pro{irak?

23 Tim se pojmom bave i druge hrvatske gramatike, ali nakon razmatranja onoga {to se navodi
ostaje nejasno {to predikatni pro{irak to~no jest. Tako npr. Bari} i dr. (2003: 403) za primjer
predikatnog pro{irka s predikatnim imenom u nominativu navode re~enicu Nastala je ti{ina,
koja bi se tako|er mogla interpretirati kao re~enica koja se sastoji od subjekta (ti{ina) i predi-
kata (je nastala), i to analogno re~enicama Gnjava‘a je prestala ili Predstava je po~ela (na{i
primjeri).
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mostalne glagole, koje Sili} i Pranjkovi} (2005: 185) nazivaju suzna~nima, Mra-
zovi} i Vukadinovi} (1990: 86ff) dalje dijele na pomo}ne, modalne i modalite-
tne. Modalitetni glagoli, kao i modalni, otvaraju mjesto dopuni u infinitivu ili
konstrukciji da + prezent, te odgovaraju Sili}evim i Pranjkovi}evim (2005:
186) modalnim u {irem smislu. Prilikom razdiobe glagola na modalne i moda-
litetne Mrazovi} i Vukadinovi} (1990) ne iznose nijedno morfosintakti~ko obi-
lje‘je dopuna kojim bi se te dvije skupine mogle jednozna~no razgrani~iti, pa je
razlika izme|u njihovih skupina i Sili}eve i Pranjkovi}eve skupine modalnih
glagola terminolo{ke naravi. U toj ~injenici vjerojatno le‘e uzroci Samard‘ijine
odluke da sve takve glagole svrsta u skupinu koju naziva infinitivnima.

I modalni i modalitetni glagoli kao nesamostalni glagoli tvore tzv. glagolski
kompleks, koji Mrazovi} i Vukadinovi} (1990: 139) definiraju kao strukturu ko-
ja se sastoji od jednog samostalnog i jednog ili vi{e nesamostalnih glagola. Iako
isti~u (ibid., 1990: 142) da je nositelj zna~enja u glagolskom kompleksu uvijek
samostalni glagol, dok svi ostali to zna~enje na neki na~in samo modificiraju,
u skupinu glagola koji tvore glagolski kompleks tako|er ubrajaju glagole koji
otvaraju mjesto glagolskoj dopuni u rangu re~eni~nih dopuna. Kao osnovnu ka-
rakteristiku takvih glagola isti~u nemogu}nost supstitucije njihovih dopuna u
obliku infinitiva ili zavisne re~enice imenicom ili prijedlo‘nim izrazom (ibid.,
1990: 161). Ta im je karakteristika zajedni~ka s modalnim i modalitetnima gla-
golima. S druge strane, glagoli koji otvaraju mjesto glagolskoj dopuni razlikuju
se od modalnih i modalitetnih po tome {to kod njih ne mora postojati iden-
ti~nost subjekta, dopuna se ne mora realizirati u obliku infinitiva (npr. Mislim
da i on dolazi), te zavisna re~enica koja predstavlja dopunu ne mora biti uve-
dena veznikom da (npr. Pitam se kako se to radi).

Prilikom navo|enja kriterija Mrazovi} i Vukadinovi} (1990), s jedne strane,
u skupinu glagola koji tvore glagolski kompleks ubrajaju i glagole koji otvaraju
mjesto glagolskoj dopuni, iako isti~u da se glagolska dopuna »javlja kod samo-
stalnih glagola koji uza se vezuju isklju~ivo zavisne re~enice ili infinitivne kon-
strukcije koje se ne mogu zamijeniti nekom imenskom ili drugom frazom«
(ibid., 1990: 470). S druge strane navode da kod modalnih i modalitetnih gla-
gola infinitivi (ili konstrukcija da + prezent) »nisu re~eni~ne dopune, one su
sastavni dio glagolskog kompleksa«. Razlozi zbog kojih glagole koji otvaraju
mjesto glagolskoj dopuni promatraju kao dio glagolskog kompleksa, bez obzira
na to {to istodobno navode da se ta dopuna javlja kod samostalnih glagola, vje-
rojatno potje~u iz gore spomenute mogu}nosti vi{estruke interpretacije Enge-
lovih postavki, koje se temelje ponajprije na zakonitostima njema~kog jezika.
Ako se glagolska dopuna, kao {to Mrazovi} i Vukadinovi} (1990: 469) isti~u,
»javlja kod samostalnih glagola koji uza se vezuju isklju~ivo zavisne re~enice ili
infinitivne konstrukcije«, ostaje nejasno koji element modificira zna~enje tog
samostalnog glagola, kao {to je navedeno u definiciji glagolskog kompleksa.

Mrazovi} i Vukadinovi} (1990: 88) razlikuju devet razreda dopuna:
1. dopuna u nominativu                                       
2. dopuna u genitivu                                         
3. dopuna u dativu                                           

K. [ojat, Morfosintakti~ki razredi dopuna u Hrvatskom WordNetu – SL 68, 305–338 (2009)

331



4. dopuna u akuzativu                                       
5. dopuna u instrumentalu                                     
6. prepozicionalna dopuna                                     
7. adverbijalna dopuna                                       
8. predikativna dopuna                                       
9. verbativna dopuna24                                       

Razred glagolske dopune bi u Samard‘ijinu modelu donekle odgovarao ra-
zredu infinitivne dopune, no me|u njima postoje i dodatne razlike. Mrazovi} i
Vukadinovi} (1990) detaljno razra|uju morfosintakti~ke mogu}nosti realizacije
unutar pojedinih razreda dopuna. Osnovna ideja za kojom se povode prilikom
utvr|ivanja varijacija unutar odre|enoga razreda jest sposobnost anaforizacije.
Tako se spomenuti glagol voljeti promatra kao glagol koji otvara mjesto dopuni
u nominativu i akuzativu, bez obzira na to {to se dopuna u akuzativu realizira
kao infinitivna konstrukcija, npr.:

15. On voli nogomet.                                          
16. On voli igrati nogomet.                                     
17. On voli to.                                               

Za razliku od Samard‘ije, koji predvi|a dva razreda dopuna kod imenskog
predikata, od kojih jedan obuhva}a pridjev a drugi imenicu, Mrazovi} i Vuka-
dinovi} (1990) predikativnom dopunom obuhva}aju sve oblike imenskog predi-
kata i navode (ibid.; 1990: 469) da se, izme|u ostalog, ona mo‘e realizirati kao
re~enica i kao konstrukcije u funkciji imenskog dijela predikata, npr.:

18. On se pona{a kako se samo mo‘e po‘eljeti. (anafora: tako)          
19. Pravi se kao da ni{ta ne zna o tome. (anafora: takav)         

Bari} i dr. (2003: 403) glagole u primjerima 18 i 19, kao i glagole poput pre-
tvarati se, graditi se, pri~injati se itd. svrstavaju u skupinu koja se »zbog nepot-
puna zna~enja obavezno pro{iruje drugim izrazima. To su imenske rije~i u no-
minativu, instrumentalu i akuzativu, zatim prijedlo‘ni izrazi.«25 Skupno ih na-
zivaju predikatnim pro{ircima. Bari} i dr. (2003: 403) ne spominju mogu}nost
realizacije predikatnog pro{irka ovog tipa u obliku re~enice.26 Mrazovi} i Vu-
kadinovi} (1990) ne koriste se tim terminom, a predikatne pro{irke tog tipa i
sve oblike imenskog predikata svode pod predikativnu dopunu, {to sa stajali{ta
razrade primjenjivog sustava dopuna smatramo dobrim potezom za kojim se
povodimo u prijedlogu sustava morfosintakti~kih dopuna kojim se koristimo u
CroWN–u (v. 3).

No kod Mrazovi} i Vukadinovi} (1990) javlja se problem kriterija za utvr-
|ivanje razlike izme|u predikativne i glagolske dopune, {to }emo poku{ati pri-

24 Verbativnu dopunu dalje nazivamo glagolska dopuna.

25 Npr.: 1. @ena mu se zvala Zdenka. 2. Zidovi su postajali sve tamnijima. 3. Izabra{e ga za
narodnog zastupnika.

26 Diskusija o naravi predikatnog pro{irka, kao {to smo spomenuli, ote‘ana je utoliko jer ra-
zli~iti autori druk~ije shva}aju i interpretiraju taj pojam.
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kazati s pomo}u nekih primjera za glagolsku dopunu koje navode same auto-
rice (ibid., 1990: 158):

20. Ti se samo pretvara{ da si bolesna.                           
21. On se pravi da spava.                                       

U svojoj gramatici Bari} i dr. (2003: 403) ne spominju mogu}nost realizacije
predikatnog pro{irka u obliku re~enice. Prema njihovim postavkama, primjer
20 mogao bi se parafrazirati kao Ti se pretvara{ bolesnom. Kao {to smo naveli,
Mrazovi} i Vukadinovi} (1990: 470) isti~u da se glagolska dopuna »javlja kod
samostalnih glagola koji uza se vezuju isklju~ivo zavisne re~enice ili infinitivne
konstrukcije koje se ne mogu zamijeniti nekom imenskom ili drugom frazom«.
S obzirom na to da mogu}nost parafraze postoji, proizlazi da nije rije~ o glagol-
skoj, ve} o predikativnoj dopuni. Autorice (1990: 158) tako|er isti~u da se gla-
gol praviti se javlja »samo kao modalitetan«, a isto navode i za glagol pretvarati
se. Ako su ti glagoli modalitetni, tada se prema tom kriteriju ni u 20 ni u 21
ne radi o glagolskoj dopuni. Navedene mogu}nosti interpretacije mogu se sumi-
rati na sljede}i na~in:

prema Bari} i dr. (2003) prema Mrazovi} i
Vukadinovi} (1990)

On je bolestan pridjev kao dio
imenskog predikata

predikativna dopuna

On se pravi bolestan. predikatni pro{irak predikativna dopuna

On se pretvara da je
bolestan.

Ø glagolska dopuna ili
predikativna dopuna?
(ili mo‘da dio
glagolskog kompleksa?)

On se pravi da spava. Ø glagolska dopuna ili
predikativna dopuna?
(ili mo‘da dio
glagolskog kompleksa?)

Naposlijetku, Mrazovi} i Vukadinovi} (1990: 162ff, 469) navode sljede}e pri-
mjere:

22. On tvrdi da je to istina.                                     
23. Pitam se je li to mogu}e.                                    
24. Dosadilo mi je da svaki dan slu{am istu pri~u.                   
25. Ta sramota se ne da sakriti.                                 
26. Ni{ta se nije dalo vidjeti.                                    
27. On se dao nagovoriti na taj ~in.                               
28. On se ne da uznemiravati.                                   
29. On ih je dao zatvoriti.                                       

Ostaje upitno zbog ~ega se element u kurzivu u primjerima 22 i 23 interpre-
tira kao glagolska dopuna, budu}i da se mo‘e svesti na anaforu to i na taj
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na~in interpretirati kao dopuna u akuzativu. Tako|er ostaje upitno zbog ~ega
se element u kurzivu u primjeru 24 interpretira kao glagolska dopuna, s obzi-
rom na to da je rije~ o subjektnoj re~enici, odnosno o dopuni u nominativu.27

U primjerima 25 i 26 glagol dati u bezli~noj uporabi slu‘i za tvorbu tzv. medi-
jalnih konstrukcija koje se obi~no interpretiraju kao jedna vrsta pasiva (npr.:
Knjiga se lako ~ita. → Knjiga se da lako ~itati). U navedenim se primjerima
glagol dati pojavljuje u zna~enju mo}i, pa bi se prema tome mogao promatrati
kao modalan. Ako je pak modalan, onda zajedno sa samozna~nim tvori glagol-
ski kompleks, pa prema navedenim kriterijima ponovno nije rije~ o glagolskoj
dopuni. U primjeru 27 smatramo da sintakti~ka specifi~nost re~enice, koja je
kod Mrazovi} i Vukadinovi} (1990) o~ito temeljni kriterij za konstituiranje ra-
zreda glagolske dopune, proizlazi iz, uvjetno re~eno, semanti~ke uloge subjekta
koji nije tipi~ni vr{itelj radnje, ali ni tipi~ni trpitelj. U takvoj se konstelaciji
zna~enje glagola dati mo‘e interpretirati kao dopustiti ili dozvoliti. Iako podjela
semanti~kih uloga nije sasvim ista, zna~enje glagola dati isto je i u primjeru
28. Ako je to to~no, tada bi se ti primjeri mogli interpretirati i kao jedna od
varijanta realizacije akuzativne dopune. Sukladno tomu, i primjer 29 mo‘e se
interpretirati na isti na~in, pri ~emu se glagol dati javlja u zna~enju narediti ili
nalo‘iti, npr.:

30. On je dopustio da ga nagovore na taj ~in.                       
31. On nije dozvolio da ga uznemiravaju.                          
32. On je naredio da ih zatvore.                                 

$��%���&����

Sa stajali{ta razrade ekonomi~nog opisnog inventara, dobrim stranama mo-
dela Mrazovi} i Vukadinovi} (1990) smatramo uvo|enje predikativne dopune
kao razreda koji obuhva}a sve oblike imenskog predikata i jedan tip predikat-
nog pro{irka. Sve navedeno upu}uje da uvo|enje infinitivne (Samard‘ija, 1986)
ili glagolske dopune (Mrazovi} i Vukadinovi}, 1990) u vlastiti sustav morfosin-
takti~kih razreda dopuna zahtijeva ili modifikaciju prikazanih rje{enja ili nji-
hovo odbacivanje. Navedeno tako|er upu}uje na potrebu definiranja uvjeta u
kojima se opisuje valentnost u smislu sintakti~kih konstrukcija, s obzirom na
to da je dobar dio argumentacije koju Mrazovi} i Vukadinovi} (1990) rabe kod
glagolske dopune rezultat neke vrste preoblike konstrukcije koja se obi~no uzi-
ma kao temelj za izradu re~eni~nih obrazaca (Mrazovi} i Vukadinovi}, 1990) ili
re~eni~nih modela (Samard‘ija, 1993a; 1993b), pa time i glagolskih okvira u
gore navedenom smislu. Izradi glagolskih okvira trebala bi pak prethoditi ana-
liza zna~enja glagola i re~enica u kojima se pojavljuju, a upravo za tu svrhu
CroWN predstavlja pogodnu podlogu.

Kao {to smo spomenuli, u ovoj fazi izrade glagolskih okvira kao varijacije u
realizaciji unutar odre|enih razreda ubrajamo zavisne re~enice koje po mjestu

27 Na drugome mjestu i same autorice (1990: 503) sintakti~ki iste konstrukcije interpretiraju kao
dopunu u nominativu, npr.: Drago mi je da opet pjeva{. Dopada mi se gledati u tebe.
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uvr{tavanja u glavnu obuhva}aju subjektne, objektne, predikatne i adverbne
re~enice. Infinitivnu dopunu za sada ne uvr{tavamo u sustav, ve} se prikla-
njamo Tesnièreovim postavkama (1980: 99) koji smatra da »uvo|enje (tempo-
ralnog ili modalnog) pomo}nog glagola ne mijenja ni{ta u strukturi aktanata«.
Modalne glagole u u‘em smislu, u terminologiji Sili}a i Pranjkovi}a (2005), te
fazne glagole promatramo kao dio glagolskog kompleksa kada se uz njih pojav-
ljuje infinitiv glagola koji je nositelj valentnosti na razini re~eni~nih dopuna.
Prilikom podjele glagola na suzna~ne i samozna~ne na~elno polazimo od Si-
li}eva i Pranjkovi}eva (2005: 185) popisa modalnih glagola, iako smatramo da
me|u njima postoje i oni koje ne bi trebalo uvr{tavati u tu skupinu, odnosno
oni kod kojih realizacija dopune u infinitivu automatski ne predstavlja indika-
tor njihove suzna~nosti ili modalnosti (npr. bojati se, voljeti, zaboraviti, odlu-
~iti). Kod njih, kao i kod ostalih glagola koji nisu svrstani u navedene skupine,
u ovoj fazi izrade glagolskih okvira infinitiv u pravilu interpretiramo kao ob-
jekt, odnosno kao jednu od morfosintakti~kih varijacija realizacije npr. akuza-
tivne ili genitivne dopune. Radi ekonomi~nosti opisa, sve oblike imenskog pre-
dikata, uz navedene varijacije u realizaciji obveznoga predikatnog pro{irka i za-
visne predikatne re~enice, svrstavamo u razred predikatne dopune.

DODATAK 1:
Usporedni prikaz sustava morfosintakti~kih dopuna u gramati~kim mode-

lima o kojima se raspravljalo:

razredi 
dopuna

Engel (1988,
1994)

Samard‘ija
(1986)

RVHG
(1993)

Mrazovi} i
Vukadinovi}

(1990)

CroWN

1. dopuna u
nominativu

nominativna 
dopuna

dopuna u
nominativu

dopuna u
nominativu

nominativna 
dopuna

2. dopuna u
genitivu

genitivna
dopuna

dopuna u
genitivu

dopuna u
genitivu

genitivna
dopuna

3. dopuna u
dativu

dativna
dopuna

dopuna u
dativu

dopuna u
dativu

dativna
dopuna

4. dopuna u
akuzativu

akuzativna
dopuna

dopuna u
akuzativu

dopuna u
akuzativu

akuzativna
dopuna

5. prepozicijska 
dopuna

instrumen-
talna
dopuna

dopuna u
instrumen-
talu

dopuna u
instrumen-
talu

instrumen-
talna
dopuna

6. situativna
dopuna

prijedlo‘na
dopuna

prijedlo‘no–
–pade‘na
veza kao
dopuna

prepozicio-
nalna
dopuna

prijedlo‘na
dopuna

7. direktivna
dopuna

prilo‘na
dopuna

prilog kao
dopuna

adverbijalna 
dopuna

prilo‘na
dopuna
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8. ekspanzivna 
dopuna

imeni~ka
dopuna

infinitiv
kao dopuna

predikativna 
dopuna

predikativna 
dopuna

9. imenska
dopuna

pridjevska
dopuna

konstrukcija 
da +
prezent

verbativna
dopuna

10. pridjevska
dopuna

infinitivna
dopuna

re~enica s
veznikom da

11. glagolska
dopuna

re~enica s
veznikom
kako

12. re~enica s
veznikom
{to

13. upitna
re~enica

14. nesklonjiva
rije~
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Morphosyntactic annotation in the Croatian WordNet

The paper deals with valence theory and its application to Croatian verbs. In the first part of
the paper we briefly present the theoretical postulates upon which our description of verb valency
is based. Thereby we mainly rely on frame semantics and its assumption that valency can be sta-
ted and described for the whole semantic frame, i. e. the same semantic valency is shared by all
the members of the frame. We extend this assumption to semantic fields in the Croatian WordNet
and treat them as frames with internal structure in terms of semantic relations, such as synonymy
and hyponymy. We use this hypothesis as a theoretical basis in the construction of verb frames.
We want to include verb frames in the Croatian WordNet in order to broaden its applicability in
various NLP tasks, such as machine or machine aided translation, rule based parsing, data mining
etc. In the second part of the paper we discuss some of the existing works dealing with Croatian
verbs and valency description. In this discussion we focuss on the descriptive inventory for the so
called syntactic valency of Croatian verbs. Particular attention is paid to some controversis in dis-
cussed models, namely to the so called infinitive and verbative complement. Although we do not
provide a definitive solution regarding these issues, by giving the counterexamples we try to exem-
plify the causes of possible misinterpretaions. In the final part of the paper we present our own
inventory for the morphosyntactic description and annotation of verbal complements used in this
phase of the of verb frame construction.

Klju~ne rije~i: Hrvatski WordNet, semanti~ko polje, ra~unalni leksikon, valentnost glagola,
morfosintakti~ki razredi dopuna, hrvatski jezik

Key words: Croatian WordNet, semantic field, computational lexicon, verb valency, morpho-
syntactic classes, Croatian language
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