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Konceptualna metafora u kognitivnoj lingvistici:
pregled pojmova

Kognitivna se lingvistika bavi konceptualnom metaforom jo$ od prvotnog modela Lakoffa i
Johnsona iz 1980. godine. Premda je konceptualna metafora prihvaéena kao jedan od klju-
¢nih dijelova kognitivnolingvisti¢ke teorije, postoje razliditi teorijski prijepori vezani uz mo-
tivaciju konceptualnih metafora, njihovu kulturnu odredenost, konvencionaliziranost te pita-
nje je li rije¢ o ustaljenoj strukturi znanja ili procesu. Cilj je ovog rada dati pregled temelj-
nih pojmova, ujedinivsi ih u model koji preuzima najbolje dijelove razlicitih pristupa i omo-
gucuje temelj za jasnu operacionalizaciju. Rad se bavi dvama temeljnim pitanjima: dinamic-
no$éu odnosno statiénos$éu konceptualne metafore i njezinim ogranic¢enjima. U radu se za-
govara integrirani pristup konceptualnoj metafori, koji uz dinamiéni pogled na metaforu kao
na kognitivnu sposobnost povezivanja dviju domena u stvarnom vremenu ne iskljuéuje usta-
ljenost pojedinih veza, §to omoguéuje konceptualnu i tekstualnu analizu. Dvostrukost meta-
fora ocituje se i u njihovoj motivaciji te se u radu umjesto odjeljivanja kulturne motivacije i
utjelovljenja izlaze pristup u kojem je konceptualna metafora podjednako usadena u kultur-
na i utjelovljena iskustva sadrzana u sredi$njim znanjima. Sredi$nja su znanja metonimijsko
nacelo motivacije konceptualnih metafora, a vrijede za neku zajednicu. Doseg onoga $to je
zajedniCko ogranicen je moguéim bioloskim univerzalijama i zajednickim kulturnim elemen-
tima, §to se prirodno odrazava i na detaljnost konceptualnih metafora (shemati¢nije koncep-
tualne metafore javljaju se u vise kulturnih zajednica nego detaljne). Naposljetku, integracija
dvostrukosti konceptualnih metafora oéituje se i u pristupu njihovoj analizi, gdje se zago-
vara kombinacija konceptualne integracije (koja je pogodna za inovativne metafore i njihovo
modeliranje u stvarnom vremenu) i »tradicionalne« konceptualne analize (koja je pogodna
za konvencionalizirane konceptualne metafore).

1. Uvod

Kognitivna se lingvistika bavi konceptualnom metaforom od samih svojih
pocetaka — jos od 1980. godine kada je nastao prvotni model Georga Lakoffa i
Marka Johnsona. Unutar okvira kognitivne teorije konceptualna je metafora
od tada u potpunosti prihvaéena, a do sada je u velikoj mjeri pokazana i njezi-
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na psihologka »realnost« (Gibbs 1994), pa ¢ak i neuroloski temelji (Lakoff i
Johnson 1999). Ipak, i u samom »klasiénom« konceptualnom pogledu na meta-
foru postoje mjesta u kojima se razlikuju pristupi razli¢itih autora ili gdje ne-
dostaju kriteriji koji bi omogudili operacionalizaciju. Primjerice, unato¢ brojnim
raspravama javlja se pitanje ogranicenja konceptualnih metafora — zasto se ne-
ke konceptualne metafore (kao VISE JE GORE) javljaju u mnogim kulturama (li
su ¢ak i univerzalne), dok su neke druge metafore (kao LJUBAV JE PUTOVANJE)
ogranicene na neke kulture? Postoje li neki mehanizmi koji odreduju ogranice-
nja konceptualnih metafora? U kakvoj su vezi konceptualne metafore s kul-
turnim ¢imbenicima i konvencionalizirano$éu konceptualnih metafora? I napo-
kon: jesu li metafore ustaljene strukture znanja ili inovativni naéin povezivanja
domena znanja u stvarnom vremenu?

Cilj je ovog rada dati pregled temeljnih pojmova iz teorije konceptualne me-
tafore u jedinstvenome modelu. Svrha ovdje ponudenog modela konceptualne
metafore jest obuhvatiti dosadasnje teorijske spoznaje preuzimajuc¢i najbolje di-
jelove razli¢itih pristupa i omoguditi jasnu operacionalizaciju kao temelj za raz-
voj metodologije istrazivanja metafore. Ponudit éemo integrirani model koncep-
tualne metafore, koji uzima u obzir da je konceptualna metafora dinamiéna
sposobnost povezivanja dviju domena, koja istodobno omogucuje postojanje us-
taljenih veza. Ta se dvostrukost konceptualne metafore ocrtava i na razini kul-
ture i utjelovljenja, gdje osim uobicajene motiviranosti putem fizickih éimbe-
nika (tj. utjelovljenjem) tvrdimo da je i kultura ¢imbenik koji je istodobno od-
govoran za varijaciju i kulturna ogranicenja. Model temeljimo na Langackerovu
i Kovecsesovu prijedlogu sredi$njeg znanja. Dvostruki karakter metafore vidljiv
je i u nadinu njezine analize ponajprije kao ustaljene strukture znanja (u Lak-
offovoj i Johnsonovoj prvotnoj teoriji konceptualne metafore) ili kao poveziva-
nja domena u stvarnom vremenu (putem konceptualne integracije). I ovdje nu-
dimo integraciju te zagovaramo srednje rjesenje u kojem se rabe oba modela
ovisno o znacajkama analiziranog materijala.

U drugom se odlomku bavimo definicijom konceptualne metafore. U treéem
odlomku nakon pregleda prijedloga ograni¢enja kod konceptualnih metafora
tvrdimo da je najprirodnije metonimijsko utemeljenje konceptualnih metafora,
jer (u sprezi sa sredi$njim znanjem) omogucuje ukljuéivanje kulturnih ¢imbe-
nika kao nacina varijacije i univerzalnosti. U ¢etvrtom i petom odlomku ba-
vimo se posljedicama kulturne usadenosti i utjelovljenja: detaljno$éu/shematic-
noséu konceptualnih metafora i njihovom konvencionalizirano$éu. U Sestom se
odlomku ukratko osvréemo na konceptualnu integraciju, naglasavajuéi podu-
darnosti s »klasiénim« pogledom na konceptualne metafore. U zaklju¢ku da-
jemo prijedlog jedinstvenog modela konceptualne metafore.

2. Sto je konceptualna metafora?

Konceptualna je metafora jedan od kognitivnih procesa konstruiranja znace-
nja na temelju kojeg povezujemo dvije konceptualne domene: izvornu domenu
(engl. source domain) i ciljnu domenu (engl. target domain; Lakoff i Johnson
1980; Lakoff i Turner 1989, 60-65; Lakoff 1993, 206-207). Konceptualna me-
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tafora kao spoznajna sposobnost odrazava se u jeziku, $to znaci da razlikujemo
dvije razine: metaforic¢ki jezi¢ni izraz i konceptualnu metaforu (Lakoff i
Johnson 1980, 4-6; Lakoff 1993, 206-209; Kovecses 2002, 4). Pogledajmo slje-
deée primjere:1

(1) Njih su dvojica odigrali kljuénu ulogu u uhiéenju zlodinaca.

(2) Nepoznanica je sto se sve dogadalo iza kulisa teniskog turnira.

(8) Tako je zavrsio prui ¢in diskusije o tom pitanju.

(4) Nedjelja daje odgovor, i spusta se zastor nad nogometnim pruvenstvom.

(5) Vrbnik i grad Krk bit ée pozornica zbivanja te zanimljive feste.

Primjeri (1)-(5) su metaforicki, jer se u njima razli¢iti dogadaji opisuju kao
kazali$na predstava. Na izvornu domenu KAZALISNE PREDSTAVE nedvojbeno nas
upuéuju jezi¢ni izrazi odigrati ulogu u (1), kulisa u (2), prvi ¢in u (3), zastor u
(4) i pozornica u (5). S druge strane, mozemo se sloziti da izrazi uhiéenje zlo-
dinaca u (1), teniski turnir u (2), diskusija u (3), nogometno prvenstvo u (4) ni
Vrbnik i grad Krk u (5) nisu iz konceptualne domene KAZALISTA, nego iz neke
druge domene znanja koju éemo za sada nazvati domenom JAVNI DOGADAJ. Na
taj nacin jezi¢ne primjere (1)-(5) mozemo svesti na konceptualnu metaforu Ja-
VNI DOGADAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA. Naziv konceptualne metafore (primje-
rice JAVNI DOGADAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA ili poopéeni oblik CILJINA DOMENA
JE IZVORNA DOMENA) zapravo je samo skraceni nacin biljezenja skupa presli-
kavanja (engl. mapping) iz izvorne domene na ciljnu domenu. Preslikavanja u
konceptualnoj metafori odnose se na korespondencije izmedu dviju domena —
dakle, rije¢ je o skupu nasih znanja o tome §to se preslikava na $to. Vratimo li
se jeziénim primjerima (1)-(5), moZemo pretpostaviti sljedeéa konceptualna
preslikavanja:

Tablica 2-1. Preslikavanja kod konceptualne metafore
JAVNI DOGAPAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA

izvorna domena: ciljna domena: javni dogadaj primjer
kazalisna predstava

kazali$na predstava | javni dogadaj svi primjeri
glumci sudionici javnog dogadaja (@))]

éinovi dijelovi javnog dogadaja 3)
spustanje zastora kraj javnog dogadaja 4)
pozornica mjesto odrzavanja javnog dogadaja | (5)

Osim preslikavanja — povezivanja pojedinih dijelova domena — kod konceptu-
alne metafore vazne su i posljedice shvaéanja ciljne domene putem izvorne do-
mene (engl. metaphorical entailments; Lakoff 1987, 386-389). Rije¢ je o meta-
forickom zakljudivanju o pojedinim aspektima ciljne domene na temelju zak-

1  Svi primjeri potje¢u iz Hrvatskoga nacionalnog korpusa (dostupnoga na: www.hnk2.ffzg.hr).
U nekim su primjerima promijenjeni nazivi i izbadeni manje vazni dijelovi.
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ljuéaka i znanja o izvornoj domeni, $to je jo$ jedan dokaz o spoznajnom karak-
teru konceptualne metafore.2 Na primjer, znamo da u kazali$nim predstavama
glumci mogu igrati uloge koje se razlikuju prema vaznosti, a posljedica u ciljnoj
domeni JAVNOG DOGADAJA jest da se osobe koje sudjeluju u javnim dogadajima
mogu razlikovati po vaznosti ($to se vidi u primjeru (1)). U primjeru (2) vid-
ljiva je druga posljedica — gledatelji predstave vide samo ono $to je dio kaza-
lisne predstave, a ne i ono $to je dio »stvarnosti«, pa zato promatraéi javnog
dogadaja vide samo ono $§to je dio javnog dogadaja, a ne i ono $to je dio njego-
vog ustroja.>

Premda se pojam konceptualne metafore kao veze izmedu dviju domena mo-
Ze Ciniti sasvim jasnim, neki autori zamjeraju teoriji konceptualne metafore ne-
jasnu odvojenost doslovnog znacenja (kao temelja jezika koji mozemo razumjeti
izravno) od metafore (v. npr. Lawler 1983, 206; Kittay 1987, 20, 22). Doista,
usporedimo li reéenicu:

(6) Tako je zavrsio prui ¢in diskusije o tom pitanju.
i reCenicu:

(7) Izveden je prui ¢in KrileZine drame.

premda osjecamo da je izraz prui ¢in u (6) metaforicki, a u (7) doslovan, preo-
staje nam odgovoriti na pitanje postoje li neki »objektivni« faktori pomocu ko-
jih bismo to mogli utvrditi. Kratak i jasan odgovor jest da ne postoje. Takvu
negativnu tvrdnju zagovaratelji objektivistickih teorija uzimaju kao temelj od-
bacivanja teorije konceptualne metafore, jer smatraju da teorija koja ne moze
definicijom razdvojiti navedena dva tipa znacenja nikako ne moze biti valjana.
Medutim, i u navedenom odbacivanju objektivisti¢kih teoreti¢ara metafore va-
lja zamijetiti kako su se njihova predznanstvena zamisao o svijetu (tj. pucka
teorija) i filozofija objektivizma poigrale njihovom znanstveno$éu: buduéi da os-
jetaju da razlika postoji i buduéi da objektivizam zahtijeva évrste definicije, ob-
je se vrste znaéenja moraju jasno definirati.

Nasuprot tomu, kognitivnim je lingvistima promjena filozofske paradigme
omogudila sagledavanje pucke teorije doslovnog i metafori¢kog znacenja kao
skale (Gibbs 1994, 24-80), u kojoj doslovno i metaforicko znacenje imaju isti
znacaj. Dapace, psiholoska istrazivanja pokazuju da metafora ne zahtijeva pose-
bno vrijeme obrade, ni kod produkcije ni kod shvaéanja (Gibbs 1994, 80-119)
te da ovisi o istaknutosti (Giora 2002), $to upucuje na gore navedenu ¢injenicu.
Dakle, i u (6) i u (7) entitet o kojem govorimo (dramu u (7), tj. diskusiju u (6))

2 Lakoff zapravo razlikuje ontoloska preslikavanja (engl. ontological correspondences; koja od-
govaraju preslikavanjima koja smo opisali gore), epistemicka preslikavanja (engl. epistemic co-
rrespondences; (Lakoff 1987a, 386-389) i posljedice (engl. metaphorical entailments; (Lakoff i
Johnson 1999, 384-385). Buduéi da Lakoff ne odreduje razliku izmedu epistemickih presli-
kavanja i posljedica i buduéi da se primjeri koje navodi sasvim podudaraju, u ovome éemo ih
radu smatrati istom pojavom, a koristit ¢emo se nazivom »posljedice« (usp. i Croft i Cruse
2004, 196-197).

3  Tu se javlja i redovito negativno vrednovanje onoga $to je unutar vidnog polja, ali je sakriveno
(u primjeru (2) izraz iza kulisa ima izrazito negativan aksioloski naboj; za raspravu o aksiolo-
giji v. Krzeszowski 1997; 1999).
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konstruiramo kao entitet koji ima dijelove - éinove. Razlika izmedu dvaju pri-
kaza zapravo je dogovorna i ovisi o statusu naseg konvencionaliziranog znanja:
dok je kod kazalisne predstave u primjeru (7) takav nacin konstruiranja stvar
izravno opazivog i provjerljivog konvencionaliziranog znanja (primjerice fizicki
vidljivog iz spustanja zavjese), diskusija iz primjera (6) nema jasno opazive di-
jelove koje bismo nazvali ¢inovima. Dakle, postoje konvencionalizirani (ali ne i
objektivni) faktori koji omoguéuju razdvajanje prototipnih sluéajeva doslovnog
i metaforickog znacenja. Takoder valja zamijetiti djelomiénost preslikavanja
kod konceptualne metafore: dok za »Krlezinu dramu« u (7) vrijede sva znanja
vezana uz ¢inove u kazali$noj predstavi (broj ¢inova, njihovo trajanje, spustanje
zastora izmedu ¢inova itd.), za »¢in diskusije« u (6) vrijede samo sredi$nja
znanja (v. 3.3). Navedena se znacajka oéituje i jezi¢no odnosno psiholingvis-
ticki: doslovno tumacenje uobicajeno je bez navodenja nekog posebnog kontek-
sta, a konvencionalizirane metafore se javljaju u razli¢itim kombinacijama ri-
je€i (za primjere i detaljno objasnjenje v. odlomak 5).

Naposljetku, valja naglasiti dvostruki karakter konceptualne metafore (v.
npr. Brisard 2002) i njezinu spoznajnost. S jedne je strane konceptualna meta-
fora sintagmatska sposobnost povezivanja konceptualnih domena, koja se uvi-
jek nanovo odvija u pojedinoj konceptualnoj situaciji, $to je psiholingvisticki po-
gled na konceptualnu metaforu. S druge strane, stalno koristenje veza izmedu
istih konceptualnih domena dovodi do njihova ustaljivanja, pa je tako (s ling-
vistickoga gledista) konvencionalizirane konceptualne metafore moguée proma-
trati i kao gotova, paradigmatska znanja koja (nesvjesno) prizivamo da bismo
izrekli/razumjeli neki jezi¢ni izraz. Dakle, primjeri (1)-(5) pokazuju koristenje
metaforicke sposobnosti na sintagmatskoj razini u pojedinoj komunikacijskoj
situaciji, ali isto tako se mogu postulirati i kao odraz konvencionalizirane (us-
taljene i stabilne) veze koja se odrazava u gore navedenim preslikavanjima.

U integriranome modelu konceptualne metafore od kljué¢nog je znacenja
uzeti u obzir tu dvostrukost konceptualne metafore. Konceptualna je metafora
u osnovi kognitivna sposobnost koju rabimo u stvarnom vremenu - rije¢ je o
sposobnosti koja dopusta povezivanje dviju domena znanja. Svaki se put kod
procesiranja neke metaforicke refenice aktivira neka veza izmedu dvije dome-
ne. S druge strane, neke veze ¢eSc¢e rabimo ili su nam iskustveno blize, pa su
tako istaknutije (a istaknutost dovodi do brzeg prizivanja; v. Giora i Fein
1999). Upravo istaknutost nekih jeziénih oblika i konceptualnih veza oprav-
dava i »staticki« pogled na konceptualnu metaforu kao na veé gotovu i usta-
lijenu vezu izmedu dvije domene. Integrirani model mora, za razliku od pos-
toje¢ih modela, uzeti u obzir ovu dvostrukost. Da bismo se time mogli poza-
baviti, moramo se osvrnuti na asimetriju izmedu izvorne i ciljne domene. Iz-
vorna i ciljna domena u pojedinoj komunikacijskoj situaciji morale bi biti ra-
zli¢ite prema svojem epistemickom statusu jer kod uporabe sposobnosti meta-
forizacije izvornu domenu uvijek konceptualiziramo kao domenu koja omogu-
¢uje shvacdanje ciljne domene. Drugim rije¢éima namecée se pitanje: koji mehani-
zam ograniava nastanak konceptualne metafore i osigurava njezin spoznajni
status?
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3. Ograni¢enja kod konceptualnih metafora

Odredivanje spoznajnog statusa konceptualne metafore odnosi se na vise ra-
zlic¢itih, ali povezanih pitanja konceptualne motiviranosti i strukturnih ogra-
niéenja. Konceptualna se motiviranost metafora i metonimija odnosi na njihovo
iskustveno utemeljenje (Kovecses 2002, 69-77), koje se ponekad naziva ukot-
vljenjem (engl. grounding; Lakoff i Johnson 1999, 47)%. Drugim rije¢ima, poku-
gavamo odgovoriti na pitanje zasto dolazi bas do odredenih veza u konceptual-
noj metafori: primjerice, zasto se kod konceptualne metafore VISE JE GORE up-
ravo ciljna domena KOLICINE obja$njava pomoc¢u izvorne domene VISINE? U ra-
spravi o strukturnim ograni¢enjima moramo pokus$ati objasniti zasto su pre-
slikavanja djelomi¢na, odnosno zasto se na ciljnu domenu ne preslikavaju svi
entiteti iz izvorne domene nego samo neki (na primjer, kod konceptualne me-
tafore TEORIJE SU ZGRADE preslikavaju se temelji, ali ne i prozori). Najranije
teorije motiviranosti govore o iskustvenoj jednostavnosti izvorne domene u od-
nosu na ciljnu, a djelomiénost preslikavanja objasnjavaju nacelom nepromjenji-
vosti. Noviji prijedlozi zasnivaju se na svodenju konceptualnih metafora na
komponente — tj. na metafore koje su blize iskustvu ili izravno proizlaze iz
naseg iskustva, pa na taj nadin mogu sluziti kao ukotvljenje sloZenijih meta-
fora. Tri su osnovna prijedloga koji se javljaju u literaturi: svodenje komplek-
snih konceptualnih metafora na primarne metafore koje su izravno motivirane,
motiviranost konceptualnih metafora na temelju sredi$njih preslikavanja te
metonimijska motiviranost konceptualnih metafora.

3.1. Motiviranost: utjelovijenje, predodzbene sheme i naéelo nepromjenjivosti

Zbog spoznajne vrijednosti konceptualne metafore jasno je da je odgovor na
pitanje njezine motiviranosti vazan dio teorije. Prvotni prijedlozi konceptualne
metafore (Lakoff i Johnson 1980; Lakoff i Turner 1989; Lakoff 1993; Gibbs
1994) temeljili su se na tvrdnji da je konceptualna metafora sredstvo koje omo-
guéuje razumijevanje slozenih domena pomoéu jednostavnih domena koje su
blize nasem osnovnom utjelovljenom iskustvu (v. npr. Lakoff i Johnson 1980,
56-68). Dakle, spoznajna vrijednost konceptualnih metafora svodila se na ob-
jasnjavanje motiviranosti izvornih koncepata. Ukotvljenje se temeljilo na izra-
vno utjelovljenim fizickim iskustvima — npr. Lakoff i Johnson objasnjavaju da
ukotvljenje konceptualne metafore ARGUMENT IS WAR (ARGUMENTIRANA RASPRA-
VA JE RAT)® proizlazi iz rasprostranjenosti fizickog sukoba (izrazenog u obliku
izvorne domene RATA) medu ljudima i Zivotinjama (Lakoff i Johnson 1980, 61—
65). Ukotvljenje se objasnjavalo i na temelju metaforizacije predodzbeno-she-
matskih domena u sluéaju orijentacijskih i ontoloskih metafora (engl. orienta-

4  Osim konceptualne motiviranosti, motiviranost se javlja i na razini jezi¢nih oblika. U tom se
sluéaju odnosi na razmjernu neproizvoljnost jezi¢nih struktura, tj. na utjecaj jeziénog oblika
na znacenje (Lakoff 1987a, 346; za pregled v. Tabakowska 2003) ili na eventualnu dijakronij-
sku vezu izmedu dvaju (povezanih ali razli¢itih) znacenja istog jezi¢nog oblika (Heine 1997, 5).

5  Sve konceptualne metafore navodimo na jeziku jeziénih primjera na koje se odnose.
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tional metaphors, ontological metaphors; usp. Lakoff i Johnson 1980; 14, 25).
Premda navedeni pristup objasnjava asimetriju kod nekih konceptualnih meta-
fora, problem se javlja kod onih konceptualnih metafora gdje je tesko dokazati
njihovu iskustvenu motiviranost, kao $to je sluéaj kod metafore JAVNI DOGADAJ
JE KAZALISNA PREDSTAVA. Zasto ba§ KAZALISNA PREDSTAVA sluZzi kao domena
koja objasnjava JAVNI DOGAPAJ? Po ¢emu nam je ona iskustveno bliza ili jed-
nostavnija? Time éemo se pozabaviti nesto kasnije.

Cinjenica da su konceptualne metafore motivirane znaci da su nam neke od
njih iskustveno blize, pa ih samim time CéeSée i lakSe rabimo i razumijemo.
Ipak, razjasnjenje motiviranosti pojedinih konceptualnih metafora ne bavi se
pitanjem zasto se kod preslikavanja rabe upravo odredeni dijelovi izvorne do-
mene, a drugi dijelovi naseg bogatog znanja o izvornoj domeni ostaju neisko-
risteni. Primjerice, zasto se kod engleske konceptualne metafore THEORIES ARE
BUILDINGS (TEORIJE SU ZGRADE) ne javlja preslikavanje koje bi preslikavalo pro-
zore iz izvorne domene na neki dio ciljne domene (Grady 1997)? Odgovor na
navedeno pitanje jest nacelo nepromjenjivosti.

Nacelo nepromjenjivosti® (engl. invariance principle; Lakoff 1990; Brugman
1990; Lakoff 1993, 215 i dalje) prvi je prijedlog ogranicenja preslikavanja u
konceptualnim metaforama. Pomocéu nacela nepromjenjivosti teoreticari kon-
ceptualne metafore pokusali su pokazati da izmedu izvorne i ciljne domene po-
stoji odnos koji ogranicava moguca preslikavanja, tako da nije moguée utvrditi
da se bilo koji dio izvorne domene moze preslikati na bilo koji dio ciljne do-
mene. Prema nacelu nepromjenjivosti metafori¢ka preslikavanja ¢uvaju raspo-
red izvorne domene na nacin koji je u skladu s inherentnom predodzbeno-she-
matskom strukturom ciljne domene (Lakoff 1993, 215). Premda ciljnu domenu
ustrojavamo pomocu izvorne domene, nasa znanja o svojstvima ciljne domene
ogranicavaju preslikavanja i imaju prednost pred konceptualnom metaforom.
Nacelo nepromjenjivosti i konvencionalizirano znanje o nekoj domeni ogranica-
vaju preslikavanja tako da nije moguée da se »sve preslika na sve« (Lakoff i
Turner 1989, 199-204).

Vratimo se primjeru konceptualne metafore JAVNI DOGAPAJ JE KAZALISNA
PREDSTAVA. Izvorna domena (KAZALISNA PREDSTAVA) ima sudionike, dijelove i
sl. Ciljna domena (JAVNI DOGAPAJ) takoder ima sudionike, a moze imati i di-
jelove. Nacelo nepromjenjivosti ograni¢ava preslikavanja na takav nacin da se
sudionici kazali$ne predstave mogu preslikati na sudionike javnog dogadaja, a
struktura kazali$ne predstave na strukturu javnog dogadaja. Tako nacelo ne-
promjenjivosti onemoguéuje preslikavanja u kojima bi se, primjerice, glumci
preslikavali na dijelove javnog dogadaja, jer je rije¢ o preslikavanju koje bi na-
rusilo inherentni predodZbeno-shematski ustroj ciljne domene.

Unato¢ tomu $to nacelo nepromjenjivosti unosi neka ograni¢enja u presli-
kavanja koja se javljaju, ono je ipak u nekim sluc¢ajevima presiroko te ne moze

6  Oko nacela nepromjenjivosti vodila se rasprava na prijelomu osamdesetih i devedesetih go-
dina. Nakon Turnerova (1990, 247) prijedloga koji je sukladan s gore navedenim, Lakoff je
svoj prvi prijedlog vezao ponajprije uz izvornu domenu (Lakoff 1990, 54). Nakon kritika i do-
puna (Brugman 1990; Turner 1990), nastala je danas uglavnom prihvaéena definicija.

345



M. Stanojevié, Konceptualna metafora u kognitivnoj lingvistici: pregled... - SL 68, 339-369 (2009)

objasniti zasto se neka preslikavanja ne javljaju, dok su druga moguéa. Uzme-
mo li primjer konceptualne metafore THEORIES ARE BUILDINGS (TEORLJE SU
ZGRADE), nacelo nepromjenjivosti moZe objasniti zasto se iz izvorne domene
mogu preslikavati znanja vezana uz sudionike (npr. graditelje zgrada) na zna-
nja o tvorcima teorije, te zasto se znanja o sudionicima ne preslikavaju na sam
ustroj teorije. Medutim, naéelo nepromjenjivosti suvise je opéenito da bi moglo
objasniti zasto se nase znanje o prozorima zgrada ne preslikava na nase znanje
o teorijama (primjer prema Grady 1999). U tom smislu drugi prijedlozi nude
jasnije objasnjenje navedenog nacela.

3.2. Primarne metafore i motiviranost

Pitanje koje si je postavio Joseph Grady jest kako mozemo tvrditi da kon-
ceptualna metafora poput TEORLJE SU ZGRADE ima iskustveno utemeljenje. Sto
to u nasem iskustvu omoguéuje povezivanje upravo aspekta strukture i
¢vrstoce zgrada s domenom teorija? Odgovor koji on nudi jest da je metafora
TEORIWJE SU ZGRADE korelacijska metafora sloZzena od nekoliko jednostavnijih,
primarnih, metafora koje su izravno iskustveno motivirane. Osim korelacijskih
i primarnih metafora javljaju se i metafore sli¢nosti.

3.2.1. Primarne i korelacijske metafore

Joseph Grady na temelju istraZivanja metafore VISE JE GORE tvrdi da »jed-
nostavnost« izvorne domene zapravo znaci veéu ucinkovitost svjesne manipu-
lacije nekim predodzbama od izravnog ophodenja s nekim domenama (Grady
1999, 87; prijedlog prihvaéaju i autoriteti kognitivne metafore, npr. Lakoff i
Johnson 1999; Koévecses 2002). Takav nacin svodenja sloZzenih domena na jed-
nostavne olak8ava izvodenje razli¢itih operacija sa sloZzenim domenama. Pri-
mjerice, da bismo govorili o necijoj jakoj Zelji za nefim/nekim, ¢esto se koris-
timo domenom GLADI:

(8) Michael je bio gladan koseva.

(9) Umirovljenik je gladan tiska.

(10) Kresimir ju je gutao pogledom.

Premda navedeni primjeri govore o razli¢itim jakim Zeljama, koje mozda pri-
padaju razliéitim ciljnim domenama te mogu biti razradene na razli¢ite nacine,
svima im je zajednic¢ka iskustvena korelacija JAKA ZELJA JE GLAD (v. Gibbs, Co-
sta Lima i Francozo 2004, koji dokazuju iskustvenu povezanost domena gladi i
jake Zelje). Navedenu iskustvenu korelaciju Grady naziva primarnom metafo-
rom (engl. primary metaphor; Grady 1997; Grady 1999). Primarne su metafore
utemeljene na primarnim prizorima iz ljudskog iskustva (Grady 1997; Grady
1999; Lakoff i Johnson 1999, 49), tj. na iskustvenoj korelaciji, odnosno supojav-
ljivanju nekih dviju domena. Neke su primarne metafore: (UZROCNA) ORGANI-
ZACIJA JE FIZICKA STRUKTURA, JAKA ZELJA JE GLAD i POSTIZANJE SVRHE JE STIZA-
NJE NA ODREDISTE (Grady 1999, 85; potpuniji popis primarnih metafora daju
Lakoff i Johnson 1999, 50-54).
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Konceptualnom integracijom primarnih metafora (v. odjeljak 6) dobivamo
metafore koje nisu primarne, nego su izgradene na temelju primarnih meta-
fora koje im sluze kao ukotvljenje. Takve konceptualne metafore prema Gra-
dyju zovemo korelacijskim metaforama (engl. correlation metaphors; Grady
1999, 86). Korelacijske metafore nastaju kao kombinacija dviju ili viSe primar-
nih metafora, pa na taj nac¢in odgovaraju na dio problema vezanih uz ogranice-
nja mogudih preslikavanja. Prisjetimo se da nacelo nepromjenjivosti nije moglo
objasniti zasto kod konceptualne metafore THEORIES ARE BUILDINGS ne dolazi
do preslikavanja naSeg znanja o prozorima na ciljnu konceptualnu domenu.
Razlog tomu je, tvrdi Grady (1997), taj Sto je konceptualna metafora THEORIES
ARE BUILDINGS zapravo korelacijska metafora koja je nastala konceptualnom
integracijom primarnih metafora PERSISTING IS REMAINING ERECT (TRAJANJE JE
USPRAVLJENOST) i STRUCTURE IS PHYSICAL STRUCTURE (STRUKTURA JE FIZICKA
STRUKTURA), na taj nacin objasnjavajuéi zasto su temeljna preslikavanja vezana
uz strukturu teorije na koju prozori nemaju nikakva utjecaja. Tako teorija pri-
marne metafore, umjesto da govori o tome $to se ne preslikava (tj. da ogra-
ni¢ava moguéa preslikavanja), objasnjava zasto dolazi do upravo odredenih pre-
slikavanja (usp. i Gibbs, Costa Lima i Francozo 2004, 1198).

Ipak, teorija primarne metafore nije bez problema. Naime, vratimo li se na
primjer metafore THEORIES ARE BUILDINGS, teorija primarne metafore uopcée se
ne bavi kulturnim dijelovima koji su vidljivi u navedenoj metafori. Ako i pret-
postavimo konceptualnu integraciju dviju primarnih metafora, Gradyjev pris-
tup ne objasnjava razradu koja nastaje, odnosno ne govori o kulturnoj vaznosti
ponajprije izvorne domene ZGRADE, ali i ciljne domene TEORWE. Takoder valja
zamijetiti da se do sada nismo poblize bavili ni primjerom od kojega smo kre-
nuli: konceptualnom metaforom JAVNI DOGADAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA, kod
koje odnos izmedu izvorne i ciljne domene nije odnos korelacije, a kultura oéito
igra vaznu ulogu (pa makar i zato $to postoje kulture u kojima kazaliste u
nama uobi¢ajenom obliku ne postoji). Da bismo mogli ukljuéiti kulturu u kon-
ceptualnu metaforu, prvo se moramo pozabaviti metaforama sli¢nosti.

3.2.2. Metafore sliénosti

Kod konceptualne metafore JAVNI DOGADAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA odnos
izmedu izvornog koncepta KAZALISNE PREDSTAVE i ciljnog koncepta JAVNOG DO-
GADAJA nije odnos korelacije. Takve metafore Grady (1999, 87 i dalje) naziva
metaforama sli¢nosti (engl. resemblance metaphors), kod kojih nije moguée do-
kazati iskustvenu korelaciju dviju domena. Ipak, metafore slicnosti ne temelje
se na sli¢nosti koja je objektivno zadana u svijetu, nego sli¢nosti koja ovisi o
govorniku. Pogledajmo primjer konceptualne metafore JAVNI DOGADAJ JE KAZA-
LISNA PREDSTAVA koji ovdje ponavljamo kao (11):

(11) Njih su dvojica odigrali kljucnu ulogu u uhiéenju zlocinaca.

Navedeni se primjer zasniva na sli¢nosti izmedu glumaca koji igraju uloge u
predstavi i ljudi koji sudjeluju u uhiéenju zloéinaca. Preslikavanje se zasniva
na sli¢nosti izmedu idealiziranog kognitivnog modela sudionika u javnom do-
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gadaju i glumaca u kazalistu, a odredivanje sliénosti temelji se na kognitivnoj
sposobnosti usporedivanja.” Prema Gradyju, korelacijske metafore i metafore
sli¢nosti razlikuju se smjerom, ontologijom, konvencionalizirano$éu i ukotvlje-
njem (Grady 1999, 95-97).

U prvotnoj se zamisli teorije konceptualne metafore preslikavanja odvijaju
samo u jednom smjeru (Lakoff i Johnson 1980; Lakoff i Turner 1989; Lakoff
1993; Lakoff i Johnson 1999). Jednosmjernost konceptualnih metafora zapravo
je naziv za hipotezu prema kojoj je izvorna domena uvijek konkretna, a ciljna
domena uvijek apstraktna. Na takav zakljuak navode i neka empirijska istra-
zivanja (Pilecka 2002; Jikel 2003, 71-94). Grady smatra da su primarne meta-
fore jednosmjerne, unato¢ tomu $to korelacijske metafore definira iskustvenim
supojavljivanjem. Tako, primjerice, korelacijska primarna metafora VISE JE GO-
RE uvijek povezuje smjer (GORE) kao izvornu domenu s koli¢inom (VISE) kao
ciljnom domenom. Kao $to smo ranije naveli, Grady kao razlog jednosmjernosti
nudi jednostavniju manipulaciju svjesnim predodzbama. Za razliku od korela-
cijskih, metafore sli¢nosti dopustaju dvosmjernost, tj. izvorna i ciljna domena
mogu biti jednako konkretne ili apstraktne. Stoga, na primjer, u metaforama
sli¢nosti ljude mozZemo preslikavati na druge ljude, pa éemo reéi:

(12) Einstein je suvremeni Pitagora.
ali i

(13) Pitagora je bio Einstein svojeg vremena.

(primjeri prema Grady 1999, 95). U prvom primjeru Einsteina definiramo po-
moéu Pitagore, a u drugom Pitagoru kao Einsteina, $to pokazuje dvosmjernost,
koja je nemoguéa u korelacijskim metaforama (jer je nemoguée zamijeniti iz-
vornu i ciljnu domenu). Ipak, unato¢ dvosmjernosti, valja naglasiti nejednak
status izvorne i ciljne domene u primjerima (12) i (13). Pitagora u (12) i Ein-
stein u (13) navode se kao poznato, tj. imaju ulogu pozadine na temelju koje se
odreduje ono $to je lik. To zna¢i da postoji razlika u profiliranju dvaju Einstei-
na u recenicama (12) i (13): dok je u (12) Einstein profiliran kao dio domene
Pitagora, u (13) taj profil nedostaje, a Einstein sluzi kao pozadina. Asimetrié¢-

7  Idealizirani kognitivni model jedan je od naziva za strukturu znanja u nasem umu koja sluzi
kao temelj za razumijevanje neke druge strukture (Langacker 1987, 147 i dalje; Lakoff 1987a,
74). Pregled razvoja shvacanja semantickih domena, polja, okvira (engl. frames) i prizora
(engl. scenes) od strukturalizma do kognitivizma daje Zic-Fuchs (1991, 27-64). Usporedivanje
(engl. comparison) ljudska je sposobnost pomocu koje razliéita iskustva dovodimo u neku vr-
stu veze (Croft i Cruse 2004, 54). Za pregled kognitivnih sposobnosti na hrvatskome v. Geld
2006.

8  Profiliranje (engl. profiling) odnosi se na isticanje nekog dijela domene odnosno idealiziranog
kognitivnog modela (Langacker 1987, 183-189). Drugim rije¢ima, neki koncept razumijemo
kao profilirani dio $ire strukture znanja koja ga obuhvaéa. Tako se nase znanje o konceptu
FOTELJA izmedu ostalog temelji i na nasem znanju o idealiziranom kognitivnom modelu Na-
MJESTAJ, primjerice o svrsi namjestaja ili mjestima gdje se obi¢no nalazi. Ako govorimo o fote-
ljama, onda profiliramo dio idealiziranog kognitivnog modela NAMJESTAJ. Za detaljnije objas-
njenje na hrvatskome v. Tabakowska 2005, 41-42.
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nost koja se javlja kod metafora sliénosti u korelacijskim metaforama oéituje se
kao ontologka razlika.

Ontologka razlika izmedu dviju vrsta metafora odnosi se na vrste koncepata
$to ih metafora povezuje. Korelacijske i primarne metafore povezuju dva kon-
cepta razliéite vrste, $to znac¢i da se u njihovoj percepciji i shvaéanju rabe sas-
vim razli¢ite spoznajne sposobnosti (Grady 1999, 96). Primjerice, u korelacij-
skoj metafori VISE JE GORE kod procjene koli¢ine rabi se jedna kognitivna spo-
sobnost, a kod procjene visine druga. Metafore sli¢nosti nemaju tog ogranic¢enja
te se izuzev koncepte koji pripadaju razli¢itim domenama, mogu povezivati i
sliéni ili istovrsni koncepti. Tako u primjerima (11)—-(13) ljude preslikavamo na
ljude. Tako postoji ontoloska razlika izmedu koncepata, njihov epistemicki sta-
tus je isti: izvornu domenu u nekom metafori¢kom izri¢aju uvijek shvaéamo
kao temelj za razumijevanje ciljne domene. Dakle, i korelacijske metafore i me-
tafore sli¢nosti karakterizira asimetri¢nost.

Korelacijske su metafore krajnje konvencionalizirane te se javljaju u mno-
gim jezicima i kulturama. Konvencionaliziranost naroéito vrijedi za primarne
metafore, koje su motivirane izravnim iskustvom, te Grady pretpostavlja nji-
hovu prosirenost i univerzalnost (Grady 1999, 97). Metafore sliénosti ograni-
¢ene su samo nasim perceptivnim i predodzbenim moguénostima, ali ne i is-
kustvenim supojavljivanjem, pa na njih djeluju manje sile nego na korelacijske
metafore. Stoga je njihova konvencionaliziranost manja i éesto je vezana uz po-
jedinu kulturu.® Primjerice, korelacijska metafora VISE JE GORE vjerojatno je
univerzalna zbog univerzalnosti kategorije prostora. Za razliku od toga, meta-
fora sli¢nosti JAVNI DOGAPAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA nije moguéa u onim kul-
turama gdje kazaliste kakvo mi poznajemo ne postoji.

Posljednja tvrdnja o razlici u konvencionaliziranosti izmedu korelacijskih
metafora i metafora sliénosti dovodi nas i do njihove razlike u motiviranosti.
Korelacijske metafore temelje se na metaforizaciji (i eventualno razradi) predo-
dzbeno-shematskih i drugih izravno utjelovljenih domena.l® Na primjer, veza
izmedu koli¢ine i visine u metafori VISE JE GORE uvjetovana je nasim uobicaje-
nim tjelesnim iskustvom i izravno je motivirana predodzbenom shemom GORE-
-DOLJE.11 Nasuprot tomu, metafore sli¢nosti temelje se na usporedivanju i is-
ticanju sli¢nosti dvaju idealiziranih kognitivnih modela §to se temelje na na-
Sem stereotipnom kulturnom shvaéanju svijeta. U nasem je primjeru JAVNI DO-
GADAJ bio jedan od tih modela, a KAZALISNA PREDSTAVA drugi. Koncept KAZA-

9 U metafore sli¢nosti ubrajamo i vise ili manje konvencionalne konceptualne metafore kod ko-
jih se preslikavaju detaljne predodzbe, tj. metafore za jednokratnu uporabu (engl. one-shot
images). Za primjere i opis v. Lakoff 1987b; Lakoff i Turner 1989, 91-92; Ké6vecses 2002, 38,
50-51).

10 Ovdje se ne mozemo baviti razli¢itim vrstama domena. Raspravu o njima i prijedlog predodz-
beno-shematskih domena daju Clausner i Croft (1999).

11 Predodzbene su sheme (engl. image schemata) kontinuirani, analogni oblici i pravilnosti $to
se ponavljaju kod neprestane kategorizacije tijekom nase interakcije sa svijetom (Mark John-
son 1987, 29).
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LISNE PREDSTAVE razumijemo kao obi¢nu, a ne predodzbeno-shematsku dome-
nu.

U prethodnim smo pododjeljcima govorili o dvjema vrstama konceptualnih
metafora: korelacijskim metaforama i metaforama slicnosti. Kod obje je vrste
rije¢ o procesu metaforizacije, uz neke razlike. Kod korelacijskih metafora nase
utjelovljeno iskustvo igra kljuénu ulogu: ono sluzi kao izvorna domena koja ob-
jasnjava i daje strukturu ciljnoj domeni. Izvorna je domena jednostavnija u op-
hodenju od ciljne, a o njoj imamo bogatije utjelovljeno znanje. Kod metafora
slicnosti zamjecujemo neke sli¢nosti izmedu izvorne i ciljne domene, a te sli-
énosti ovise o nasem kulturom uvjetovanom znanju o domenama koje uspo-
redujemo. Premda je Gradyjev prijedlog vrlo elegantan i dobro opisuje razliku
izmedu korelacijskih metafora i metafora sli¢nosti, u njemu nije razraden deta-
ljan naéin uklapanja kulture kao dijela motiviranosti konceptualnih metafora.
To omogucuje Kovecsesov prijedlog sredisnjih preslikavanja.

3.3. Sredisnja preslikavanja i motiviranost

Kovecses polazi od éinjenice da se jedna izvorna domena moze rabiti u kom-
binaciji s nekoliko ciljnih domena, ali zamjecuje da se iz izvorne domene svaki
put preslikava isti dio. Taj dio temelji se na srediSnjem znanju, koje dovodi do
sredi$njih preslikavanja u razli¢itim metaforama. Buduéi da se iz izvorne do-
mene preslikava samo sredi$nje znanje, rije¢ je o prirodnom objasnjenju dje-
lomiénosti preslikavanja kod konceptualne metafore i njezine motiviranosti. U
sliede¢em odlomku objasnjavamo pojam srediSnjeg znanja i njegove znacajke.
Zatim se bavimo sredi$njim preslikavanjima, koja oprimjerujemo na konceptu-
alnoj metafori JAVNI DOGAPAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA. Odjeljak zavr$avamo
raspravom o prednostima Kovecsesova modela pred Gradyjevim.

U engleskome izvorna domena BUILDING (ZGRADA) rabi se u vise konceptual-
nih metafora, npr. THEORIES ARE BUILDINGS (TEORIJE SU ZGRADE), RELATION-
SHIPS ARE BUILDINGS (VEZE SU ZGRADE), A CAREER IS A BUILDING (KARIJERA JE
ZGRADA) itd. (K6vecses 2003, 81). Na osnovi ovakvih primjera mozemo zaklju-
¢iti da se odredena izvorna domena moze iskoristiti za vise razli¢itih ciljnih
koncepata (K6vecses 1995, 341-342), tj. da mozZe imati veéi opseg (engl. scope;
Kovecses 1995, 316). Uopcivsi na temelju primjera kod kojih se ista izvorna
domena rabi za viSe ciljnih domena, Kovecses (2003, 82) zakljucuje da je kod
svih preslikavanja rije¢ o preslikavanju glavnog Zarista znadenja (engl. main
meaning focus) izvornog koncepta. Dakle, znacenje koje svaka izvorna domena
pridonosi u preslikavanjima nije sluéajno, nego se zasniva na glavnom Zaristu,
koje je odredeno sredi$njim znanjem (engl. central knowledge) o pojedinom
konceptu (Kovecses 2003, 82). NaSe je znanje ustrojeno u koncepte i domene,
a koncepte definiramo kao profilirani dio neke domene (v. fusnotu 8). Medu-
tim, nase znanje moze profilirati razli¢ite dijelove razli¢itih domena, od kojih
neki nemaju veliku vaznost za konvencionaliziranu uporabu jezika. Sredi$nje
je znanje upravo najvazniji dio naseg enciklopedijskog znanja o pojedinom kon-
ceptu (Langacker 1987, 158-161), ¢ija se vaznost ocituje u velikoj konvencio-

350



M. Stanojevié, Konceptualna metafora u kognitivnoj lingvistici: pregled... - SL 68, 339-369 (2009)

naliziranosti, generi¢nosti, intrinzi¢nosti i karakteristi¢nosti za pojedinu sku-
pinu entiteta (Langacker 1987, 159; Ké6vecses 2003, 82).

Konvencionaliziranost nekog znanja odnosi se na to do koje je mjere to zna-
nje prosireno u nekoj jezi¢noj zajednici. Na primjer, o kazalisnim predstavama
znamo razne viSe ili manje konvencionalizirane stvari: od toga da se obi¢no
zbivaju na pozornici, da u njima sudjeluju glumci i sl. pa sve do toga da nas
najbolji prijatelj vise voli komedije od tragedija. Konvencionaliziranost znanja o
glumcima vrlo je velika u nasSoj kulturi, dok je znanje o kazalisnim ukusima
naseg prijatelja razmjerno malo konvencionalizirano (o konvencionaliziranosti
vidi i odlomak 5). Sljedeéa je znacajka generi¢nosti: ¢im se znanje odnosi na
veéi dio roda, tj. ¢im viSe naginje generi¢nosti (a ne specifi¢nosti), postoji veéa
moguénost da je sredi$nje. Primjerice, sudjelovanje glumaca odnosi se na sve
vrste kazali$nih predstava, pa je generi¢no, dok je ukus naseg prijatelja mnogo
specifiénije znanje. Ipak, i specifiéna znanja (npr. ¢injenica da je Pero Kvrgié
dramski glumac) mogu biti razmjerno konvencionalizirana u nekoj kulturi. In-
trinziéno je znanje ono koje se ne temelji na odnosu ili interakciji nekog en-
titeta prema drugim entitetima, nego je znacajka samog entiteta. Kazali$na je
predstava entitet kod kojeg veéina znanja ovisi o odnosu prema drugim en-
titetima, pa je stoga njihova intrinzi¢nost razmjerno malena. Stoga éemo za
oprimjerenje uzeti koncept STOLICA. Nase znanje o obliku stolice razmjerno je
intrinzi¢no jer ne zahtijeva odnos prema drugim entitetima, dok je nase znanje
o sjedanju na stolicu razmjerno ekstrinzi¢no, jer se temelji na drugom entitetu,
dovjeku, 1 njegovoj tipi¢noj interakeiji sa stolicom. Naposljetku, znanje je sredis-
nje ako je neka odrednica u velikoj mjeri karakteristiéna za navedeni entitet,
tj. éim postoji veéa moguénost da se upravo pomocu te odrednice identificira
¢lan neke klase. Primjerice, znanje da u kazali$noj predstavi sudjeluju glumci
razmjerno je karakteristi¢no za koncept KAZALISNE PREDSTAVE, dok je znanje o
uobicajenom vremenu trajanja kazali$ne predstave mnogo manje karakteristi¢no.

Sredi$nje znanje upucuje na to koji ée se dijelovi izvornog koncepta presli-
kavati na ciljnu domenu, odnosno koje je glavno Zariste znacenja nekog kon-
cepta. Tako je za koncept KAZALISNA PREDSTAVA glavno Zari$te znadenja vezano
uz glumce, redatelja, kulise, dijelove predstave i Zanrove, ali nije vezano uz vri-
jeme trajanja predstave, ¢injenicu da se predstave uglavnom gledaju sjededi i sl.
jer navedena znanja ne zadovoljavaju po kriterijima konvencionaliziranosti, ge-
neric¢nosti, intrinzi¢nosti ni karakteristi¢nosti. Iz sredis$njih znanja nastaju sredis-
nja preslikavanja (Kovecses 2003, 83), tj. preslikavanja na generickoj razini koja:
dovode do pojave drugih preslikavanja (na drugim razinama)
odrazavaju kulturolosku vaznost izvorne domene
iskustveno su motivirana (fizi¢ki i/ili kulturno) te
dovode do jezi¢nih izraza koji prevladavaju u pojedinoj metafori (Kévec-
ses 2003, 83-84).

oL

Da bismo razmotrili kako se navedena ¢etiri ¢imbenika o¢ituju u nasem pri-
mjeru konceptualne metafore JAVNI DOGADAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA, usredo-
toéit éemo se na preslikavanje glumaca u predstavi na sudionike javnih doga-
daja. Prema prvom éimbeniku, osim na generi¢koj razini konceptualne meta-
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fore JAVNI DOGADAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA, preslikavanja glumaca na sudio-
nike dogadaja javljaju se kod sportskih priredbi i kod politike, dakle u speci-
fiénim metaforama POLITIKA JE KAZALISNA PREDSTAVA i SPORTSKO NATJECANJE
JE KAZALISNA PREDSTAVA, primjerice u sljedeéim izrazima:
(14) U posljednjem dijelu vaterpolske utakmice Mladost je bila tek nemocni
statist u vodi.
(15) Nije pristao biti njihova marioneta u toj aferi.

To upuéuje na to da je vjerojatno rijeé¢ o srediSnjem preslikavanju. Na »sre-
disnjost« navedenog preslikavanja upuéuje i ¢injenica da je izvorna domena
razmjerno vazna u na$oj kulturi. Ipak, to ne mozemo sa sigurno$éu utvrditi
bez empirijskog istraZzivanja. Nadalje, sredisnje je preslikavanje iskustveno mo-
tivirano, u ovom sluc¢aju ponajprije kulturno. Naposljetku, ono dovodi do raz-
li¢itih jezi¢énih izraza u konceptualnoj metafori: od uloge u (11) do statista u
(14) i marionete u (15).

Cetiri skalarna kriterija koji se rabe za odredivanje vaznosti nekog znanja
¢ine pojam sredi$njeg znanja izuzetno korisnim u opisu konceptualnih meta-
fora. Naime, na temelju promjena jednog ili vise ¢imbenika mogucée je predvid-
jeti ili objasniti mnoge Cinjenice o korisStenju pojedinih koncepata u procesu
metaforizacije. Tako ¢e, na primjer, koncepti s velikim udjelom ekstrinzi¢énih
znanja teSko biti izvorni koncepti neke konceptualne metafore, nego ée se u-
glavnom javljati kao ciljni koncepti, kao $to je slucaj s emocijama. Valja zami-
jetiti da stupnjevitost kriterija omoguéuje njihovo promatranje iz razli¢itih per-
spektiva: od Sirokog pogleda koji obuhvaca vise jezika ili viSe razdoblja, do ra-
zmjerno uskog pogleda koji obuhvaéa, npr., odredenu skupinu govornika. Na
taj nad¢in mijenjaju se i kriteriji metaforizacije: najsiri pogled rada univerzalne
primarne metafore, nesto uzi korelacijske metafore, jo§ uzi metafore sli¢nosti,
a najuzi jednokratne metafore. Upravo nedostatak sredi$njeg znanja o pojedi-
nom konceptu izmedu ostalog omoguéuje razli¢ite interpretacije knjiZevnog
teksta (ili nam éini teSkoce pri njegovoj interpretaciji).

Prednost prijedloga motiviranosti pomocu sredi$njih preslikavanja u odnosu
na Gradyjev prijedlog primarnih metafora jest visestruka. Sredisnja znanja kao
temelj sredisnjih preslikavanja vrijede za sve koncepte/domene, bez obzira na
ulogu kulture u njihovu razumijevanju. Iz navedenoga (kao i iz nasih ranijih
primjera) proizlazi da se sredi$nje znanje moZe rabiti kao ogranic¢avajuéi i mo-
tivacijski ¢imbenik kod svih vrsta metafora (metafora sli¢nosti i metafora kore-
lacije), §to ¢ini Kovecsesov prijedlog ekonomiénijim od Gradyjeva.l2

Dakle, u integriranome modelu koji predlazemo konceptualna je metafora
ogranicena na temelju sredis$njeg znanja. To znaci da se spoznajne sposobnosti
i kultura nalaze u medusobnom odnosu strukturnog spajanja (engl. structural
coupling; Varela, Thompson i Rosch 1991; Foley 1997, 199), u kojem kultura
utjee na spoznajne sposobnosti i spoznajne sposobnosti na kulturu (takav po-
gled predlaze Gibbs (1999, 153)). Na temelju takvog pogleda na kulturu, u in-
tegriranome modelu predlazemo sljedeé¢i odnos kulture i utjelovljenja. Svijet

12 Naposljetku, navedeni prijedlog omogucuje i operacionalizaciju teorije, v. Stangjevi¢ 2009.
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konceptualiziramo na temelju nekih univerzalnih kognitivnih sposobnosti. Sas-
vim shemati¢na (predodzbeno—shemati¢na) konceptualizacija stvari i relacija iz
svijeta nema mnogo kulturno-specificnih elemenata. S obzirom na to, ona mo-
Ze biti temelj univerzalnih konceptualnih metafora, kao sto se to predlaze u
tradicionalnom pogledu na konceptualnu metaforu ili u Gradyjevim primarnim
metaforama. Medutim, svaki detaljniji pogled (npr. na osnovnim razinama ka-
tegorizacije) rada moguénost detaljnijih kulturnih elemenata znanja (usp. npr.
Boers 2003). Njihova veéa detaljnost moze pridonijeti njihovoj veéoj kulturnoj
specifi¢nosti, pa tako postati potencijalni (ali ne i nuzni) element kulturne va-
rijacije. Drugim rije¢ima, Sirok pogled na kulturu ne znaci da odustajemo od
kulturnog elementa kao specifi¢nog i razlikovnog elementa pojedine konceptu-
alizacije. Jednostavno mijenjamo perspektivu: kulturu smatramo Sirokim ele-
mentom koji se u nekoj mjeri javlja na svim razinama detaljnosti (ali u manjoj
mjeri u shematiénijem pogledu).

Na taj nacin s jedne strane prosirujemo Lakoffov i Johnsonov te Gradyjev
model, eksplicitno uzimajuéi u obzir kulturu kao naéin varijacije metafora, ali
i njihove ustaljenosti. S druge strane, Kévecsesov model sredi$njeg znanja obo-
gacujemo za predodzbeno-shematske sposobnosti i za njihovo strukturno spa-
janje s kulturom. Tako mijenjamo Ké6vecsesovo isticanje kulture u njezinu rav-
nopravnost s predodzbeno-shematskim sposobnostima te naglasavamo da kul-
tura nije samo nacin postizanja varijacije nego i naéin postizanja univerzalno-
sti. Prednost takvog pogleda jest da vise ne tvrdimo da je univerzalnost isklju-
¢ivo funkcija utjelovljenja (kao kod Lakoffa i Johnsona i Gradyja) ili da je vari-
jacija iskljuéivo funkcija kulture. U integriranome modelu kultura nije samo
element koji omoguéuje varijaciju (na temelju specifiénih razlika medu kultu-
rama) nego omogucéuje i ukotvljenje kulturnih shvacanja u vise kultura (ili ¢éak
i u svim kulturama) na temelju zajednickih elemenata koji su izvan ¢ovjekova
bioloskog nasljeda. To nam omoguéuje da istodobno uzmemo u obzir dinami-
¢nost i staticnost konceptualne metafore, jer integrirani model, za razliku od
prethodnih, ne prenaglasava nijednu inac¢icu. Da bi ovaj pristup bio potpun,
moramo se detaljnije pozabaviti metonimijom kao motivacijskim faktorom me-
tafore.

3.4. Metonimijska motiviranost metafore i metonimijsko na¢elo nepromjenjivosti

Posljednji prijedlog motiviranosti kojim éemo se baviti jest motiviranost me-
tafore na temelju metonimije i naéin na koji ga mozemo uklopiti u integrirani
model. Usporedimo li definiciju metonimije (spoznajni proces u kojem »jedan
konceptualni entitet, tj. prijenosnik, omoguéava umni pristup drugom koncep-
tualnom entitetu, tj. cilju, unutar iste domene ili idealiziranog kognitivnog mo-
dela«!3 (Kévecses i Radden 1998, 39)) i metafore (v. odlomak 2), zamijetit éemo
da su dvije pojave vrlo bliske: glavna razlika lezi u tome je li rije¢ o odnosu
unutar jedne domene (metonimija) ili izmedu dviju domena (metafora). Takva

13 “... one conceptual entity, the vehicle, provides mental access to another conceptual entity,
the target, within the same domain, or ICM”.
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se bliskost oéituje u mnogim jezi¢nim izrazima, a neki autori tvrde da je ona
rezultat upravo metonimijske motiviranosti metafore.

U nekim je primjerima tesko odluditi je li neki jezi¢ni primjer slucaj koncep-
tualne metafore ili konceptualne metonimije. Primjerice, u Domjaniéevu stihu
iz pjesme Fala:

(16) Al v mome srcu | tam suzah vam ni

srce se rabi kao metafora SPREMNIKA ZA OSJECAJE, a rije¢ suza je metonimija za
tugu. Ipak, srce je takoder metonimija za ¢itavog covjeka koji osjeéa (slicnu
analizu za englesku rije¢ heart daje Niemeier 2003). Neki su autori (Goossens
1990; Radden 2003; Barcelona 2003) zamijetili da je vrlo tesko razdvojiti meta-
foru od metonimije u jezi¢nim izrazima, kao $to smo to ilustrirali u primjeru
(16). Prvi je to zamijetio Goossens (1990), koji je skovao naziv metaftonimija
(engl. metaphtonymy) za meduodnos konceptualne metafore i metonimije, a ka-
snije se njihovim suodnosom (metonimijom kao dijelom metaforickog izvora i
cilja) bavio Ruiz de Mendoza Ibanez (2003, 121-124) te Radden (2003), na ¢iji
éemo se opis ovdje pobliZe osvrnuti.

Radden predlaze skalu izmedu metafore i metonimije, gdje bi se izmedu dva
pola skale nasla medukategorija metafore zasnovane na metonimiji (engl. me-
tonymy-based metaphor; Radden 2003).14 Metafora zasnovana na metonimiji
jest »preslikavanje izmedu dviju konceptualnih domena koje su ukotvljene u
jednoj konceptualnoj domeni ili se mogu svesti na jednu konceptualnu dome-
nu«1® (Radden 2003, 93). Radden razlikuje éetiri vrste metafora zasnovanih na
metonimiji: one kod kojih postoji zajednicka iskustvena osnova dviju domena
(na temelju korelacije, komplementarnosti i usporedivanja dvaju entiteta), one
koje su povezane implikacijama tijekom komunikacije (npr. na temelju slijeda
dogadaja), one kod kojih je veza utemeljena na strukturi kategorija te one kod
kojih je veza utemeljena na kulturnome modelu (Radden 2003, 95-105).

Barcelona (2003) ide korak dalje i tvrdi da sve vrste metafora (a ne samo
Getiri vrste koje navodi Radden) imaju metonimijsku motivaciju. Barcelona de-
finira motiviranost kao bilo koju vrstu konceptualnog preduvjeta za shvaéanje
neke strukture, Sto znac¢i da motiviranost ne mora biti kronoloska (Barcelona
2003, 31). To znaéi da mozemo govoriti o dvjema vrstama metonimijske moti-
vacije: generalizaciji metafore iz metonimije i metonimijskom profiliranju ciljne
(i izvorne) domene (Barcelona 2003, 42).

Prvu vrstu motivacije Barcelona opisuje kao generalizaciju metonimije, na
temelju ¢ega dolazimo do metafore. Opisani proces generalizacije (Barcelona
2003, 43-44) jednak je Raddenovoj metafori zasnovanoj na metonimiji, a ekvi-
valentan je i procesu razlikovanja (engl. differentiation) koji predlaze Christo-
pher Johnson (Christopher R. Johnson 1999, 123-125), a preuzimaju Lakoff i
Johnson (1999, 48-49). Tako se za metaforu VISE JE GORE tvrdi da je nastala
na temelju generalizacije iskustvenog metonimijskog supojavljivanja porasta

14 Goossensov je naziv (1990) za navedenu kategoriju metaftonimija (engl. metaphtonymy).

15 “a mapping involving two conceptual domains which are grounded in, or can be traced back
to, one conceptual domain.”

354



M. Stanojevié, Konceptualna metafora u kognitivnoj lingvistici: pregled... - SL 68, 339-369 (2009)

koli¢ine necega uz porast visine. Primjerice, ako na hrpicu pijeska dodajemo
jo$ pijeska, ne samo da ga na hrpici ima koli¢inski vise nego raste i visina
hrpice. Tako imamo iskustvenu metonimiju vise i gore, iz koje generalizacijom,
odnosno razlikovanjem nastaju dvije domene — VISINA i KOLICINA, koje — sada
metaforiéki — povezujemo u strukturu VISE JE GORE (Radden 2003, 96).

U drugoj vrsti motivacije konceptualnu metaforu omogucuje metonimijska
konceptualizacija ciljne (i izvorne) domene (Barcelona 2003, 31). To znaci da o
¢itavoj domeni govorimo i zakljuéujemo na temelju njezinih istaknutih dijelova.
Vratimo li se na primjer konceptualne metafore JAVNI DOGADAJ JE KAZALISNA
PREDSTAVA, ¢esto metaforic¢ki govorimo o sudionicima JAVNOG DOGAPAJA kao o
sudionicima KAZALISNE PREDSTAVE. Drugim rije¢ima, domenu javnog dogadaja i
domenu kazali$ne predstave metonimijski profiliramo na temelju njihovih su-
dionika. To moZemo ¢initi na razli¢ite nacine — prosirivanjem ili suZavanjem
metaforiékog izvora ili cilja, o ¢emu detaljnije govore Ruiz de Mendoza Ibéanez
i suradnici (Ruiz de Mendoza Ibanez i Diez Velasco 2002, 519-528).

Usporedimo li navedeni prijedlog s ranijim opisom motivacije pomocu sredis-
njeg znanja, zamijetit éemo da je rije¢ o istom odnosu: sredi$nje znanje o nekoj
domeni upravo je metonimijski profilirani dio domene koji rabimo u konceptu-
alnoj metafori (a isti u¢inak ima i primjena Gradyjeva prijedloga primarnih
metafora). Dakle, u integriranome modelu koji predlazemo ¢imbenici odrediva-
nja sredi$njosti nekog znanja (konvencionaliziranost, generi¢nost, intrinzi¢nost,
karakteristi¢nost) zapravo su metonimijske naravi. U tom nam smislu meto-
nimijsko objasnjenje motiviranosti konceptualne metafore omogucéuje da se jos
jednom pozabavimo nac¢elom nepromjenjivosti. Shvatimo li svaku metaforu kao
metonimijski motiviranu (bilo na prvi ili na drugi nacin), nac¢elo nepromjenji-
vosti mozemo svesti na metonimijsko ogranicenje (Barcelona 2003, 45-46). Da-
kle, nacelo nepromjenjivosti nije nista drugo nego odredivanje je li metonimij-
ski odnos u ciljnoj domeni jednak metonimijskom odnosu u izvornoj domeni.
Buduéi da je metonimijski odnos izmedu sudionika javnog dogadaja i cijele do-
mene javnog dogadaja jednak odnosu sudionika u kazali$noj predstavi i cijele
domene kazali$ne predstave, navedeno je metaforiéko preslikavanje mogude.
Drugim rije¢ima, »metaforicko preslikavanje je moguée jer metonimijski shva-
éena struktura izvorne domene odgovara metonimijski shvaéenoj strukturi cilj-
ne domene«!6 (Barcelona 2003, 47). Na taj nadin nacelo nepromjenjivosti vise
nije nemotivirano sluéajno strukturno naéelo u metafori, nego je rezultat me-
tonimijske motivacije metafore (Barcelona 2003, 49). To takoder povla¢i da su
u konacnici procesi koji ograni¢avaju metonimiju (poput onih koje navode Rad-
den i Kovecses (1999, 44-52)) mozda u temelju nadéela nepromjenjivosti.l?

U prethodnim smo pododjeljcima govorili o ogranicenjima koja se javljaju
kod konceptualnih metafora. Zakljuéili smo da je njihova motiviranost najvaz-
nije konceptualno ogranicenje, iz kojeg proizlazi djelomic¢nost preslikavanja. Za-

16 “The metaphorical mapping is possible because the metonymically understood source struc-
ture is able to match the metonymically understood target structure”.

17 Metonimijom kao motivacijskim ¢imbenikom razli¢itih gramatickih pojava bavi se Brdar
(2007).
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lazemo se za integrirani pristup u kojem se (kao u prethodnim pristupima) ne
prenaglasava ni kultura ni utjelovljenje, ve¢ se ta dva ¢imbenika promatraju
zajedno, u medudjelovanju, tako da oba utje¢u i na varijaciju i na univerzalnost
konceptualne metafore. Na taj nacin i na razini motivacije naglasavamo dvo-
strukost konceptualne metafore. Naposljetku, prepoznajemo da su metafore u
stalnoj interakeiji s metonimijama na razini jeziénih izraza i na razini motivi-
ranosti. U integriranome pristupu prepoznaje se metonimijska narav motivi-
ranosti metafora, $to omogucéava prirodno objasnjenje sredi$njih preslikavanja i
nacela nepromjenjivosti.

4. Varijacija i univerzalnost konceptualnih metafora: detaljnost

Veé smo naveli da u integriranome modelu koji iznosimo razina shematic-
nosti konceptualne metafore odreduje njihovu univerzalnost odnosno kulturnu
razli¢itost. Na taj nacin zapravo smo pretpostavili da su konceptualne metafore
i metonimije hijerarhijski ustrojene — drugim rijeéima, neke su konceptualne
metafore i metonimije na detaljnijim razinama nego neke druge. Pogledajmo
nekoliko primjera konceptualne metafore JAVNI DOGADPAJ JE KAZALISNA PRED-
STAVA (jedan od ranije i jedan novi):

(A7) U posljednjem dijelu vaterpolske utakmice Mladost je bila tek nemocni

statist u vodi.

(18) Bio je to jos jedan nogometni klasik u reZiji majstora iz Gradskog vrta.

U primjerima (17) i (18) ciljna je domena vrlo odreden javni dogadaj — rije¢
je o sportskom dogadaju. U drugim primjerima ciljna domena moze se odnositi
na politiku:

(19) Banac je rekao da na sastanku sa Sanaderom ne namjerava biti statist.

(20) Igrao je vaznu ulogu u zagrebackom politickom Zivotu.

ali i na druge javne dogadaje (npr. diskusije, feste i sl.; v. primjere (1)-(5)).
Navedeni jezi¢ni izrazi pokazuju da ciljne domene na koje se odnosi izvorna
domena KAZALISNE PREDSTAVE mogu biti razlidite vrste javnih dogadaja. Stoga
moZemo pretpostaviti postojanje konceptualnih metafora SPORT JE KAZALISNA
PREDSTAVA, POLITIKA JE KAZALISNA PREDSTAVA i sl. Navedeni primjeri pokazuju
da moZemo razlikovati dvije razine detaljnosti konceptualnih metafora: specifi-
¢nu razinu (gdje govorimo o sportu, politici) i shematiénu razinu koju smo na-
zvali JAVNI DOGADAJ. U nastavku odlomka bavimo se pitanjima koja proizlaze
iz hijerarhijskog odnosa konceptualnih metafora. Prvo opisujemo shemati¢ne
konceptualne metafore i prednosti njihova koriStenja u analizi. Zatim se usre-
doto¢ujemo na detaljnije metafore te opisujemo hijerarhiju nasljedivanja.

4.1. Shemati¢ne konceptualne metafore

Pretpostavljanje konceptualne metafore u kojoj je ciljna domena shemati¢na
dobar je nadin teorijskog uopéavanja jer znac¢i obuhvacdanje zajednickih aspe-
kata razli¢itih detaljnih ciljnih domena. Primjerice, u politickim dogadajima
bas$ kao i u sportskim dogadajima sudjeluju neki entiteti (bilo pojedinci ili sku-
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pine), a njihovom metaforizacijom pomocéu shematiéne konceptualne metafore
JAVNI DOGADPAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA moZe se istaknuti njihovo znadenje za
navedeni dogadaj. U sluéaju sudionika u metafori JAVNI DOGADAJ JE KAZALISNA
PREDSTAVA shemati¢na uloga sudionika temelji se na predodzbenoj shemi SILE.
Tako statist u (17) i (19) ne utjeée na raspored sile u dogadaju, marioneta iz
primjera (15) posredno prenosi metaforicku silu nekog agensa, a vazna uloga u
(20) pokazuje izravni (premda ne jedini) doprinos pokretanju nekog dogadaja.
Nadalje, shematizacija na temelju mnogih konceptualnih metafora dovodi do
otkrivanja Sirokih shemati¢nih kompleksnih metafora (engl. complex meta-
phors; Kovecses 2002, 83) poput metafore strukture dogadaja (engl. event struc-
ture metaphor; Lakoff 1993, 222).18 Pogledajmo poblize preslikavanja iz kom-
pleksne metafore strukture dogadaja:

Stanje je mjesto (omedeni dio prostora).

Promjena je kretanje (ulazak u omedeni dio prostora ili izlazak iz njega).

Uzrok je sila.

Radnja je kretanje samo od sebe.

Svrha je odrediste.

Nacin je put (prema cilju).

Teskoca je zapreka kretanju.

Ocekivani napredak je raspored putovanja; raspored je virtualni putnik koji

stize na to¢no odredeno odrediste u to¢no odredeno vrijeme.
Izvanjski dogadaj je veliki predmet koji se pomice.
Dugorocna svrhovita aktivnost je putovanje.

Kao $to vidimo, na najshemati¢nijoj razini nije mogudée sasvim jasno odrediti
izvornu domenu bududéi da se preslikavanja koja Lakoff predlaZze odnose na ra-
zli¢ite izvorne domene, kao $to su predodzbene sheme SILE i PUTA. PredloZena
su preslikavanja zapravo skup integriranih primarnih metafora, a najshema-
tiénija razina metafore strukture dogadaja je kompleksna metafora, koja od-
govara matrici domena (jer se sastoji od razli¢itih znanja o strukturi dogadaja)
i koja omogucéuje razradu pomoc¢u pojedinih detaljnih metafora.

Iz gore navedenih primjera jasno je da shematizacija omoguéuje opis zajed-
ni¢kih aspekata viSe ciljnih domena, na taj nacin isticuéi zajedni¢ke elemente
iz vise metafora i vise kultura. Drugim rije¢ima, shemati¢ne metafore omogu-
éuju predvidanje opéeg nacela razrade nacela unutar jednog jezika i kontra-
stivno. U okvirima jednog jezika i kulture, opée nacelo razrade omoguéuje opis
utemeljenosti nekog jezi¢nog izraza na svim razinama detaljnosti pomocu op-
éeg preslikavanja na najvisoj razini (Lakoff 1993, 224). Naime, opéa preslikava-
nja vrijede na svim razinama hijerarhije, a samo su razradena u pojedinim spe-
cifiénijim metaforama. Primjerice, bilo kakva zapreka kretanju (izraZzena vise
ili manje konvencionaliziranim jezi¢nim izrazom) na svim razinama hijerarhije
utemeljena je na preslikavanju iz metafore strukture dogadaja. S kontrastiv-

18 Metafora strukture dogadaja i druge kompleksne metafore zapravo odgovaraju onomu $to La-
koff (1987a, 114) naziva metaforickim modelima, jednom vrstom idealiziranih kognitivnih mo-
dela.
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noga gledista opée nacelo razrade predvida da ¢e konceptualna metafora na ve-
éoj razini shematic¢nosti biti rasprostranjenija u razli¢itim kulturama negoli de-
taljnija metafora te da ¢ée se pojedine razrade u okvirima detaljne metafore,
premda utemeljene na opéim preslikavanjima iz shemati¢ne metafore, razliko-
vati od jezika do jezika. Pogledajmo jedan englesko-hrvatski primjer takve ra-
zlike:

(21) He is still adapting to the life in the fast lane.

(22) Jos uvijek se privikava na brzi tempo Zivota.

Jasno je da se oba primjera zasnivaju na opéoj metafori strukture dogadaja,
pa je utemeljenost obaju izraza objasnjiva pomoéu opéeg nacela razrade. Ipak,
konceptualne metafore na nizoj razini su razli¢ite. U engleskome je rije¢ o de-
taljnoj razradi konceptualne metafore koja preslikava neke znacajke domene
PUTOVANJA na ciljnu domenu ZIVOTA (izraz fast lane znaéi ’pretjecajni trak’). U
hrvatskome se govori o brzom tempu Zivota, $to se vjerojatno odnosi na iz-
vornu domenu GLAZBE. Dakle, konvencionalizirana razrada na razini specific-
nije metafore je druk¢ija. Na osnovi tog i sliénih primjera mozemo zakljuéiti da
shemati¢ne metafore poput metafore strukture dogadaja, metafore velikog lan-
ca biéa (Lakoff i Turner 1989, 160-213), metafore vremena (Lakoff i Johnson
1999, 137-169) i drugih vrijede u vise kultura (a neke su mozda i univerzalne;
za njihov djelomiéni opis v. i Kovecses 2005, 43-64), dok su njihove detaljnije
razrade razli¢ite (Feyaerts 1999; Feyaerts 2003).

4.2. Detaljne konceptualne metafore

Shematiéni pogled na konceptualnu metaforu nesumnjivo ima svojih pred-
nosti, jer omogucuje laksu generalizaciju. Ipak, shematizacija nuzno znaci za-
nemarivanje nekih znanja o ciljnoj domeni, sto mozZe dovesti do predvidanja
preslikavanja koja, u najboljem slucaju, nisu ¢esta. Pokusajmo to ilustrirati na
odnosu detaljnih konceptualnih metafora POLITIKA JE KAZALISNA PREDSTAVA i
SPORT JE KAZALISNA PREDSTAVA naprama Sirokoj konceptualnoj metafori JAVNI
DOGADAJ JE KAZALISNA PREDSTAVA. U primjeru:

(23) Tako je zavrsio prui éin diskusije o tom pitanju.

izvorna domena kazali$ne predstave strukturira nase znanje o politickim dis-
kusijama tako $to na temelju znanja o dijelovima kazali$ne predstave na enti-
tet ’diskusija’ namecée strukturu predodZbene sheme DIO-CJELINA. Diskusija
sama po sebi nema prirodnih (niti konvencionalno odredenih) dijelova, pa ju je
lako moguce ustrojiti pomoéu dijelova kazalisne predstave. Nasuprot tomu,
sportska natjecanja obi¢no imaju konvencijom odredene dijelove (gemove i se-
tove, poluvremena, ¢etvrtine i sl.). Zbog toga nametanje nove podjele sportskog
natjecanja na ¢inove nije ekonomiéno i »isplatilo bi se« tek u iznimnim situa-
cijama (primjerice da bismo odrzali koherenciju metafora u tekstu).

Iz priloZzenoga vidimo da nase znanje o ciljnim domenama ima vaznu ulogu
u odredivanju konvencionaliziranih preslikavanja u pojedinoj metafori. Stoga
vjerujemo da ciljnu domenu valja odrediti na osnovnoj razini, tj. u nasem pri-
mjeru na razinama domena POLITIKA odnosno SPORT, a ne na razini domene
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JAVNI DOGADPAJ. Naime, buduéi da se nase najbogatije znanje o konceptima/do-
menama nalazi na osnovnim, a ne shemati¢nim razinama kategorizacije (Rosch
i sur. 1976; Rosch i Lloyd 1978; Lakoff 1987a, 34 i dalje; Taylor 1995, 46 i
dalje; Lakoff i Johnson 1999, 26-30), prirodno je rjeSenje da se kao temelj po-
stuliranja ciljne (ali i izvorne) domene prihvati osnovna razina.

Iz navedenih razlika medu detaljnim konceptualnim metaforama unutar is-
tog opsega proizlazi da u shematiénim metaforama (koje obuhvaéaju navedene
detaljne metafore) nije moguée preuzeti sva preslikavanja iz detaljnih metafora
ili da preslikavanja barem valja poredati prema konvencionaliziranosti — od
onih koja su konvencionalizirana kod svih detaljnih metafora unutar istog op-
sega, do onih koja su kod nekih metafora manje konvencionalizirana (ili se
uopée ne javljaju). U nasim primjerima shemati¢ne metafore JAVNI DOGADAJ JE
KAZALISNA PREDSTAVA preslikavanja vezana uz sudionike zajednicka su barem
dvjema detaljnijim metaforama (POLITIKA JE KAZALISNA PREDSTAVA i SPORT JE
KAZALISNA PREDSTAVA), dok se preslikavanja vezana uz odnos dijela i cjeline
jasnije rabe kod entiteta koji nemaju dijelove (u ciljnoj domeni POLITIKE), nego
kod entiteta koji ih imaju (a pripadaju ciljnoj domeni SPORTA). Ovakav pogled
na detaljnost konceptualnih metafora naizgled se kosi s Lakoffovim prijedlo-
gom hijerarhijskog nasljedivanja preslikavanja (engl. inheritance hierarchies;
Lakoff 1993, 219-224), u kojem se predlaze povezivanje detaljnih konceptual-
nih metafora sa shemati¢nijom kompleksnom metaforom, uz potpuno prenose-
nje svih preslikavanja iz kompleksne konceptualne metafore u detaljne meta-
fore. Ipak, valja primijetiti da se Lakoffova i nasa tvrdnja ne iskljuéuju: nas-
ljedivanje svih preslikavanja kod Lakoffa znaéi da u shemati¢noj metafori valja
odrediti samo ona preslikavanja koja sve detaljnije metafore mogu naslijediti.
U naSem ranijem primjeru shemati¢ne konceptualne metafore JAVNI DOGADAJ
JE KAZALISNA PREDSTAVA rijeé je o preslikavanjima vezanim uz sudionike jav-
nih dogadaja. Lakoff u svojim primjerima detaljnih metafora LOVE IS A JOURNEY
(LJUBAV JE PUTOVANJE) i A CAREER IS A JOURNEY (KARIJERA JE PUTOVANJE) bira
samo shemati¢na preslikavanja koja se zasnivaju na predodzbenoj shemi PUTA,
zanemarujuéi, primjerice, broj sudionika u putovanju (u ljubavi je to nuzno
dvoje, a u karijeri jedna osoba), §to moZe imati posljedice za izbor metaforickih
izraza (npr. za izbor metafori¢kog prijevoznog sredstva). Naposljetku, valja za-
mijetiti da se vjerojatno mogu naslijediti samo ona preslikavanja koja su ve-
zana uz sredi$nja znanja i metonimijski motivirana (v. odlomke 3.3 i 3.4).

U ovom smo odlomku govorili o hijerarhijskom ustroju konceptualnih meta-
fora. U integriranome modelu predlazemo opce nacelo razrade, prema kojem
varijaciju i univerzalnost konceptualnih metafora povezujemo uz njihovu she-
matic¢nost: shemati¢ne konceptualne metafore isticu zajednicke elemente iz vi-
Se metafora i vise kultura, dok detaljne konceptualne metafore nasljeduju neka
preslikavanja iz shemati¢nih konceptualnih metafora i ¢e$éi su uzrok varijacija.

5. Konvencionaliziranost metafora

Do sada smo u raspravi o metaforama uglavnom govorili o sli¢nosti koncep-
tualizacija u sliénim situacijama unato¢ individualnim razlikama. Drugim rije-
¢ima, isticali smo konvencionaliziranost znanja, $to se vidjelo na dvije razine:
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u konvencionaliziranim jezi¢nim izrazima koji su nam sluzili kao primjer te u
konvencionaliziranim konceptualnim metaforama koje smo postulirali na teme-
lju navedenih izraza. Ipak, sasvim je ofito da se osim konvencionaliziranih ja-
vljaju i inovativne metafore, na $to upuéuje i duga tradicija njihova proucava-
nja u drugim teorijama. Prednost kognitivne lingvistike jest da ona nudi jedin-
stveni teorijski okvir koji moze obuhvatiti i sasvim inovativne metafore, kao i
one konvencionalizirane. Taj se okvir zasniva na skalarnosti podjele metafora
na konvencionalizirane i inovativne te na razlikovanju jezi¢nog metaforickog
izriaja i konceptualne metafore. U nastavku éemo se prvo pozabaviti konven-
cionalizirano$éu i inovativno$éu metaforickih jezi¢nih izraza pokazujuéi njiho-
vu stupnjevitost, a zatim odnosom izmedu jezi¢nog i umnog s obzirom na kon-
vencionaliziranost (za pregled v. npr. Lakoff 1987b; Zic-Fuchs 1992; Kovecses
2002, 29-32; Deignan 2005, 34-47; Stanojevié¢ i Parizoska 2005).

Metafori¢ki jeziéni izrazi upuéuju na konceptualnu metaforu. Ako se nave-
deni izrazi razmjerno Cesto rabe, rije¢ je o konvencionaliziranim metaforickim
jezi¢nim izrazima. Pogledajmo primjere koje daje Zic Fuchs (1992, 588-589).
Kazemo li da je netko u cvijetu mladosti, rije¢ je o izrazu kojim se koristimo
razmjerno Cesto, pa ¢emo ga stoga ubrojiti u konvencionalizirane metaforicke
jezifne izraze koji prizivaju konceptualnu metaforu COVJEK JE BILJKA. S druge
strane, uzmemo li pjesnicki izraz:

(24) Zena je u meni mriva priroda: | sagano pepeliste biljno

(Vesna Parun, Nisam Zena; primjer prema Zic-Fuchs 1992, 588), rije¢ je o in-
dividualnom izri¢aju, odnosno inovativnom metafori¢kom jeziénom izrazu, koji
se opet temelji na konvencionaliziranoj konceptualnoj metafori COVJEK JE BILJ-
KA.

Konvencionaliziranost metafori¢kih jeziénih izraza, kao i konvencionalizira-
nost konceptualnih metafora $to ih oni izriéu, skalarna je, $to znac¢i da mo-
Zzemo razlikovati viSe razina konvencionaliziranosti kod jezi¢nih izraza. Kod
odredivanja konvencionaliziranosti jezi¢nih izraza zapravo promatramo u kojoj
mjeri neki jeziéni izraz priziva neku konceptualnu metaforu, odnosno u kojoj
je mjeri jasna veza izmedu izvorne i ciljne domene. Kriteriji odredivanja kon-
vencionaliziranosti pojedinih metaforickih izri¢aja mogu biti konceptualni (kao
kod Lakoffa (1987b)) i uporabni (kao kod Deignan 2005). Za bilo kakvu vrstu
operacionalizacije najlakse je primijeniti korpusne kriterije koje nudi Alice De-
ignan, pa smo ih stoga ovdje preuzeli. Razlikujemo Cetiri vrste metaforickih
izriGaja prema konvencionaliziranosti (Deignan 2005, 34-47): historijski meta-
foricki izri¢aji, inovativni izric¢aji, konvencionalizirani izri¢aji i mrtvi metafori-
¢ki izricaji.

U primjerima historijskih metafori¢kih izri¢aja jeziéni izraz u suvremenome
jeziku uopée ne priziva konceptualnu metaforu, premda ju je, povijesno gle-
dajuéi, prizivao. Metafori¢ka se veza sasvim izgubila, pa je rije¢ o metafori kao
o dijakronijskom mehanizmu promjene znacenja. Primjerice, izvorne govornike
engleskog jezika rije¢ pedigree uopée ne asocira na znacéenje iz kojega je nastala
(a to je noga Zdrala; za potpunu etimologiju v. OED natuknica pedigree; pri-
mjer prema Lakoffu (1987b, 143-144)). Dakle, sa stajaliSta korpusne analize,
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historijskim se metaforickim izriéajima smatraju rije¢i u kojima se prethodno
doslovno znacenje ne javlja u korpusu ili je toliko razli¢ito da ga govornici sma-
traju homonimnim (Deignan 2005, 47).

Inovativnim se metaforickim izri¢ajima smatraju oni izri¢aji koji se u kor-
pusu javljaju manje od jednom u tisuéu pojavnica rijeéi ili gdje su sve pojavnice
iz istog izvora (Deignan 2005, 47). Rije¢ pepeliste u primjeru (24) inovativni je
metaforicki izri¢aj.19

Kod konvencionaliziranih i mrtvih metaforickih izri¢aja konceptualna veza
izmedu doslovnog i metaforickog znacenja potencijalno je éitljiva izvornomu go-
vorniku, ali se razlikuje prema jakosti. Kod konvencionaliziranih metaforickih
izri¢aja, metaforicko je znacenje rije¢i ovisno o doslovnom znacenju (Deignan
2005, 47), sto je vidljivo iz nekoliko ¢imbenika (Deignan 2005, 43-46). Prvo,
ako metaforicko znacenje mora imati neku vrstu dopune da bi bilo jasno da je
rije¢ o metaforickom znacenju, onda govorimo o konvencionaliziranoj metafori.
Primjerice, preneseno znacenje rije¢i potka javlja se uvijek uz neku dopunu
(npr. ideoloska potka, moralna potka, potka romana).20 Kad bismo rekli

(25) Danas smo u skoli ucili o potki.

bez drugog konteksta, vjerojatno bismo mislili na tkanje. Takoder, metaforicki
je izriaj konvencionaliziran ako je, semanticki gledano, preslikavanje iz kon-
kretnog na apstraktno. Na primjer, engleska rije¢ soar doslovno znadi ’letjeti,
vinuti se’ i moZe se odnositi na konkretne referente, npr. ptice. Ako je njezino
znacenje metaforicko, onda se moZe odnositi samo na apstraktne referente
(npr. rije¢ spirit ’duh’ i sl.), pa je rije¢ o konvencionaliziranom metaforickom
izricaju. Trece, ako je metaforiCko znacenje izri¢aja vezano uz pozitivnu ili ne-
gativnu procjenu, onda je takoder rije¢ o konvencionaliziranom metaforickom
izriéaju. Primjerice, engleska rije¢ monkey 'majmun’ u metaforickom znacenju
ima negativni prizvuk, pa je stoga konvencionalizirani metafori¢ki izri¢aj. Na-
posljetku, bilo koje preslikavanje dijelova tijela smatra se konvencionaliziranim
metaforiékim izri¢ajem (zbog vaZnosti tijela u nasem shvaéanju svijeta). Tako
se konvencionaliziranim izri¢ajem smatra rije¢ noga u znacenju ’dio na kojem
neki predmet stoji’ (v. Ani¢ 2003 natuknica noga). Nasuprot tomu, mrtvi me-
taforicki izricaji prema istim semanti¢kim i korpusnim kriterijima ponasaju se
drukdije. Dakle, metaforicka znac¢enja mrtvih metaforickih izri¢aja mogu stajati
sama, bez dopune, preslikavanja znacenja mogu biti s konkretnog na konkre-
tno te se ne javljaju evaluativna znacenja.

Sto se ti¢e odnosa jeziénog i konceptualnog pola metafore, konvencionalizi-
rani i manje konvencionalizirani jezi¢ni izrazi mogu upuéivati na konvenciona-

19 Izraz pepeliste ne javlja se u Aniéevu (2003) rjeéniku hrvatskog jezika, a u Hrvatskome na-
cionalnom korpusu jednom se javlja oblik pepelistem u znacenju ’zgariste’. Pretraga pomocu
trazilice Google (18. 9. 2009.) pokazala je da se rije¢ pepeliste i njezini oblici javljaju u prene-
senom znaCenju u poeziji i u specijaliziranom znacenju (mjesto gdje se odlaZze pepeo). Stoga je
ta inovativna metafora mozda na putu ka konvencionalizaciji.

20 Sto je pokazalo neformalno istrazivanje svih oblika imenice potka u Hrvatskome nacionalnom
korpusu (na dan 18. 9. 2009.). Od ukupno 121 citata, 22 su bila doslovna, dok je ostalih 99
bilo metafori¢ko. Svi metaforicki citati imali su dopunu - ili pridjevsku ili u genitivu unutar
iste recenice.
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lizirane i manje konvencionalizirane konceptualne metafore. Konvencionalizi-
rani metafori¢ki jezi¢ni izrazi uvijek su izraz neke konvencionalizirane koncep-
tualne metafore. Inovativni jezi¢ni izrazi mogu biti rezultat nekih konvencio-
naliziranih konceptualnih preslikavanja, ali i sasvim novih konceptualnih me-
tafora (Lakoff i Turner 1989, 50; Kovecses 2002, 32), $to je razmjerno rijetko.
Ako su inovativni jezi¢ni izrazi rezultat konvencionaliziranih konceptualnih
preslikavanja, rije¢ je o procesima preradivanja, koji se uglavnom rabe u knji-
Zevnosti. Neki od njih su prosirivanje (engl. extending), propitivanje (engl. qu-
estioning), razrada (engl. elaboration) i kombiniranje (engl. combining) (v. La-
koff i Turner 1989, 67 i dalje; Kovecses 2002, 47-49). U navedenim procesima
rije¢ je o dodavanju novih elemenata u postojec¢a preslikavanja, dodavanju spe-
cifiétnog znanja o postojeéim preslikavanjima, propitivanju valjanosti postojeéih
metafora ili kombiniranju vise metafora u nove strukture.?!

U ovom smo odlomku govorili o konvencionaliziranosti metaforickih jezi¢nih
izraza i konceptualnih metafora. Podjela jezi¢énih izraza prema konvencionali-
ziranosti razmjerno je vazan dio teorije konceptualne metafore jer omoguéava
odredivanje relativne vaznosti pojedinog preslikavanja u konceptualnoj meta-
fori, $to je neposredno vezano uz sredi$nja znanja kao temelj motivacije inte-
griranog modela (v. odlomak 3.3). Takoder, ovo je mjesto koje omogucuje iz-
ravno povezivanje integriranog modela (koji se odnosi na konceptualnu razinu)
s jezi¢nim izrazima putem jasno odredenih ¢imbenika koje je moguce opera-
cionalizirati (za detalje v. Stanojevié 2009, 123-129).

6. Dva nacina analize metafora: konceptualna metafora i konceptualna
integracija

U integriranome smo modelu do sada veé naglasili da zamisljamo srednji
put izmedu stati¢nosti i dinamicnosti, a takoder i da uzimamo u obzir razlike
izmedu metafora sli¢nosti i korelacijskih metafora (kod korelacijskih metafora
preslikavanje se odvija u jednome smjeru, dok je kod metafora sli¢nosti moguéa
dvosmjernost). Navedene se razlike podudaraju s dva naéina analize metafora.
Teorija konceptualizirane metafore (Ciji su najistaknutiji zastupnici Lakoff i
Johnson 1980; Lakoff i Turner 1989; Lakoff 1993; Lakoff i Johnson 1999; Ko-
vecses 2000; Kovecses 2002; Kovecses 2005) uglavnom se bavi korelacijskim
metaforama, naglasavajuéi njihovu ulogu u ljudskom razmisljanju. Stoga ne ¢u-
di da taj pristup naglasava konvencionaliziranost metafora u nasem shvaéanju
svijeta te njihovu jednosmjernost (zbog veée ucinkovitosti baratanja koncepti-
ma izvorne domene u odnosu na ciljnu), $to ujedno znaci i razmjerno statiéan
pristup. S druge je strane teorija konceptualne integracije Fauconniera i Tur-
nera (1994; 1996; 1998; 2000). Taj se pristup zasniva na mentalnim prostorima

21 Za primjere knjizevnih analiza konceptualnih metafora v. Lakoff i Turner 1989; Zic-Fuchs
1992; Freeman 2003. Kod nas je izdana i prva monografija koja pokusava u kognitivnom du-
hu analizirati inovativne metafore u prijevodima romana Henryja Jamesa (Culi¢ 2003), ali na-
zalost djelo sadrzi mnoge metodoloske nedosljednosti.
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te u skladu s tim naglasava analizu metafora u stvarnom vremenu i dvosmjer-
nost procesa povezivanja domena.

Teorija konceptualne metafore, kao $to smo rekli, ponajprije se bavi kore-
lacijskim metaforama i njihovom konvencionalizirano$éu u nasem svakodnev-
nom Zivotu. Buduéi da upravo konvencionaliziranost igra glavnu ulogu, proces
analize usredotoCuje se na konvencionalizirane veze izmedu domena naseg
znanja, a ne na veze u stvarnom vremenu. Dakle, podrazumijeva se da se na
temelju jezi¢nog materijala konstruiraju mentalni prostori, ali se analiza po-
mocu razine mentalnih prostora preskace te se analizira razina konvenciona-
liziranih preslikavanja koja koncepti u mentalnim prostorima prizivaju. Na taj
se nacin na osnovi razlic¢itih jezi¢nih izraza profiliraju konvencionalizirane veze
medu domenama. Te su veze jednosmjerne buduéi da se teorija konceptualne
metafore usredotocuje u prvom redu na korelacijske metafore.

Teorija konceptualne integracije (engl. conceptual integration theory; éesée
blending theory) Sira je od teorije konceptualne metafore jer osim konceptualne
metafore omoguéava objasnjenje analogije (Fauconnier i Turner 1998), nastan-
ka novih kategorija (npr. u matematici i u gramatici (Fauconnier i Turner
1996; 1998)), viceva i Sala, karikatura (Fauconnier 1997, 103 i dalje), performa-
tiva (u Austinovu smislu; usp. Sweetser 2000), nekih procesa u percepciji (Fa-
uconnier i Turner 2000) itd. U ovome ¢éemo se kratkom prikazu usredotociti
samo na pristup konceptualnoj metafori.

Osnovna je znacajka teorije konceptualne integracije $to se bavi nacinom
konstruiranja znacéenja u stvarnom vremenu na temelju mentalnih prostora.
Konceptualna je integracija proces povezivanja dvaju ulaznih mentalnih pros-
tora (engl. input space), éijom integracijom nastaje sloZeni prostor (engl. blend-
ed space). Na osnovi analoskih veza elemenata iz dvaju ulaznih prostora kon-
struiramo jedan generi¢ki prostor (engl. generic space) koji ujedinjuje opée zna-
¢ajke dvaju ulaznih prostora.??2 Genericki prostor unosi elemente pozadinskog
znanja te daje strukturu sloZenom prostoru, koji pojedine dijelove opée struk-
ture popunjava iz dvaju ulaznih prostora na razli¢ite nac¢ine. U prototipnom se
sluc¢aju konceptualne integracije, dakle, javljaju Cetiri prostora.

Pogledajmo primjer konceptualne integracije:

(26) Ovqj je kirurg mesar

(primjer prema Grady, Oakley i Coulson 1999, 103 i dalje). U teoriji koncep-
tualne metafore rekli bismo da je rije¢ o preslikavanju iz izvorne domene (na-
zovimo je MESARSTVO) na ciljnu domenu (KIRURGIJA). Skup preslikavanja, ¢ini
se, sasvim je jasan: mesar (kao vrsitelj radnje) preslikava se na kirurga; noz se
preslikava na skalpel i tako dalje. Medutim, ovakav opis preslikavanja ne ob-
jasnjava metaforu u potpunosti: nije jasno koji nam dio izvorne domene do-

22 Zanimljivo je da je u najranijoj inadici teorije konceptualne integracije samo jedan prostor da-
vao strukturu generi¢kom prostoru (Fauconnier i Turner 1994, 4 i dalje). Uskoro je taj ne-
dostatak promijenjen: Fauconnier (1997, 149 i dalje) daje shemu kao $to je ovdje opisujemo.
Taj je nedostatak sukladan Lakoffovoj prvobitnoj inacici nacela nepromjenjivosti.
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pusta zakljuditi da je rije¢ o loSem kirurgu. Tu teorija konceptualne metafore
¢ija je postavka jednosmjernost nema pravi odgovor.

U teoriji konceptualne integracije analiza primjera (26) nesto je drukdija.
Primjer otvara dva ulazna prostora: mentalni prostor U; koji priziva domenu
MESARSTVO i mentalni prostor U2 koji priziva domenu KIRURGIJA. Na temelju
medusobnih veza nastalih analogijom moZemo konstruirati genericki prostor G
u kojem se nalazi zajednicki okvir obiju struktura s generickim ulogama. U
generickom prostoru ni okvir radnje ni uloge nisu popunjene pojedinim ele-
mentima. Genericki bi prostor u nasem primjeru svakako sadrzavao opcu ulo-
gu vrsitelja radnje, ulogu trpitelja radnje, te bi sadrzavao i opéi okvir dogadaja
(vrsitelj vrs$i neku radnju na trpitelju s ciljem i sredstvom rada), zatim ostri
instrument i radni prostor. Na osnovi prostora G gradimo sloZeni prostor S. U
sloZeni prostor S prenosimo okvir i uloge iz generi¢kog prostora te ih popu-
njavamo elementima iz ulaznih prostora Ui i U2 (buduéi da oba prostora do-
prinose slozenomu prostoru, u teoriji konceptualne integracije ne govorimo o
izvornoj i ciljnoj domeni). Tako u slozenom prostoru S ulogu vrsitelja radnje
popunjava mesar iz ulaznog prostora Uj, ulogu trpitelja radnje popunjava tr-
pitelj iz ulaznog prostora Ug, mjesto je operacijska dvorana iz prostora U; itd.
Na osnovi takve »nemoguée« slike u sloZenom prostoru S dolazimo do znace-
nja nekompetencije koje proizlazi iz navedene metafore: cilj je lijecenje, ali je
sredstvo mesarstvo (za potpunu analizu ovog primjera i graficki prikaz v. Gra-
dy, Oakley i Coulson 1999, 103-106).23 Na taj nacin teorija konceptualne inte-
gracije omogucuje razmjerno jednostavno objasnjenje konceptualnih metafora
(primjerice metafora sli¢nosti, slozenih metafora i sl.) koje predstavljaju teskoce
za teoriju konceptualne metafore.

U skladu sa svim $§to smo do sada naveli, ¢ini se da je najplodniji pristup
teorijama konceptualne metafore i konceptualne integracije onaj koji zauzimaju
Grady, Oakley i Coulson (1999). Rije¢ je o istan¢anom redefiniranju poloZaja
obiju teorija te naglasavanju njihovih prednosti, a da se to ne ¢éini naustrb dru-
ge teorije. Takav je pristup u skladu i s integriranim modelom konceptualne
metafore koji smo iznijeli. S jedne strane, teorija konceptualne integracije Sira
je od teorije konceptualne metafore jer se proces integracije ne odnosi samo na
metaforu. Teorija konceptualne integracije naglasava obradu jeziénog materi-
jala u stvarnom vremenu, pa se u skladu s tim bavi pojedinaénim sluéajevima,
koji su éesto neobiéni, te omogucuje objasnjenje novog znacenja koje nije rezul-
tat pojedina¢nih domena nego njihove integracije. Zbog toga je narocito pogo-
dna za obradu metafora sli¢nosti ili drugih manje konvencionaliziranih meta-

23 Fauconnier i Turner teoriju na vise mjesta razraduju u tanéine, opisujuéi procese stvaranja
slozenog prostora (sastavljanje (engl. composition), dovr$avanje (engl. completion) i razrada
(engl. elaboration); usp. Fauconnier i Turner (1998, 144); Grady, Oakley i Coulson (1999, 107);
Coulson i Oakley (2001, 180-181)) i nacela optimalizacije koja ogranic¢avaju nastajanje procesa,
od kojih neka odgovaraju naéelu nepromjenjivosti (Fauconnier i Turner 1998, 162 i dalje; Co-
ulson i Oakley 2001, 186; Barcelona 2003, 45). Nacela razrade omogucuju stvaranje sasvim
novih struktura koje nisu ni u jednom ulaznom prostoru. Unatoé sveobuhvatnosti, teorija ima
i nekih problema, ¢iji sazeti pregled daju Coulson i Oakley (2001, 191), a neke pojedine pro-
bleme obraduju Gibbs (2000), Grady (2000) i Veale i O’Donoghue (2000).
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fora. Nasuprot tomu, teorija konceptualne metafore bavi se uopéavanjima za-
snovanim na velikom jeziénom uzorku. Ona naglasava $to je zajednicko i kon-
vencionalizirano u nekoj konceptualizaciji. Stoga je prirodna njezina veza s ko-
relacijskim metaforama.

7. Zakljucak: integrirani model konceptualne metafore

U ovom smo se radu osvrnuli na sve temeljne znacajke konceptualne meta-
fore u kognitivnoj lingvistici te smo na temelju razli¢itih prijedloga izloZili je-
dinstveni integrirani pristup koji uzima u obzir sve najvaZznije elemente opisa
konceptualne metafore: dvostruki karakter metafore (metafora kao sposobnost
povezivanja domena u stvarnom vremenu koja rada konvencionalizirani ustroj
znanja), iskustvenu osnovu metaforickih preslikavanja (uz opis prirode znanja
koja sudjeluju u nastanku metafore), podjele konceptualnih metafora koje pro-
izlaze iz prirode znanja i konvencionaliziranosti znanja i naposljetku elemente
i nadin analize metafora s obzirom na konvencionaliziranost i kulturne mo-
dele.?4

Konceptualnu smo metaforu definirali kao jedan od kognitivnih procesa
konstruiranja znacenja na temelju kojeg povezujemo izvornu i ciljnu domenu
putem preslikavanja. Dva su kognitivna modela analize konceptualnih meta-
fora. Prvi model analizira konceptualne metafore kao konvencionalizirana pre-
slikavanja, naglasavajuéi njihovu jednosmjernost i jednostavnost izvorne dome-
ne u odnosu na ciljnu domenu. Nasuprot tomu, model konceptualne integracije
modelira analizu metafora u stvarnom vremenu, ponajprije naglasavajuéi (ba-
rem) dvosmjernost preslikavanja te integraciju izvornih znanja u procesu pove-
zivanja.

Nudi se i novi integrirani pristup u kojem se spajaju dva modela. Prilagodbe
u odnosu na postojeée teorije odnose se na sljedece: kod modela konceptualne
metafore valja priznati postojanje metafora sli¢nosti, kod kojih ukotvljenje na
osnovi primarnih metafora ne igra ulogu. Osim vaznosti konvencionaliziranih
veza izmedu domena, valja prepoznati veze u stvarnom vremenu. S druge stra-
ne, u teoriji konceptualne integracije valja prepoznati da konvencionalizirane
veze medu domenama igraju kljuénu ulogu u analizi podataka u stvarnom vre-
menu, jer omoguéuju mnoge veze izmedu mentalnih prostora.

Metaforu smatramo kognitivnom sposobnoséu koju rabimo u stvarnom vre-
menu, a koja nam omogucéuje povezivanje dviju domena znanja, i to tako da
cilinu domenu (ili neke njezine aspekte) shvaéamo pomocéu (nekih aspekata)
izvorne domene. Moguca preslikavanja s izvorne na ciljnu domenu ograniéena
su nasim sredi$njim znanjima o izvornoj domeni i nekim znanjima o ciljnoj
domeni (nacelo nepromjenjivosti). Odnos izmedu izvorne i ciljne domene moze
biti odnos korelacije ili sli¢nosti, $to se o€ituje u smjeru preslikavanja (dvo-

24  Sliéan popis elemenata koje valja objasniti kod konceptualne metafore nudi Kévecses na dva
mjesta (Kovecses 2002, 311-312; Kovecses 2005, 5). Valja zamijetiti da Kovecsesov popis ne
tezi teorijskoj sintezi, nego mu sluzi iskljuéivo kao pregled tema koje valja obraditi, te stoga
ne daje (ni implicitno) odnos elemenata i njihove vaznosti u teoriji konceptualne metafore.
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smjernosti ili jednosmjernosti), vrsti koncepata koji se povezuju (raznovrsni ili
istovrsni), konvencionaliziranosti (konvencionalizirane ili manje konvencionali-
zirane metafore) i ukotvljenju (metaforizacija predodzbenih shema i iskustve-
nih korelacija ili idealiziranih kognitivnih modela). Konvencionalizirane (kore-
lacijske) metafore radaju konvencionalizirane veze, a neke od tih veza omo-
gucuju strukturiranje naseg znanja u kulturne modele. Zbog konvencionalizira-
nosti te vrste konceptualnih metafora dovoljna je analiza koja iz jeziénih izraza
rekonstruira postojeéa preslikavanja. Kod manje konvencionaliziranih metafora
(metafora sli¢nosti ili inovativnih veza korelacijskih metafora) veze izmedu do-
mena valja utvrditi pomoéu metode konceptualne integracije jer ona omogucéuje
detaljniju analizu te mozZe obuhvatiti moguéu dvosmjernost (radanje novog
znadenja koje je rezultat izvorne i ciljne domene, odnosno obaju ulaznih pro-
stora). Ipak, u obje vrste metafora mozemo pretpostaviti postojanje sredisnjeg
znanja koje omogucéuje preslikavanja. SrediSnje znanje vrijedi za neku zajed-
nicu, a zajednicu ograni¢ava doseg onoga $to je kulturno zajednicko. Na taj na-
¢in sredi$nje znanje omoguéuje ukljuéivanje kulture kao elementa ukotvljenja
metafora. Naposljetku, valja jo$ jednom naglasiti da su ovdje opisana ponajprije
konceptualna pitanja teorije metafore. Njihova primjena na jezi¢nome materi-
jalu zahtijeva jasnu operacionalizaciju modela na razini teksta.
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Conceptual metaphor in cognitive linguistics: a review

Although conceptual metaphor (Lakoff and Johnson 1980) is undoubtedly one of the fundamen-
tal segments in various cognitive linguistic theories, there are still many disputes concerning its
motivation, cultural specificity, and processing. The aim of this paper is to give an overview of key
theoretical issues, unifying them into a coherent model which may be used as the basis for opera-
tionalization. The paper deals with two major problems: the motivation of conceptual metaphors
and their dynamicity. We present an integrated approach to conceptual metaphor. On the one
hand, we recognize the dynamicity of metaphor as a cognitive mechanism of connecting two do-
mains of knowledge in real time. On the other hand, we do not exclude the conventionality of
certain connections, thus enabling a general conceptual and textual analysis. The duality of meta-
phor is also reflected in their motivation. Rather than separating cultural motivation and embodi-
ment, we argue for an approach in which conceptual metaphor is seen as equally grounded in
cultural and embodied experiences which are part of central knowledge. Central knowledge is a
metonymical principle motivating conceptual metaphors within a certain community. Central kno-
wledge is construed by and dependent on the cultural community, constraining the scope of what
may be seen as culturally-universal or culturally-specific. Common embodied and cultural expe-
riences motivate the creation of similar metaphors, and divergent experiences (or different inter-
pretations of the same experience) cause variation. In the object vs. process debate we advocate
the middle way. On the one hand, we recognize the dynamicity of conceptual metaphors as a con-
strual process in real time, analyzable in terms of conceptual integration. On the other hand, we
do not reject the possible conventionality of some connections, recognizing the analytical conve-
nience of conceptual metaphors as static entities in conceptual and textual analysis.

Key words: conceptual metaphor, motivation, central knowledge, conceptual integration, meta-
phors, cognitive linguistics

Kljuéne rijeci: konceptualna metafora, motivacija, srediSnja znanja, konceptualna integracija,
metafore, kognitivna lingvistika
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