Eva Neuland: Jugendsprache. Eine Einfiihrung, Francke Verlag Tlbingen,
2008, 210 str.

Eva Neuland, profesorica na Odsjeku za germanistiku na Sveudilistu u
Wuppertalu (SR Njemacka) objavila je niz ¢lanaka o istrazivanjima jezika mla-
dih te uredila vise zbornika znanstvenih skupova posvecenih jezicima mladih,
odnosno jezi¢noj varijaciji u suvremenome njemackom jeziku. Ova monografija,
objavljena krajem 2008., zamisljena je kao uvod u problematiku jezika mladih
te nudi jezgrovit prikaz dosadasnjih istrazivanja. Jezik mladih trenutacno je u
Njemackoj ¢esto koristen termin, kako u medijima i javnosti tako i kao pred-
met znanstvenog proucavanja. U predgovoru autorica objasnjava viSeznacénost
tog termina i javnom diskursu suprotstavlja lingvisticki znanstveni pristup.

Knjiga je podijeljena u pet velikih poglavlja. U prvome, Zur Einfiihrung
(Uvod, str. 1-20) autorica ustvrduje kako su manire mladih i njihova jezi¢na
uporaba predmet kritike javnosti. Naime, jezik mladih ¢esto se shvaéa kao sim-
ptom jeziénoga propadanja pri kojemu mladi zaboravljaju vlastiti jezik i gube
sposobnost komunikacije. Tvrdnje odraslih o gubitku jezi¢ne kulture autorica
razotkriva kao neznanstvene i problematic¢ne i istice da je optuzivanje mladih
za nesposobnost za dijalog ¢esto trik kojim se pokusava diskreditirati drukéije
misljenje mladih kao pokretaca jezi¢énih i drustvenih promjena. Ranih osam-
desetih jeziku mladih pristupalo se, osim kriticki, i kao karikaturi namijenjenoj
zabavi. Trzisno koristenje toga fenomena zapocelo je masovnim pojavljivanjem
popularnoznanstvenih priru¢nika i rje¢nika koji su nastali prije ozbiljnih lin-
gvisti¢kih istrazivanja, a za kojima je vladala velika potraznja. Takvi priru¢nici
obilovali su pomodnim izrazima kratkog vijeka, izoliranim sluéajevima i izmis-
ljotinama autora te nisu reflektirali stvarni jezik mladih. Jezik mladih svojim
je odraslim konzumentima nudio prestiz, odnosno privid mladenastva. Time se
pojam mladosti odvojio od dobnih ogranic¢enja i postao pitanje Zivotnoga stila,
gdje je glavni kriterij samosvrstavanje. Medijski konstrukt jezika mladih karak-
teriziraju stereotipizacija i komercijalizacija jeziénog fenomena bez znanstvene
podloge. Znanstveno proucéavanje jezika mladih danas se bavi i istraZivanjem
toga medijskog konstrukta.

Drugo veliko poglavlje, Jugendsprachforschung: Grundlagen und Entwick-
lungen (IstraZivanje jezika mladih: temelji i razvoj, str. 21-53) opisuje kako je
jezik mladih postao predmet lingvistickog proucavanja u Njemackoj, i to u ok-
viru sociolingvistike ranih osamdesetih. Tada su u prvom planu bili leksiko-
losko-leksikografski i pragmalingvisticki aspekti (pozdravi i razgovorne Cesti-
ce), da bi se s vremenom Zariste zanimanja prebacilo na pitanja znacenja, tvor-
be rijedi, frazeologije i stilistike. Kod mnogih je tadasnjih znanstvenika glavni
cilj bio sprijediti propadanje njemackoga jezika. Autorica naglasava da su ta ra-
na istrazivanja bila daleko od sustavnoga lingvisti¢kog proucavanja u suvreme-
nom smislu. Velik je problem bilo nepostojanje autenti¢ne baze podataka te
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mala koli¢ina materijala za analizu koji se veéinom svodio na anegdotska sa-
moopazanja nekada$njih mladih. U istraZivanju su se cesto rabili izolirani i
konstruirani primjeri upitne znanstvene vrijednosti. Glavni je problem prema
autori¢inu misljenju bilo nedovoljno diferenciranje mladih jer ne postoji jedan
jedinstveni jezik mladih kao §to ne postoji mladez kao homogena grupa. Danas
se u istrazivanju jezika mladih polazi od pretpostavke o heterogenosti. Ipak, ni
takav pristup nije uspio u potpunosti definirati i diferencirati razli¢ite podgru-
pe mladih.

U drugom dijelu poglavlja autorica otkriva da jezik mladih nije iskljuéivi fe-
nomen suvremenosti jer je u razli¢itim oblicima postojao i prije, a istrazivao se
unutar tri razli¢ite tradicije: filoloske (koja se bavila jezikom studenata i $kola-
raca, pri ¢emu je u sredistu zanimanja bila etimologija novih izraza te njihov
utjecaj na opdéi jezik), psihologke (koja se bavila razvojnim etapama usvajanja
govora bez osvrtanja na socijalne aspekte) te puristicke (koja je u jeziku mladih
vidjela opasnost za standardni jezik i pismenost nacije). Kao pocetak znanstve-
nog etabliranja lingvistickog proucavanja jezika mladih autorica navodi izlaga-
nje Helmuta Hennea 1980. u Mannheimu te nabraja teZista proucavanja: prag-
matiku, leksikografiju, etnografiju, analizu govornih stilova, kulturolosku ana-
lizu, kontrastivno proucavanje jezika mladih te analizu medija. Jezik mladih
danas se istrazuje kao:

1. povijesni fenomen (za $to postoje izvori za zadnjih dvjesto godina u obli-

ku rje¢nika studentskih govora);

2. razvojni fenomen (pri ¢emu se jezik mladih shvaéa kao faza jezi¢ne soci-
jalizacije, odnosno dio jezi¢ne biografije);

3. grupni fenomen (pri kojem ovisno o situaciji i sugovorniku mladi mije-
njaju govor, zbog ¢ega je odraslima a time i znanstvenicima ¢esto onemo-
guéen pristup);

4. medijski fenomen (pri ¢emu se mladi promatraju kao medijski konzu-
menti, pogotovo u pitanju novih medija, a analizira se i iskrivljena me-
dijska slika o jeziku mladih);

5. internacionalni fenomen (pri ¢emu se u kontrastivnim analizama traze
zajednicka obiljezja);

6. jezi¢nododirni fenomen (gdje je u centru paznje jeziéno mijeSanje, osobito
u sluéaju migranata);

7. fenomen svijesti o jeziku (u kojem se proucavaju stavovi o jeziku).

Danas se jezik mladih promatra kao usmeno ostvareni medij grupne komu-
nikacije koji mladi rabe u odredenim situacijama, a karakteriziraju ga bitna
obiljezja govorenog jezika i jezika grupe te komunikacijska interakcija. Autori-
ca zatim navodi najvaznije istrazivacke metode: anketne upitnike (osobito po-
godne za istrazivanje leksika i semantike), intervjue i strukturirane razgovore
(koriStene za istraZivanje stavova o jeziku), promatranje iz perspektive ¢lana
grupe i korpusnu analizu (¢iju pouzdanost umanjuju paradoks promatraca poz-
nat iz empirijske sociolingvistike te utjecaj metakomunikativne paznje). Auto-
rica naglasava potrebu da se u utvrdenoj heterogenosti mladih i njihovih jezika
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ipak utvrde neka tipi¢na zajedni¢ka obiljezja. Buduéa istraZivanja morat ce
uzeti u obzir razli¢ite sociolingvisticke faktore, kao $to su dob, spol, obrazova-
nje, regionalno podrijetlo i migracije. Pritom se naglasava vaZznost poredbenog
rada (dijakronijskog i sinkronijskog). Autorica naglasava da treba izbjeéi priti-
sak kratkoroénih medijskih interesa jer mediji problematiku jezika mladih di-
jelom pojednostavnjuju, a dijelom iskrivljuju.

U treéem poglavlju, Theoretische Konzepte der Jugendsprachforschung (Teo-
rijski koncepti istrazivanja jezika mladih, str. 55-88) autorica u teoriji istra-
Zivanja jezika mladih naglasava tri podrucdja: 1. koncepte mladosti, 2. odnos je-
zika mladih i standarda te 3. znacenje jezika mladih u jezi¢noj mijeni. Iako dob
nije iskljucivi faktor u uporabi jezika mladih, buduéi da se dobna granica ne
moze precizno odrediti, a i mnogi odrasli i djeca rabe neke izraze koji pripada-
ju jeziku mladih, postoje obiljezja i obrasci karakteristiéni za mladenacku dob.
To su: ogovaranje, jezicna igra i sklonost jezi¢noj promjeni. Jednodimenzional-
nim modelima autorica suprotstavlja visedimenzionalne poput Henneova iz
1986. koji ukljucuje sljedeée dimenzije: funkcionalnu (koja se odnosi na jezi¢no
profiliranje, to jest grupnu identifikaciju i razlikovanje od drugih), strukturnu
(s leksi¢ko—gramatickim obiljezjima samog jezika), pragmati¢ku i dimenziju
unutarnje viSejezi¢nosti (pri ¢emu se misli na varijetete njemackoga jezika).
Medutim, kod Hennea je jezik mladih homogena veli¢ina, $to ne odgovara su-
vremenim spoznajama o sociolingvisti¢koj i pragmalingvistickoj heterogenosti
jezitne uporabe mladih. Zato autorica daje vlastiti viSedimenzionalni hijerarhij-
ski model sa Sest razina, a to su:

1. makrosociologki (drustveno—povijesni) kontekst,
sociolingvisticka diferencijacija (dob, spol, obrazovanje itd.),

3. institucijski okvir (koji razlikuje jezike Skolaraca, studenata, naucnika i
mladih zaposlenih),

4. jezi¢na uporaba specifiéna za odredenu domenu (obitelj, slobodno vrije-
me, $kola, posao itd.),

5. funkcionalni stilovi

6. oblici jezi¢ne realizacije (konkretne tekstne vrste ili obrasci jezi¢nog dje-
lovanja poput ogovaranja, upucavanja itd.).

Slikoviti prikaz razina pokazuje isprepletenost i meduovisnost razliéitih fak-
tora.

Drugi odjeljak poglavlja bavi se odnosom jezika mladih i standarda. Starijem
pristupu koji polazi od jezi¢nog sustava, a razlikuje standardni jezik, razgovor-
ni jezik (Umgangssprache) i dijalekt, ili pak standard i razne varijetete (povi-
jesne, geografske, drustvene i situacijske) autorica suprotstavlja visedimenzio-
nalni pristup koji polazi od govornika. Taj pristup govori o nacinima jezi¢ne
uporabe u viSedimenzionalnom spektru varijeteta koji se nalazi ispod stan-
dardnog jezika. Pored varijacijskih dimenzija spomenutih u starijem pristupu u
spektru varijeteta nalaze se i ove dimenzije: obrazovanje, spol, migracije, dob,
domena, grupa, supkultura, mediji i povijesni kontekst. Buduéi da se u jeziku
mladih spomenuti fenomeni javljaju istodobno i éesto preklapaju, autorica
uvodi pojam sociolingvistickog stila (umjesto pojma registra). Sociolingvisticki
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stilovi kao izrazi jezi¢nog i nejezi¢nog djelovanja obuhvaéaju pored gramatickih
i leksickih i paralingvisti¢ka te neverbalna obiljezja. Jezi¢ni stilovi mladih sma-
traju se izrazom njihova Zivotnoga stila, a njihova glavna funkcija je socijalno
razlikovanje, odnosno identifikacija. Clanovi odredene grupe uzimaju jezi¢na
sredstva iz standardnog jezika i mijenjaju ih, odnosno obiljezavaju stilisticki.
Autorica uvodi pojam brikolaza koji nastaje kad se jezic¢ni elementi iz razlic¢itih
kulturnih i medijskih podruéja odvoje od postojeéeg konteksta i prenesu u no-
Vi.

U treéem odjeljku autorica opisuje odnos jezika mladih i jeziéne mijene.
Procesi izgradnje jezi¢noga stila i njegova Sirenja upucuju na dvosmjeran odnos
standarda i jezika mladih. U procesu izgradnje stila dolazi do destandardizacije
(uglavnom u leksiku i frazeologiji), pri ¢emu standardni oblici mijenjaju znace-
nje (tako npr. geil vise ne znaci pohotan nego dobar, sjajan). Sirenje stila do-
vodi do restandardizacije kada nove uporabe ulaze u standard. Uporaba
nestandardnih oblika s jedne se strane i dalje sankcionira, pogotovo u skoli. S
druge strane, ocita je sve jaca tendencija prema neformalnosti u javnoj jezi¢noj
uporabi, posebice u podrudjima leksika i pragmatike (pozdrava i oslovljavanja).
Autorica spominje i utjecaj skrivenog prestiza nestandardnih oblika koji sluze
grupnoj solidarizaciji i teznji za razli¢itoséu. Najnoviji primjer za identifikacij-
sko koristenje skrivenog prestiza su mladi Nijemci koji rabe jezi¢na obiljezja
turskoga njemackog (npr. ispustanje ¢lanova).

Cetvrto poglavlje, Deutsche Jugendsprachen: Geschichte und Gegenwart
(Njemacki jezici mladih: povijest i suvremenost, 89-160) najopsezZnije je poglav-
lje podijeljeno u tri velika odjeljka. Prvi od njih, Friithe Formen von Jugend-
sprachen in der Sprachgeschichte (Rani oblici jezika mladih u povijesti jezika,
str. 89-112) predstavlja pojavne oblike njemackoga jezika mladih u povijesti i
suvremenosti, od kojih veéina potjece iz vremena prije lingvisti¢kog proucava-
nja, $to znaci da se istraZzivanje mora osloniti samo na one koje je mogude re-
konstruirati iz dostupnih izvora. Autorica priznaje da je povijest njemackoga
jezika mladih nepotpuna. Od ranih oblika jezika mladih istice studentske je-
zike koji se javljaju ve¢ pocetkom 16. stoljeca. Sredinom 18. stoljeéa javljaju se
prvi rjecnici studentskog zargona koji je odrazavao posebnost studentskoga zi-
votnog stila, pri ¢emu je jezik sluzio ogradivanju od gradanskih konvencija. 1z
rijeéi koje su osobito Cesto rabili mogu se zakljuditi glavna podrudja Zivota i
sustav vrijednosti. Studentske jezi¢ne inovacije imale su Cetiri izvora: 1. antiku
(odnosno gréki i latinski koje su mijesali s njemackim jeziénim materijalom
stvarajuéi nove rije¢i), 2. francuski, 3. Bibliju (odnosno domenu teologije koju
su parodirali), 4. njemacki Satrovacki govor (Rotwelsch).

Dostupni izvori odnose se samo na jezik muskih studenata, dok se o jeziku
djevojaka i opéenito neakademske mladezi ne zna gotovo nista. S druge strane,
jezik Skolaraca istrazuje se od podetka 20. stolje¢a, no autorica naglasava da
mnoge aspekte treba detaljnije istraZiti, pogotovo u svjetlu suvremene pret-
postavke o heterogenosti mladih i socijalnoj diferencijaciji.

Drugi odjeljak, Jugendsprachen in der jiingeren Sprachgeschichte nach 1945
(Jezici mladih u novijoj povijesti jezika nakon 1945., str. 112-133) nudi pregled
novije povijesti mladenackih grupa i njihovih jezika. U pedesetim godinama 20.
stolje¢a dominantna supkulturna grupa bili su tzv. klipani (Halbstarken), ¢iji je
zivotni stil uklju¢ivao rock 'n’ roll, buntovnicki imidz (pod utjecajem Jamesa
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Deana) te dokolicu i hedonizam. Puristicko kritiziranje njihova jezika (pejora-
tivno nazvanog Halbstarken-Chinesisch) zapravo je kritika njihova Zivotnog
stila jer se o samom jeziku malo zna. U Sezdesetima se pod utjecajem ekonom-
skog zamaha javila nova generacija, manje buntovna (time i manje kritizirana),
okrenuta konzumerizmu. Vaznu ulogu za tadasnje mlade igrao je casopis
Twen pa se i zargon koji su rabili naziva Twen-Deutsch. Taj je jezik mladih
opisan u specijaliziranim rje¢nicima, a glavne su mu karakteristike: sklonost
stvaranju metafora, davanje novog smisla rije¢ima (npr. spitze = odli¢no), ne-
ologizmi, tvorba glagola od imenica i obratno, anglizmi, humor i autoironija.
Te se odlike mogu pripisati i suvremenim jezicima mladih. Krajem Sezdesetih
i osobito u sedamdesetima vaznu su ulogu igrali studentski pokreti, no njihov
se jezik uzima kao primjer politi¢koga jezika, a ne jezika mladih jer je socijalni
konflikt (medu klasama) nadjacao dobni konflikt (medu generacijama). Stu-
dentski jezi¢ni stil vrlo je kompleksan, izgraden na tekstovima marksizma/le-
njinizma i kriticke teorije te obogacen anglizmima iz sfere politickog djelovanja
(npr. happening, sit-in). Kritizirajuéi dominantni politicki sustav, studenti su
kritizirali i njegov jezik, ¢éime su pokazali svijest o vaznosti jezika u politickom
diskursu. U osamdesetima jezik mladih (takozvanih Spontija) postao je blizi
svakodnevnomu razgovornom jeziku, s naglasenom teZnjom neformalnosti i
koristenju Cestica. S druge strane, tzv. alternativei (ekolozi, pacifisti, feminis-
tice) kritizirali su javnu jeziénu uporabu jer su rije¢i potrosene i oneciSéene
sustavom modéi koji ih je koristio, a jezicnu manipulaciju mogucée je izbjeéi sa-
mo subverzivnom jezi¢nom igrom. Autorica zakljuéuje poglavlje kratkim opi-
som jezika mladih u Njemackoj Demokratskoj Republici (DDR-u), pri ¢emu se
poziva na radove Margot Heinemann, izmedu ostalog i na njezin »Mali rje¢nik
jezika mladih«. Stajaliste komunistic¢ke vlasti (SED-a) bilo je da u njihovoj dr-
Zavi ne postoje socijalne klase pa prema tome ni socijalne jezi¢ne razlike. Da je
u praksi ipak postojao jezik mladih, neizravno dokazuje i Ulrich Plenzdorf svo-
jim romanom Die neuen Leiden des jungen W.

Treéi odjeljak naslovljen je Jugendsprache und deutsche Gegenwartssprache
(Jezik mladih i suvremeni njemacki jezik, str. 133-160). U njemu autorica is-
tiée da za jezik danas$njih mladih vaznu ulogu igra kultura slobodnog vremena
koja se ocituje u mnogobrojnim supkulturama (glazbenim, sportskim, modnim
itd.). One barataju velikim brojem stru¢nih termina koji neupuéenima onemo-
gucuju razumijevanje. Jezik koji rabe javlja se i u pisanom obliku, u tzv. fan-
zinima, ali i novim medijima (SMS-u, e—posti, chatu, internetskim forumima).
Globalizacija pod utjecajem angloameri¢kog trzista razlog je poveéanom udjelu
anglizama. Autorica zamjeéuje da su mladi otvoreni prema raznovrsnim sup-
kulturnim scenama, no zapravo malen broj u njima aktivno sudjeluje. Glavni-
nu danasnjeg jezika mladih ¢ine jezici $kolaraca (koji se ovdje nazivaju Nor-
malos) koji su blizi standardu i manje spektakularni od slike koju stvaraju me-
diji. Autorica poblize opisuje projekt koji je u Wuppertalu istrazivao jezik mla-
dih, a imao je tri glavna dijela:

1. leksi¢ko-semanticku analizu rijeéi koje rabe mladi,

2. istrazivanje jezi¢énih stavova mladih,

3. korpusne analize razgovora s mladima.
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Istrazivanje je opovrgnulo mit o propadanju jezika i mladenackom neznanju
gramatike i tvorbe rije¢i. Pokazalo se da su najveée razlike u odnosu na stan-
dard u leksiku, semantici, frazeologiji, stilistici i pragmatici. Autorica zatim ko-
mentira relevantnost pojedinih sociolingvisti¢kih varijabli, pri ¢emu se isposta-
vlja da:

a) faza socijalizacije (npr. skolovanje, studij) igra vazniju ulogu od dobi,

b) djevojke pokazuju veéi stupanj jeziéne senzibilnosti i rjede rabe uvred-

ljive izraze,

¢) drustveno podrijetlo ne igra bitnu ulogu,

d) postoji nacelna regionalna razlika izmedu njemackoga sjevera i juga. Na

jugu koji ima bolje o¢uvane dijalekte jezik mladih manje je izraZen jer je
dijalekt preuzeo ulogu grupne identifikacije.

Autorica zatim navodi tipi¢na obiljezja u heterogenom fenomenu jezika mla-
dih potkrepljujuéi ih autenti¢nim primjerima te uvodi pojmove unutarnje i
vanjske visejezi¢nosti mladih. Unutarnja visejezi¢nost odnosi se na mijesanje
stilova (visokih i niskih, brikolaze, citate i igru tudim glasovima), promjene va-
rijeteta (struc¢ni jezik supkulturne grupe, jezik novih medija, regionalni govor)
i koristenje posudenica. Vanjska viSejezi¢nost podrazumijeva promjenu kodova
te mijeSanje s imigrantskim jezicima. Autorica istice da nista od navedenoga
nije ekskluzivno obiljezje jezika mladih (jer se mnogim obiljeZjima sluze i od-
rasli), ali da je u jeziku mladih njihova ucestalost veca, kao i intenzitet.

Zavrsno, peto poglavlje, Jugendsprachen in Schule und Unterricht (Jezici
mladih u Skoli i nastavi, str. 161-179) autorica posvecuje jezicima mladih u
skoli, pri ¢emu razlikuje jezik Skolaraca, jezik u skoli i jezik na nastavi. Komu-
nikacija unutar grupe vazan je medij socijalizacijske interakcije. Posebnosti je-
zika Skolaraca ne svode se samo na druk¢iji vokabular, nego se odituju prije
svega u tzv. raznovrsnosti glasova, istodobnom govorenju, smijehu, jezi¢nim ig-
rama i asocijacijama. Autorica daje opis ogovaranja kao afektivnog opustanja
socijalne prisile te u¢vrséivanja osjecaja zajednistva unutar grupe. Sociolingvis-
tiéko istraZivanje jezika mladih suprotstavlja se Bernsteinovu konceptu kodova
i misljenju o deficitima mladenacke komunikativne kompetencije. Provedena
istrazivanja dokazala su upravo suprotno, da je komunikativna kompetencija
mladih vrlo visoka. U supkulturnim jeziénim stilovima mladi kreativno i in-
ventivno ophode njemackim jezikom, vladaju mnostvom registara i svjesno ih
rabe. Jezi¢na uporaba u manje formalnim kontekstima pokazuje da odstupanja
od jezi¢éne norme nisu velika. Autorica naglasava vaznost nastave jezika za me-
tajezi¢no promisljanje i za kraj nudi prijedloge za uklapanje jezika mladih u
nastavu jezika.

Na samome kraju knjige nalaze se korisni registri imena i pojmova, a oso-
bito je vazan bogat popis literature koji ée citatelja uputiti na relevantne (ug-
lavnom njemacke) radove na podrudju jezika mladih. Prigovor bi se mogao
uputiti razmjerno velikom broju tiskarskih pogresaka te premalom broju au-
tenti¢nih primjera. Medutim, ova je knjiga svakako kvalitetan uvod u proble-
matiku jezika mladih te je dobra polazisna tocka za svakoga tko se namjerava
baviti ovom temom.

Franjo Janes
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