IDEIJNI SADRZAJ ENCIKLIKE ,Mir na zemlji

Dr Jordan Kunic¢ié O. P.

SUMMARIUM: Finis articuli non alius est quam preecipua capita doctrinae, quae
in hac encyclica inveniuntur synthetice exponere. Opus est haec ad suprema principia
doctrinae socialis catholicae reducere — nexum eiusdem doctrinae cum doctrina sociali
traditionali, praesertim cum doctrina Pij XII, ostendere; — obiectiones aliquas, quae ex tex-
tu moveri possent, praevenire, puta quoad ius ad laborem, quoad salarii famil.as strictam
ex:gentiam quoad jus interveniendi Status etc.

Cordi omnium  esse debet, ut aedificium pacis super  basim solidam
ordinis moralis in defensionem humanae perscnae extruatur. Inter petras quibus hoc
aedificium constare debet necesse est ut cuiusque hominis activa cooperatio principem
locum obtineat. Exoptatissima pax non aliter cond: confirmarique potest nisi ordine,
quem Deus constituit, sancte servato. Ad hanc ideam ordinis moralis omnes ideae,
quae socialem ordinem spectant, reducantur oportet illique subordinatae maneant.

Dogodilo se oko Galilejskog mora. Sakupilo se silno mno$tvoe. Isusu i nje-
govim ucenicima posta jasno da je to mnostvo gladno. Krist nije doao na ze-
mlju da izravno rjedava prehranbeno pitanje, iako on, kao Bog, hrani sve ito
je Zivo, Ipak je dokazao da ima autenti¢no Covjeéje srce, srce puno samilosti.
»Zao mi je naroda... nemaju ni$ta za jelo« (Mk 8,2). I nahrani ih tjelesnim
kruhom i duhovnim kruhom istine.

Zamislimo da isti Spasitelj gleda cko sebe ljude naseg stoljeca. Kao da ih
gleda zgrbljene nad atomom kako otimaju njegovu tajnu snagu ili upitnim
pogledom zure u svemirske daljine. Nemamo razloga tvrditi da ih ne bi bo-
drio, da i unaprijed proucavaju zakone svemira, jer je iz zakona najlaksi put
do spoznaje zakonodavca, ali je izvjesno da bi im, kao nekada farizejima i
saducejima, uputio i rije¢ opomene: »Lice neba znadete prosuditi, a znakove
milosnog vremena ne znate» (Mt 16,1—4).

Krista u tjelesnom obliku ne vidimo. Tko vjeruje taj ¢e uvijek moci pra-
titi ¢udesne pojave vjerskog Zivota. Dne 9. travnja ove godine mnostvo svijeta,
preko televizije, moglo je pratiti neobi¢an dogadaj: Ivan XXIII, Kristov na-
mijesnik na zemlji, potpisivao je encikliku Mir na zemlji. I on je u srcu obuj-
mio &itav svijet. Htio je gladnim dulama pru#iti soénu hranu istine. Obnovio
je onu istu nakanu, koju je Krist imao prije nego je sebe prinio na kriz za Zr-
tvu, a ta je: »Za Zivot svijeta, za otkup i za spas svih ljudi«.

Doista, Ivan XXIII je progovorio svima ljudima dobre volje. Progovorio
je i nevjernicima, jer i oni priznavaju prirodno-moralni zakon, koji je zajed-
ni¢ki Zivotni ustav svih ljudi. Nije li taj dogadaj jedan od znakova milosnog
vremena? Vrijeme Gospodnjeg pohoda? (Lk 19,44). Na ljudima je, da ovom
pozivu odgovore, da ih ne stigne kazna koju zasluZe svi koji se ogluSe na glas
Gospodinov.

Namjesnik Kristov na zemlji primjenjuje nacela prirodno-moralnog za-
kona, nadela vjere i morala, na konkretne prilike. On Zeli dati putokaz u ne-
izvjesnim situacijama sadasnjice. Time on ispunja duZnost koja mu je nare-
dena, naime: »Idite u cijeli svijet i propovijedajte Veselu vijest svakom stvo-
renju« (Mk 16,15; Mt 28,29). Gdjegod je pitanje savjesti, pa i na podrucju
vremenitog poslovanja, mora se ¢uti glas duhovne vlasti. Ona postupa kao
ucitelj, lije¢nik, sudac, nadasve kao otac. Tim postupkom Ivan XXIII Zeli
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pokazati smjernice za sretniju buduénost. Svaka je takva intervencija kao ne-
ka posebna milost s nebal,

Enciklike obi¢no ne iznose nove dogme. Ne iznosi ih ni ova. Niti u enci-
klikama svaka iznesena nauka ¢lanak vjere. Nije ni u ovoj. Ipak de svaki
vjernik primiti Papine rije¢i pristankom punim pos$tovanja. To mu je duZnost,
jer preko apostola govori Krist (Lk, 10,16). Jo$ vife: vjernici su duZni iskreno
upoznati sadrzaj enciklike, usvojiti ga i $iriti ga. Daleko od tendencioznih,
pristranih jednostranih tumacenja slijediti ¢e objektivhu nauku enciklike
i usveojiti je prema naredbi Kristovoj: »Tko vas slu$a, mene slusa. Tko vas
prezire, mene prezire, Tko prezire mene, prezire onoga, koji je mene poslao«
(Lk 10,16).

UuvoD

Sva bica, osobito Covjek, Ceznu za mirom. Pojam pak mira usko je pove-
zan s pojmom reda ili poretka. Koji se elementi traZe za mir? Prije svega se
traZi red, tj da se pravilno poreda sve §to se mora dovesti u red. Taj pravilni
poredaj mora ostati u nekom spokojstvu. Teolozi usvajaju poznatu definiciju
mira predloZenu od sv. Augustina, prema kojoj mir nije drugo nego »spokoj-
stvo u pravilnom poredaju«2,

Nema mira bez reda ili pravilnog poredaja. Nema pravilnog poredaja bez
nekog pocela, ideje vodilje, glavne tocke, prema kojoj sve $to se dovodi u red
prima i drzi svoje mjesto. Tko ne postuje ljestvicu vrednota tj. ne ocjenjuje
pravilno vrednote taj se odrice i reda, dosljedno se odrice i mira,

Ne moZe se zanijekati da je red znacajna karakteristika svemira. Sve je
podlozno nekom redu. PodloZian mu je i covjek kao svemirko bice, kao stvo-
renje BoZje. Posebna je &ovjedja odlika u tome $to je on pozvan da i sam stva-
ra red. Stvara red u pojmovima — kad ispravno izri¢e misli, stvara red oko
sebe kad npr. gradi kudu. Postoji jo§ ¢asnije podruéje, na kojemu Covjek stva-
ra red, a to je podrucje svijesnog djelovanja. Covjek je obdaren sposobnoscu
samoodredenja, ¢ovjek je slobodan, zato je pozvan da stvara red u svojim ¢i-
nima, da sve $togod Cini bude pravilno uéinjeno.

Velika je to odlika ¢ovjetja da on nije samo podloZan redu veé¢ da je po-
zvan da i sam bude redatelj. Tom ée pozivu udovoljiti ako uvijek bude imao
pred o¢ima onu zvijezdu, po kojoj se mora ravnati na moru Zivota, onaj puto-
kaz u labirintu svakovrsnog djelovanja. Koja je to zvijezda? U lovjetjem sr-
cu nalazi se usadeno svjetlo prirodno-moralnog zakona, koje mu se namece
kao bezuvjetni imperativ. To je onaj prirodni moral (Rm 2,10), glas dobra i
zla. A Covjelje srce je sijelo slobodnog samoodredenja. To znadi da ni kruta
sila ni slijepi zakoni prirode ne mogu biti faktori koji ée u Covjeku i oko co-
vjeka uvoditi red veé¢ to mora biti svn;esna i slobodna ¢ovjecja volja. Ova ce
uvesti red u ¢ovjeku, da slu$a razum i vjeru: uvesti ée red u odnosima poje-

1) Najznatajnije enciklike socijalnog sadrZaja jesu: Rerum noverum Lavae XIII od 15.V
1891, u kojo} se idejno planira deproletarizacija radnitkog stale?a, Quadragesimo
anno Pija XI od 15. V 1931, Zarkim; pozivom upuéuje mjerodavne da i druge slojeve
drustva treba urediti po nacelima evandeja u pravdi i ljubavi; radio-poruka Pija XII
od 1, VI 1941, nosi naslov La solennita i komemorira pedesetgodiinjicu RN te donosi
direktive za rjeSenje osnovnih pitanja o upotrebi materijalnih dobara, o radu i o ob:telji:
Mater et Magistra Ivana XXIIII od 15. V 1961. ponavlja tradicionalnu drustvenu nauku
kat. Crkve te daje direktive za rjeSavanje pitania danadnjice npr.za rjelavanje pitanja
ravnoteZe izmedu bolje i slabije razvijenih zemalja.

2) Sv. Augustin, De civitate Dei, XIX 13, 1; sv. Tomg II—II' gq. 29, a 1 ad 1.
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dinca prema pojedincu, osobito na temelju pravde i ljubavi; potrebno je da
uvede red u odnosu pojedinca prema drzavi, kona¢no i drzave prema drugim
drzavama, odnosno prema zajednici drzava.

Covjek ostaje zapanjen kada promatra red zvijezda ili tajni red sitnih 7i-
vih bica. A nije li divljenja vrijedan onaj staticki red bitnosti, u kojemu sva-
ko bide promatramo kao iskricu beskrajnog svjetla BozZje bitnosti? Jo§ vise
nas zanosi promatranje dinamickog reda, reda meduovisnosti i meduuzroc-
nosti, koji omogucuje da jedno stvorenje djeluje na drugo npr. suncane zra-
ke na biljku, biljka na covjeka itd. Nadasve nas izrienaduje onaj red svrhovi-
tosti, finaliteta, koji nam predocuje kako svako bice kao ladica plovi prema
svome cilju, sva pak bica idu prema zajednickom cilju svemira: sveopcoj har-
moniji na slavu Stvoritelja! Nema, dakle, izoliranih bi¢a, nema u potpunom
smislu osamljenih bi¢a. Svemir je kao kuda, Covjecanstvo je kao jedna obitelj.
Odnosi medu bic¢ima morali bi biti odnosi sveopéeg bratstva.,

Razumljive da Ivan XXIII trazi red ili pravilan poredaj kao preduvjet
mira. On tom naukom postavlja pecat filozofske dubine enciklici koja nam
tumaci drustvenu problematiku i pruza smjernice za drustveno uredenje. Ka-
men temeljac je ovaj: Covjek je duZan uvoditi red kojemu ée kao prirodna. na-
dogradnja biti udijeljen mir. Najglavnije e za Covjeka biti to: da po$tuje lje-
stvicu vrednota, npr. da viSe cijeni vrednotu kreposti nego li vrednotu fizitke
sile, vide istinu nego jakost misica. Istine prema kojima se mora ravnati u
svom Zivotu i djelovanju.

Time ée ¢ovjek ispuniti poziv prirode, one specifiéne ljudske prirode koja
ga ¢ini kraljem svemira. Ispuniti ¢e i poziv milosti. Da, jer i dolazak Kristov,
dolazak milosti, obiljezen je i motiviran time, da se uspostavi poremedeni red.
Grijeh je poremetio red. Treba uvesti prijateljske odnose izmedu c¢covjeka i
Boga. To je uvjet mira izmedu dufe 1 Boga. Eto kako vise vrednote diktiraju
da se uvede pravilan poredaj: tijelo podlozno dudi, materijalne vrednote du-
hovnim vrednotama, razum vjeri, priroda milosti, sve stvoreno Bogu.

Rekao je netko da ée covjecanstvo sjati od reda i mira kada bude odrza
valo Krista, koji je kao bozanska harmonija medu prolaznim ljudima. A nije
li i Krist sav svoj Zivot i svoje djelovanje uredio prema vrhovnoj tocki svega:
prema volji BoZjoj? Nije 1i Krist dofac da izmiri ¢ovjeka s Bogom, da sve
ljude skupi u jedno? (Iv 10,16). Krist je vrhovni redatelj, najvi$i mirotvo-
rac. Uvoditi red i mir u Zivot i djelovanje zna¢i nastavljati djelo Kristovo,
djelo sveopdeg izmirenja, sveopce srece.

Lako je govoriti da za mirom svi ljudi ¢eznu. To je razumljivo. TeZe je
provesti u djelo istinu da mir kao cilj i svrietak svih dobara i svega zbivanja®
ne dolazi kao dar s neba nikomu tko ga ne nastoji ste¢i. Krepostan covjek,
napose pak fovjek proZet ljubavlju prema Bogu i bliZnjemu, stvara mir u se-
bi i oko sebe. Mir je plod kreposti. Mir se zaraduje, zasluZuje, mir je kao na-
grada. Bez nastojanja oko sticanja kreposti nema mira kakav Zeli Ivan XXIII
naime mira »kojemu je temelj istina, mjerilo i svrha pravednost, pokretna
snaga ljubav, a metoda rada sloboda«?

3) Pise sv, Toma u komentaru prve Posl., Korinéan'ma 1,1: »Vrhovna je vrednota
milost, podetak svih vrednota. Prije milosti u nama je sve nepotpuno. Zadnja je vred-
nota mir, jer mir je opéi cilj ljudske dude. Bilo kako netko shvati mir, on u seb1 uklju-
¢uje svrietak bilo u vjetnoj slavi, bile u upravljanju medu ljudima, bilo u ednosu me-
du liudima«.

4) Wajbolji komentar ovih rije¢i nalazi se u radio-poruci Pija XII od 24 XII 1942,
Predmet je govora: temeljni elementi druitvenog Ziveta. Koji su to? To je Zivot u redv
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Zalosna nas je ¢injenica zaustavila u promatranju ovih svijetlih i lijepih
ideja. U nerazumnoj prirodi vlada zavidan red, a u ¢ovjeka i medu ljudima
ponajéesce vlada nered i nemir, To je Cinjenica. Oc¢ita i bolna. O¢it je i njezin
izvor. Izvor toj pojavi nalazi se u Covje¢joj slobodnoj volji, u njegovom sa-
mooodredivom htijenju. Covjecja slobodna volia ima dvije oftrice. Covjck
moZe $iriti red i mir, biti izvorom srede, ali moZe $iriti nered, nemir, biti iz-
vorom nesrece. Koliko puta mjesto ljubavi sije mrznju — a Zanje nesloguy,
kao da zaboravlja da je od Boga obdaren slobodnom voljom da svijesno
i hotimi¢no &iri ljubav i slogu. Zbog toga i trpi, jer mrinju donosi nemir
i unistenje, ljubav pak mir i napredak.

Sto iz svega ovoga zakljucujemo? Istakhimo barem ovo: tko ne opaza u
svijetu red i ne osjeca duznost da uzljubi red kao temelj mira grijesi proti
osnovne duZnosti ¢ovjeka, jo§ viSe kricanina. Radi toga je ocito da tko nijede
da opstoji prirodno-moralni zakon i da on ima svoju vrhovnu, bezuvjetnu
obavezu taj ne ¢e shvatiti niti plodonosno primjeniti ove prve ideje Papine en-
ciklike. Drugim rijed¢ima: tko slijedi pozitivizam, tj. svu i jedinu obaveznu
snagu daje pozitivnim zakonima, taj se nalazi na poziciji koja je oprecna po-
ziciji Ivana XXIII.

Jo$ nedto. Iz gornjega se izvodi da je posve logi¢no $to katoli¢ka sociolo.
gija zastupa misljenje da se socijalno pitanie, odnosno drustveno uredenje,
ne moze provesti na bazi sile i nametanja ve¢ na bazi podtivanja prirodno-
moralnog zakona, osobito na bazi postivanja onih osnovnih njegovih naéela,
koja mozemo grupirati oko Dekaloga. U Dekalogu je, prema tome, osnovna
smjernica za takvo uredenje Zivota i djelovanja, da tim nacinom zivota i Jje-
lovanja ¢ovjek poludi svoju vremenitu i vjeénu srecu®.

Jasne su nam pocetne rijedi enciklike: »Mir na zemlji, dubinska ceznja
ljudi svih vremena moZe se uspostaviti i ucvrstiti jedinoe punim postivanjem
reda §to ga je Bog odredio«.

1. ODNOSI IZMEDU POJEDINACA

Bez sumnje je da niti pojedine epohe niti pojedini narodi ne predstav-
ljaju jedinstven nadin Zivota. Svaka epoha, svako stoljede, moZda i decenij,
pokazuje neke svoje osobite oznake u nacinu Zivota i djelovanja.

Nage doba iznosi nam tri osobite oznake u drustvenim odnosima. Prvo,
radnici su dosli do prava $to im pripadaju kao osobama, i to na svim podrud-
jima drudtvenog Zivota, a do$li su do niih nastojanjem i nekom borbom;
drugo, Zena je u$la u javni Zivot te traZi da joj se priznaju prava kao muskar-
cu te da se s njom ne postupa kao sa sredstvom veé kao sa osobom, koja je
od prirode obdarena neotudivim pravima npr. pravom izbora zvanja: trece,
svi narodi postaju, ili barem nastoje da postanu, nezavisne politi¢ke jedinice,

ili- pravilnom poredaju (u podloZnosti Bogu, urazvoju i usavriavanju ljudske osobe, u
pravnom redu medu ljudima) i spokojstvu (pravilne djelatnosti). Da se ostvari to spo-
kojstve u pravilnom poredaju ili u miru potrebito je: prvo, postivati dostojanstvo i pra-
vo ¢ovjeka kao osobe; drugo, fuvati jedinstvo obiteljskog Zivota; treée, priznati radu
njegova prava i cast; Cetvrto, uspostaviti pravilan pravni poredak; peto, ostvariti
kri¢anski pojam drZave.

5) Objekt, zadatak etike, katolicke moralke, dosljedno i katolicke sociologije, jest: pro-
matrati specifi¢tno ljudske Cine koliko su u sebi pravilno ostvarene i kol ko su usmje-
rene prema cilju. Vidi sv. Tomu u kometaru ETH. AD NICOMACHUMI1ib, 1, br, 2
(u 1zdanju Pirotta).
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samostalne driave. Ako pojedine etni¢ke skupine ne mogu ostvariti svoju za-
sebnu drZavu one barem traZe svoja etnic¢ka, narodna prava.

Tu smo na temeljnoj nauci. Kada konstatiramo kako svi narodi odbacu-
ju rasnu diskriminaciju i kompleks inferiornosti, a brane svoje dostojanstvo,
razlog tomu gledi$tu nalazimo u uvjerenju da su svi ljudi jednaki, da nema
povladtenog poloZaja i da ga ne smije biti. Ta svijest jednakosti jest jeka mo-
ralnih vrednota usadenih u ¢ovjedjem srcu, a te su: prirodna prava i duzno-
sti. U tome je pravi temelj dostojanstva &ovjeka kao osobe (analogno i poli-
ticke zajednice ili drzave), §to je Covjek pojedinac i drZava povlasteni nosilac
prirodnih, opéih, nepovredivih i neotudivih prava i odgovorni nosilac mnogih
duZnosti prema Bogu, sebi i bliZnjemu, dosljedno i prema drZavi.

Covjek je, drugim rije¢ima, osoba tj. nosilac prava i duZnosti®. Pitanje je:
da li je Covjek danasnjice toga svijestan? Je li ¢ovjek dana$njice svijestan
gdje se nalazi izvor njegove duhovne misije u svijetu? Zna li gdje je izvor pra-
ve kulture? Je li spreman vrsiti svoje moralne obaveze? Otvara li dusu prema
visinama, prema Bogu, izvoru svih prava, garantu vrienja svih duZnosti?

a) Prirodna prava. Mnogo ih ima, iako im se posvuda ne posvecuje velika
paznja. Jo§ opstoji kmetstvo; jo§ ima robova; jo§ nije nestalo kolenijalizma;
jo$ se na razne nacine vrijeda dostojanstve ¢ovjeka kao osobe, razumnog i
slobodnog bica. Svi ljudi bez razlike imaju pravo npr. na egzistenciju i na do-
li¢an nagin Zivljenja, na umno i moralno kultiviranje, na slobodne ispovijeda-
nje vjere prema diktatu ispravne savjesti, na slobodan izbor zvanja, na razvi-
janje slobodne inicijative na ekonomskom podrucju, na nagradu za rad’, na
uposlenjet, na razna udruZivanja, na politicko samoodredenje, na pravnu si-
gurnost itd.’.

Jest, Deklaracija ¢ovjec¢jih prava proglaSena je u Povelji UN iz godine
1948. Znamo za Deklaraciju god. 1789. U Deklaraciji iz god. 1948. kao da ¢ita-
mo nastavak i ispravak one deklaracije iz god. 1789. Covjeku se priznaja nje-
govo dostojanstvo. Naglasuju se njegova prirodna prava. Covjek danasnjice,
bilo gdje se on nalazio na zemaljskoj kugli, ima se na $to pozvati. PoZeljno bi
bilo, pife Ivan XXIII, da covjek u toj Deklaraciji uzmogne »naéi stvarnu za-
Stitu prava koja neposredno izviru iz njegovog osobnog dostojanstvac (u V
6) U obitnom govoru zovemo »osobome &ovjeka individualno istaknutog, dufevno sa-
mostalnog, fovjeka znataja. Taj se pojam temelji na metafizidkom pojmu osobe, koliko
je zamisljamo kao individualni, samostojni subjekt razumske naravi. Tako je shvaéa
tradicionalna filozofja. Vidi sv. Tomu I P q. 29, a. 1. — Kad ovoj definiciji nadodamo
»subjekt prava i duZnosti« tada pobliZe oznatujemo &ovieka kao osobu s pravno-etitkog
gledi$ta, Prava i duZnosti izviru iz pojma osocbe kao samostojnog, razumskog subjelkta.
U pojmu osobe s kritanskog gledita svi elementiostaju isti, ali mu nadodajemo nad-
naravni element milosti tj.da je svaki %ovjek otkupljen krvlju Kristovom, pozvan na
sve plodove milosti za Zivota na zemlji i poslije smrti.

7} Ivan XXIII ist'¢e da radnik ima pravo na nadnicu, koja je dovoljna da on i nje-
gova obitelj mogu provoditi Zivot dostojan fovieka. Znadi li to da je obiteljska nadnica
naredena u svim okolnostim i to s naslova pravednosti? MoZda one najstroie? Ne, jer
isti Papa se poziva na druge kriterije koji dolaze u obzir za odmjerivanje nadnice npr.
na raspoloZivo bogatstvo, na ekonomsko stanje bile uopée bili u poduzeéu. Prema tome
katolitki sociolozi mogu i dalje precizirati tu nauku. Vidi nasSu Katoli¢k sociologijo Za-
greb 1961, str. 73, br. 161.

8) Iako Papa govodi da %oviek ima wravo na rad ostaje i dalje duZnost katolitkih socio-
loga da to pravo detaljnije odreduju, Vidi naSu Kat. soc, str. 68, br. 144—148.

9) Nauka o &ovjeku kao osobi — daleko je od kulta li¢nosti i daleko od raznih nadina
depersonalizacije #ovjeka — razvija se u duhu kr3¢anskog personalizma osobito od La-
va XIII, Prihvaéa je Pijo XI a osob’to je razvija Pijo XII. Vidi u nadoj Kat. soc, str.
19, odncsno br,24—31.

12



dijelu). Medunarodni Forum ne moZe biti dovoljna garancija da ¢e se ta pra-
va poStivati ako ne bude imao takvu vlast, da ona moZe »uspjedno djelovati na
svjetskom podrucju« (IV dio). Bez te efikasne kompetencije i najsavrienija
Deklaracija ostati ée mrtvo slovo'®. A svaki ¢e objektivni promatrac uvidjeti da
zajednidko dobro ¢ovjefanstva traZi tako efikasnu ustanovu'!, jer je to zajed-
ni¢ko dobro Covjedanstva isprepleteno i samo ga takva ustanova moze dovolj-
no ¢uvati.

Dok s jedne strane svaki dobronamjerni ¢ovijek hvali nastojanja mjero-
davnih da se ta prava provedu u djelo, s druge strane ne zaboravimo da to
priznanje &ovje¢jih prava ne ide u prilog liberalistickom kapitalizmu, koji po-
jedinca izlaze samovolji bezimenih snaga, prisili anonimnih faktora. — Niti to
priznanje ¢ovjecjih prava ide u prilog autonomizmu, jer ovaj ne priznaje da
ta dovjedja prava izviru iz moralnog reda i da se moraju ostvarivati u skladu
s moralnim redom a ne po nacelima samovolje. — Konacno, priznanje tih pra-
va ne ide u prilog Comte-u niti njegovim mnogobrojnim pozitivistiC¢kim sljed-
benicima. Comte je, doista, laskavo priznao da je »individualisti¢ki virus«
zaustavljen od katolicizma'?, ali po njegovoj teoriji »socijalno« apsorbira i
uni$tuje ono §to je »individualnos, tj. pojedinac se utapa u drustvu, drudtvo
guta pojedinca.

Prirodna prava Covjeka traZe da se objektivnom pravu dade prvenstvo
nad subjektivnim pravom. To znadi da »pravednox, tj. ono Sto nekomu pri-
pada neovisno o volji drugoga, $to je s njim sraslo po prirodi i $to se ne moie
njemu oduzeti a da se ne povrijedi njegova osoba — mora biti kao svetinja.
Pogaziti svetinju nije samo zlo¢in veé takav postupak na osobit nacin vrijeda
Boga, koji je osnivad i garant objektivnog reda morala.

b) Odgovarajuce duZnosti. 1z svakog prirodnog &ovjecjeg prava izvire i
odgovarajuca duzZnost, npr, iz prava ¢ovjeka na Zivot ili samoodrfanje izvire
duZnost za njega da se brine za Zivot a za drugoga da ga u tome u granicama
zakona ne sprijeava ve¢ da mu, ukoliko je moguée, pomogne.

Proti raznih struja!® tvrdimo da se duZnosti ¢ovjeku namecu po njegovoj
drustvenoj naravi. Kako bi ¢ovjek mogao Zivjeti u drustvu kad ne bi u dru-
$tvu vrijedile zapovijedi pravednosti veé bi se usvojila nacela u prilog krade,
lazi, klevetanja itd? Kao Sto pravda i ljubav grade sretno drustvo tako, na-
protiv, nepravda, mrinja i drugi poroci ruse drustvo. Svi postupci $to ruse
dru$tvo mogu se nazvati protuprirodnim, jer ¢ovjefja je narav po sebi usmje-
rena na drustvenost. Pravo veli Ivan XXIII da oni koji zapostavljaju duzno-
sti, dok glasno isti¢u prava, izlazu se pogibli da jednom rukom rude ono §te
su s drugom sagradili« (u II dijelu). Zar ne bi svijet izgledao sredeniji kada
bi [judi vide nastojali da vrSe duZnosti nego li da se pozivaju na prava? Zar
10) Katoli¢ki soclolozi priznaju veliku prednost deklaraciji Covjedjih prava iz god, 1943,
u sporedbi s Deklaracijom ‘z god. 1789, Osim toga katolitki sociolozi na sastanku u San
Sebastianu predlozili su 3to bi trebalo nadodati, 5to razjasniti L u ovej novoej Deklara-
c#;jgl‘;, kako se moZe vidjet'u La documentation catholique god. 1949, stupac 402—429;
4 4
11) Benedikt XV u enciklici Pacem Dei munus od 23, V 1920. zastupao je isto mis-
lienje. Poieljino je pife on, da se svi narodi ujed ne u jedno drutve ily bolje u jednu
obitelj naroda, da u toj obitelji svi nadu garanciju svoje nezavisnosti te da bude za$ti-
¢éen pravilan poredak u ljudskom drustvu. Utoj je obitelji vidio takoder sredstvo da se
¢éovjedanstvo saéuva od rata. — Vrlo jasno govorio je u istom smislu i Pijo XII, i to
osobito 24. XII 1939, i 1. IX 1944, Vidi AAS (1940) 5—13 i AAS (1944) 249258,

12) E. Rideau, Paganisme ou christianisme, Paris 1954, str. 82
13) Vidi nasu Kat. sociologiju, str. 15., br. 17—24.
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ne bi vrienje osnovnih duZnosti prema Bogu uslovilo izgradnju sretnije bu-
duénosti? Ne zaboravimo da je ¢ovjek ukorijenjen u Bogu. Tko ¢upa taj ko-
rijen uni$tuje izvor prava i duznosti.

c)Suradnja. Covjek nije »prisiljen« da Zivi u drustvu veé on uvida da 1nu
odgovara zZivjeti u drustvu (obitelji, raznim udruzenjima, drZavi i sl.). U isto
vrijeme uvida da se ne moze Zivjeti u drustvu ako se ne vrie duZnosti prema
drustvu. Ivan XXIII pise da covjedji Zivot u dru$tva moramo smatrati »>du-
hovnom é&injenicome«. Covjek svijesno i voljno ulazi u druitve da spozna isti-
nu, da ostvari pravednost, uvede ljubav, da se moralno usavrsi, da razvije
svoje sposobnosti, u jednu rije¢: da polu¢i ovozemnu i prekogrobnu srecu.

Na taj nacin Zivot u drustvu postaje duznost. Svaki ¢lan drustva mora na-
stojati da stekne i 8iri istinu, koja ¢e mu otkriti vrijednost prava i duZnosti:
da provede u djelo postivanje tudih prava, vrSenje svojih duZnosti, pomaga-
nje drugomu da i on vrsi svoje: ljubav, jer ljubav najsavrienije ujedinjuje
ljude, upotpunjuje pukotine pravde, ozivljava i dolarava zajednic¢ki Zivot. To
je onaj poredak, o kojemu pise Ivan XXIII da se »temelji na istini; ostvaren
je u skladu s pravedno$cu; traZi da ga ljubav oZivljuje i upotpunjuje; zahtije-
va neprekidno povezivanje u slobodu i uvijek novoj i sveljudskoj ravnoteZi«
(ovdje I dio).

Kao zakljudak ovog prvog dijela slijedi duboka istina da se tajna za pra-
vilne uredenje odnosa medu ljudima nalazi u ispravnom pojmu &ovjekald, u
njegovom pravilnom odnosu prema drugim ljudima'® i prema druStvu, osobi-
to drzavnom drustvu. Liberalni individualizam i bezbojni totalitarizam uniStu-
ju <ovjeka i njegovo dostojanstvo. Kriéanski personalisti sve dublje prodiru
u sadrZaj istine o ¢ovjeku kao osobil§, a poticaj i pravac dao im je Pijo XIlI7
Osloboditi ¢ovjeka od pritiska ekonomske, idejne, drustvene prisile velik je,
tezak zadatak doista naprednih mililaca.

2. ODNOSI POJEDINCA PREMA DRZAVNOJ VLASTI

Kako ce se odrediti ti odnosi? Svijest o dostojanstvu Ijudske osobe mora
biti kao odlazna to¢ka uredenja tih odnosa. Cinjenica je da se po svim dr-
Zavama nastoji saZeto i jasno oznaliti temeljna CovjeCja prava; — odreduju
se prava, kompetencije i metode rada pojedinih funkcija drzavnih vlasti; —
pravno se ureduju odnosi izmedu gradana i drZavnih vlasti; — gradani aktiv-
no sudjeluju u javnom Zivotu; — drZavnoj vlasti se stavlja kao glavni zadatak
da »prizna, po$tiva, harmonijski uskladi, $titi i unapreduje prava i duznosti
gradana« (ovdje II dio).

Najprije treba biti na ¢istu s pojmom drZavne vlasti. Priroda potic¢e ¢o-
vjeka da stvara drus$tva, a nijedno se dru$tvo ne mozZe odriati bez neke vlasti.
Bog je stvorio ¢ovjeka i njegovu drustvenu narav. To znac¢i da je i drustvo i
vlast od Boga (Rim 13,1—6). Bog, tvorac moralnog reda, ne moZe se odredi

14) Istu, str. 12 br. 15—17.

15) Istu, str. 21, br. 31 i slijed.

16) Rideau nav. dj. str. 181—201.

17) Usporedi oschito radio-poruku od 24. XII 1942, AAS (1943) 9—24. Ty se iznose smjer-
nice za pravilno uredenje odnosa izmedu polititkih zajednica. Sjetimo se da je u to
vrijeme nacionalsocijalizam harao Evropom. Pijo XII govori: »Porijeklo i bitnmi cilj
druitvenog Zivota jest u tome da se uiluva, razvije i usavrii fovjedja osoba, Drustvem
7ivot &ovjeku omoguéuje da ispravno provede u djelo pravila i vrednote religije i kul-
ture 3to ih je Stvoritelj namijenio svakom pojedincu i &itavom &ovjefanstvu bilo u cje-
Iini bilo u prirodnim ograncima istoga«.
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svoga vrhovniStva nad ¢ovjekom i nad njegovim djelovanjem u drustvu. U
pojmu se vlasti, dakle, nalazé tri bitna aspekta: prvo, ona je u sebi svojstvo
pravno-moralne naravi a ne fizi¢pa sila; drugo, ona je u odnosu prema Bogu
kao sudjelovanje u Bozjoj vlasti, u upravljanju svijetom i svemirom; trede,
ona mora u svom funkcioniranju postivati zakona prirodno-moralnog i BoZjeg
zakona, osobito mora postivati Covjetju osobu, njezina prava.

Ovo je stara nauka katoli¢ke sociologijes. Ivan XXIII osobito precizira
jedan bitni element u pojmu drZavne vlasti, naime: zajedni¢ko dobro, radi
kojega opstoji drzavna vlast. Zajedni¢ko dobro drzave jest blagostanje, na-
predak, sreda driavljana. Jedno od sredstava da se ta sreda poludi nalazi se
u priznavanju etnickih osobina narodnim manjinama, jer te manjine imaju
svoja etnicka prava. — Niti ée se ta sreca drzavljana mo¢i postié¢i ako nosioci
vlasti budu upravljali po nacelima favoritizma'. Uzor upravljanja neka im
bude Bog koji ne gleda tko je tko veé samo gleda tko ¢ini ono $to je pravedno
i Bogu drago (Dap 10,35). — To zajedni¢ko dobro ili sreda gradana jest sreca
koja pristaje Covjeku, razumnom bicu. Covjeka pak treba shvatiti integralno,
tj. racunati na to da ¢ovjek ima tijelo ali i neumrlu dusu. O¢ito je da Covjeka
ne moZe potpuno usreciti nijedna ovozemna vrednota. Potpuna sreda Covjeka
¢eka u vjecnosti. To znaci da covjeka ne moZemo integralno shvatiti niti kao
drudtveno bice ako mu ne omoguéimo da razvija svoj duhovni Zivot, Zivot vje-
re i milosti. Duhovne i milosne vrednote spadaju u integralni pojam covjeka
kao osobe u otkupljenom ¢ovjecanstvu.

Osnovna je duzZnost drZavne vlasti jasno naznacena. Ta je: »Stititi nedir-
nuta prava Covjedje osobe i olakSati izvrienje njezinih duZnosti« kako pise
Ivan XXIII. U tu svrhu drZavna vlast opstoji. Ako bi prekrsila tu duZnost za-
nijekala bi sebe; protivila bi se razlogu svog opstanka; ne bi mogla s pravom
traZiti od svojih podanika da oni vrie svoje duZnosti prema njoj. PodloZiti se
Bogu i postivati Covjeka — eto okosnice u pojmu drzavne vlasti. Nije li u toj
nauci najdublji temelj i najjac¢a garancija ¢ovjeku da ¢e se njegova prava
postivati? -

Veliko se pitanje sastoji u ovome: kada i koliko se drZavna vlast moze
uplitati u Zivot i u djelatnost pojedinaca da ne povrijedi njihova osnovna
prava? Liberalizam je drzavnu vlast svodio na ulogu pasivnog promatraca, de-
spotizam pak i totalitarizam pretvorili su je u nasilnika. Ivan XXIII u enciklici
»Mater et Magistra« piSe da je danas uplitanje drzavne vlasti u Zivot gradana,
radi mnogih i vrlo kompliciranih okolnosti, ¢e$ce nego li je bilo prije. Danas
drzavna vlast ima temelja da se uplie u Zivot gradana mnogostruko, §iroko,
organski. To se osobito odnosi na ekonomsko poslovanje gradana. U ovoj en-
ciklici pak isti Papa tvrdnju prosiruje: »Iskustvo dokazuje da, ako nema po-
trebne intervencije drZavne vlasti, razvija se ekonomska, drustvena i kultur-
na neravnoteZenost, osobito u nase vrijeme«. Zbog toga drzavna vlast mora
uskladivati rad pojedinca kada ovi ostvaruju svoja prava; — ona mora raditi
na tome da se socijalno uzdignu svi slojevi driavnog drustva: preventivno
i¢i ususret eventualnim negativnim faktorima, raznim dogadajima, prirodnim
katastrofama; — mora imati na srcu uposlenje neuposlenih; — odmjerivati

18) Usporedi nasu Kat, soc. str, 24, br. 36—40; str. 47, br. 87—114,

19) Ne smije se nazvati favoritizmom postupak one driave koja dokazuje poseban obzir
prema najslabijima i najpotrebnijima, Kao Sto majka pokazuje veéu painju prema boles-
no} djeca sliéno i drZava mora pokazati vefu brigu prema potrebnijima. To je pri-
rodni zakon.
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pravedne nadnice; — omogudivati pojedincima da napreduju u ostvarivanju
svojih prava; — stvoriti pravni poredak i brinuti se da se provede itd.

Razumije se: intervencija drZavne vlasti mora biti uvijek u skladu s nace-
lom subsidiarnosti, tj. drZavna vlast ée rad pojedinaca i pojedinih udruzenja
usmjerivati, koordinirati, stimulirati, nadopunjati, uklapati u zajedni¢ko do-
bro, ali nikada se ne ée substituirati niti pojedincu niti pojedinim udruzenji-
ma u vrienju prava i duznosti koja pripadaju tim pojedincima ili pojedinim
udruZenjima po prirodno-moralnom zakonu. Kada bi driavna vlast pretjera-
no skuéila privatnu inicijativu u djelovanju na podru¢ju raznog drustveaog
djelovanja ili kada bi ukinula osobnu odgovornost ogrijedila bi se o taj naj-
vaZniji zakon socijalne filozofije*.

Nije lako upravljati ljudima. Nije lako postivati granice primjerenog upli-
tanja drZavne vlasti u Zivot i u rad pojedinaca. Danas je potrebito paziti na
ove tri stvari: prvo, ljudi na vlasti moraju biti vjerni pravnim propisima —
pristupa¢ni raznim zahtjevima sada$njice — sposobni da prilagode pravne
propise razvoju prilika — oni moraju imati bistre pojmove o svojim zadatci-
ma — uvijek moraju biti razboriti, normalni, prakti¢ni, odlucni; drugo, struk-
tura i funkcioniranje zakonodavne, izvrine i sudske vlasti nikada ne smije ba-
citi s vida vremenske i prostorne prilike pojedinih drzava, tj. pravne odredbe
ne mogu se jednom zauvijek odrediti ali uvijek moraju biti u skladu s moral-
nim redom, osobito sa zahtjevima objektivnog prava®; trede, gradani su po-
zvani da aktivno sudjeluju u javnom Zivotu, gdje ih cekaju uvijek nova, velika
podruéja djelovanja te im se otvaraju mogucnosti za svestrani razvoj njihove
osobe.

Ovaj drugi dio enciklike odreduje odnos pojedinca prema politickoj za-
jednici ili drZavi. Dva su kriva smjera u odredivanju tih odnosa: individuali-
zam pretjerano isti¢e pojedinca, totalitarizam pretjerano isti¢e drzavnu vlast.
Oba se smjera sastaju u jednoj tocci: odnose izmedu pojedinaca i politicke
zajednice nastoje odrediti na bazi suprotnosti. Katoli¢cka sociologija nastoji
rijediti te odnose u duhu meduovisnosti, meduuzro¢nosti, po nacelima solida-
rizma, po zakonu prave ljubavi prema bliZejnmu.

8to traZi ta meduovisnost? Pojedinac neka vr$j svoje duZnosti i neka o-
stvaruje svoja prava u skladu sa zakonima. Promicuéi tako svoje dobro ili svo-
ju sre¢u on u isto vrijeme djeluje i na zajednicu, jer nema jednog &ina poje-
dinca, a da se taj ¢in ne bi odrazio dobro ili zlo na zajednicu®2, Pojedinac se
mora osjetiti vezanim uz druge ¢lanove zajednice. Mora biti prema njima
pomoci kao Sto jedan ud pomaZe drugom udu u istom organizmu. — Medu-
tim, i politicka zajednica djeluje na pojedinca vr$eéi svoje duZnosti. I drzava

20) Ovaj princip prvi put je jasno formulirao Pijo XI u Qa te ga nazvao sgravissi-
mum principiums«, Usvojio ga je i razvio Pijo XII. Ivan XZXIII u enciklici M. et
M.« kategoritki tvrdi da ekonomski sistem koji proizvednju moZda dovedu do maks'-
mum-a al pri tome povrijede dostojanstvo Covjelje osobe ili sistematski otupljuju osje-
¢aj odgovornosti zasluzuju.da budu proglaSeni nepravednim.

21) U vezi toga otito je da npr. prirodno prave svojine doZivi u praksi razne modifika-
cije — eksproprijaciju, nacionalizaciju, oporezovanje i sl. — ali prvenstvo uvijek pripada
objektivnom pravu,a to je: to pravo treba uvijek priznati, jer je privatna svojina pri-
kladno sredstvo da éovjek afirmira sebe, da razvije uspjeinije svoju djelatnost. Po ob-
jektivnom pravu privatna svojina ostaje uvijek element trajnosti i vedrine obiteljskog
Zivota.

22) Opéenito piSe sv. Toma: »Nema nijedne djelatnosti dijela — &lana zajednice —
a da ta djelatnost ne spada i na cjel'nu ili zajednicu« in Eth ad Nicomachum knj.
I, br. 5.
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ima svoje duZnosti i to velike i tedke. Ivan XXIII ih je sintetizirao ovako: »Sti-
titi nedirnuta prava éov_]eé_]e osobe i olaksati izvrsenje n_]ezu:uh duZnosti«,

Temeljna istina ostaje ista: pojedinac uZiva ontolo8ko i finalisti¢ko prven-
stvo nad dru$tvom, pa i nad politickom zajednicom, ali svoj odnos prema
drudtvu ne rjesava u duhu antinomije ve¢ u duhu meduovisnosti i solidariz-
ma, tj. ne u duhu medusobne mrznje i borbe ve¢ u duhu sloge i suradnje®.
Sociolozi bi morali vi$e nastojati oko toga da pokazuju na ovu meduovisnost,
koja je konstruktivna, nego da se bave isticanjem opozicije izmedu pojedinca
i drzavne zajednice, jer opozicija ili mrinja vide je destruktivne naravi i ne
vodi sreci.

3. ODNOSI IZMEDPU POLITICKIH ZAJEDNICA

Cinjenica je da se drZavnici u nase doba lesto sastaju. To treba pohva-
liti, Ziva izmjena misli ljude zbliZuje. Svi su uvjereni da jedino sporazum mio-
Ze rjeSavati nesuglasice. Pregovori su mocno sredstvo da mjesto straha zavla-
da ljubav i solidarizam.

Svaki drzavnik predstavlja svoju driavu. Drzava je kao pravno-moralna
osoba, time zasebni, samostojni subjekt u odnosu prema drugoj drzavi. Odno-
<i izmedu drZava moraju se urediti tako da ta samostalnost driave ostane ne-
taknuta. To traZi dostojanstve drzave kao pravno-moralne osobe. Dirnuti u tu
samostalnost znadi dirnuti u opstojnost iste drzave.

Tako smo opet na podru€ju morala. Drukcije ne mozZe ni biti. Svi drzav-
nici nastupaju kao ljudi, podlozni moralu. Zbog toga moraju izbjegavati lazi,
nepravdu, klevetanja itd. Kada nastupaju kao predstavnici vlasti moraju i taj
nastup uskladiti s normama morala, jer vlast je zahtjev prirodno moralnog
zakona, a njezino funkcioniranje podloino je moralu. Coviek je uvijek opko-
ljen propisima morala. To je izvor njegove ¢asti, ali i odgovornosti. Tko nijece
moralni red — sijeCe granu na kojoj stoji.

Drzavnici traze zajednicki jezik, jednu platformu za razumijevanje, nesto
»&vrsto« kao odlaznu to¢ku za efikasne sporazume. To zajednitko $to ih sve
spaja jest prirodno-moralni red. On bi bio dovoljan da unese u sva rasprav-
ljanja drZavnika povjerenje. Rjedenja svih nesuglasica mogu se nadi u pozivu
na rjeSenja morala, jer moral zadire duboko u &ovjedje srce. On je, u isto
vrijeme, svestran, najdalekoseZniji. Tko dublje promatra uvjerit ¢e se, da je u
sudtini svih dru$tvenih i medudrZavnih pitanja najvaZnija to¢ka pitanje mo-
ralnih vrednota, osobito poStvanje tudh prava.

Ova nauka ne samo odbija pozitivizam, koiji isti¢e pozitivne zakone iznad
moralnih zakona, ve¢ osobito pogada makiavelizam?!, koji se nekako smatra
»amoralnim«, kao da boravi »onkraj« morala. Makiavelizam se ne osvrée na

23) Alain Birou u djelu Socioologie et religion Paris 1959. str. 159 pife: »U ovom
sukobu nije se nikada opazilo da neko prvenstvo drudtva nad osobama nije drugo nego
prvenstvo vrednota Sto ih 1sta osoba ‘daje druitvue. Coviek stvara, uzdriava, promite
drudtvo, On mu utiskuje bitne oznake, bira ¢jlj i sredstva, dakle, on mu odreduje
vrednote, jer ih bira. Moramo ipak priznati da i dru$tvu 1li zajednici u odnosu prema
pojedinoj osobi 1il osobama pripada neko prvenstvo, Ako se naime radi o istom, dobru,
vrednoti ili cilju i drustva i pojedinca, a ne moguse u isto vrijeme zadovoljiti i dru-
5to 1 pojedinac prvenstvo pripada zajednici ili drudtvu. Ako se naime radi o istom dobru,
pojedinea i zajednice prefniji je Zivot zajednice, Vidi sv. Tomu u spomenutom komen-
taru u prosloj biljedei, br 30,

24) N. Machiavelli (1469—1572) svojim djelom Il principe istie svoju naciju do Zo-
vinizma prema onoml krivom natelu da. cilj posvefuje sredstvo, Time se rufi moral u
svojoj bitnosti.
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moral u medunarodnim odnosima, dapace smatra da se ti odnosi mogu ure-
diti jedino na bazi pozitivnih zakona. Ivan XXIII, naprotiv, traZi da se ti od-
nosi svedu na moralne zakone. To je onaj red $to je upisan u ljudska srca, u
srca svih ljudi, kao element strukture njihove duse. On je bastina svih ljudi,
nepromjenljiv. U njegovim dubinama nalazi se vapaj i zahtjev za istinom,
pravdom, slobodom i ostalim krepostima na kojima s moZe sagraditi solidna
zgrada drustvenog i medudrustvenog Zivota.

a) Istina. Ne moze biti mira gdje vlada nepovjerenje, licemjerstvo i iaz.
Istina spada u temelje pravilnog drustvenog uredenja®®. Istina je npr. da su
sve politicke zajednice po svom prirodnom dostojanstvu jednake, jer su i
ljudi koji ih sadinjavaju po prirodi jednaki. Nijedan narod nema prava istica-
ti svoju superiornost nad drugim narodom. U ime istine odbacuje se rasizam,
osuduju se sve metode informacija kojima se izobliCuje istina ili se vrijeda
ugled kojeg naroda.

‘Jest, medu narodima ima razlike u kulturi i u civilizaciji. Ta ¢injenica neka
ne sluZi zato da jedan narod istiCe svoju superiornost nad drugim narodom.
Neka radije razvijeniji i bogatiji narod ili drZava uéini i druge narode kultur-
nijima, bogatijima, sretnijima. Ljudski rod moZemo promatrati kao »jednog
covjekax, kao »jedno tijelo« , a da ne upadnemo u zablude organicizmaZ®¢.. Do-
sta je da izmedu jednog organizma i covjeCanstva uocimo neku sli¢nost. Ni-
kada ne smijemo tu sli¢nost pretvoriti u jednakost, jer bi time zanijekali sa-
mostojnost pojedinih naroda ili drzava®”,

b) Pravda. Pravda traZi da se svakomu dade ono $to mu pripada. Tako
kategoricki tvrdi sv. Pavao: »Podajte svakomu ono, 3to mu pripada: onomu
koji s pravom trazi porez, porez; koji carinu, carinu; koji postovanje, poSto-
vanje, koji ¢ast, ¢ast« (Rim 13,7). Tako i svaka drZava ima pravo na egzisten-
ciju, na pravilan razvoj, na samostalnost. I narodne manjine imaju prave da se
razvijaju u svojoj specifi¢noj kulturi, dakako, niti na $tetu opcih vrednota niti
na $tetu drzave u kojoj borave. Isto tako svi narodi imaju pravo na svoje sa-
moodredenje, na narodnu »osobnost«, kulturu, jezik, obicaje itd. Pravda je,
kako se vidi, najjaca zastita dostojanstva ljudske osaobe.

Nema ozbiljnih mislilaca koji bi pravdi zanijekali glavnu drustvenu ‘ilo-
gu. Ima ih, doista, koji ne uvidaju potrebu moralne obnove za sredivanje dru-
stvenih odnosa®$, ali i oni pravdi priznavaju uvijek vaZnu ulogu. Ipak je isti-
na da je pravda u krizi. Pozitivizam nije iskreni borac za pravdu, jer on isti-
¢e pozitivni zakon (koji je Cesto apsolutisticka samovolja) nad prirodno-mo-
ralnim?, a to znaci pogreb pravde. Mnogo jo§ ima posla cko toga da pravda
doista postane voditeljicom dru$tvenog Zivota i pravim kriterijem njegova u-
redenja.

25) Crkva se je uvijek driala nadelar da treba bramti one keji traZe svoja prava i da
tireba pomoéi onima koji su potrebn:. Zbog toga je ona doZivjela ponekad i prividne
neuspjehe, ali taj neuspjeh je nije odvratio od puta istine. Vidi radic-poruku Pija XII
od 4. IX 1949. u AAS (1949) 458—462; poruku istog Pape od 24, XII 1954. u kojoj govori
o koegzistenciii naroda za saduvanje pravog mira. Proti hladnog mura i koegzistencije
u strahu i zabludi isti€e potrebu koegzistencjje u istini i suradnji. Vidi AAS (1955).

26) Organicizam pretjeruje sli®nost druStva s Covjetjim tijelom. Radi toga vrijednost
pojedinca svodi se na funkecionalnu vrijednost: koliko sluZi cjelini ili drustvu. Mi to
odbijamo. Covjek je osoba. Nikada se ne smije poistovjetiti s dijelom cjeline niti se
njegova uloga sm'je odredivati samo u odnosu prema cjelini, jer on je za sebe subjekt
prava i dufnosti. Vidi govor Pija XII 13. IX 1952, u kojemu uzgredice govori o pitanju.
27y Sv. Toma, I—II P. q. 81, a. 1.

23) E, Rideau, nav dj. str. 89—90.

28) Pi1jo XII u govoru 13. XI 1949, AAS (1949) 604—603
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c) Djelotvorna solidarnost. To je ona djelotvorna kr$éanska ljubav. Pro-
pisi pravde nijesu dovoljni da srede ljudske odnose. TraZi se i ljubav. »Lju-
bav, koja ne pos$tuje pravednost, mora se nazvati hipokrizom, nakazom ljuba-
vi; pravednost pak koja se ne osvrée na ljubav sli¢na je tijelu bez duse, slovu
koje ubija«*. Djelotvorna solidarnost mora oZivljavati, olakod¢ivati, uljep3ava-
ti ljudske odnose.

Siroko je i duboko podrugje na kojemu se ta djelotvorna solidarnost mo-
ra oditovati. Evo nekoliko primjena: djelotvorna solidarnost ne dopusta da
se koja drzava izolira i zatvori u krug samozivosti, naprotiv, ona trazi da sva-
ka driava suraduje s drugima, ako se radi o tome da se zajednickim nastoja-
njem postigne koje viSe, zajedni¢ko dobro; — solidarnost poziva obradivace
zemlje u krajeve koji obiluju obradivim zemljiStem; — solidarnost ne pusta
kapital da spava ve¢ ga nastoji pretvoriti u izvor blagostanja, jer je kapital radi
¢ovjeka a ne ¢ovjek radi kapitala; — solidarnost trazi da, oni koji mogu, po-
mognu nerazvijenim zemljama da uloZe kapital u svrhu pribavljanja sve snaz-
nijih proizvodnih sredstava; — i izbjeglice su ljudi, moraju im se priznati
prava ¢ovjeka, a solidarizam traZi od drZave koja ih prima da im omogudi ta-
kav Zivot da »njihove duSe mogu ljudski disati« (ovdje III dio); — jo$ vise:
gostoprimska drZava morala bi nastojati da izbjeglice uzmognu vedrije pogle-
dati u buduénost, da joj se nadaju sretnijoj za sebe i za svoju obitelj.

Koja je najteza zapreka miru? Rat. Solidarnost traZi da se provede razo-
ruzanje. Ljudi strepe da neSto nepredvidivo i nekontrolirano ne ubaci iskru
rata i pokrene ratnu masinu. Ljudi se boje nepozeljnih posljedica nuklearnih
pokusa. Djelotvorna solidarnost traZi: medusobno povjerenje, postivanje me-
dunarodnih ugovora, razoruzanje duhova, odstranjivanje ratne psihoze. Po-
trebno je da se predstavnici drzava kao i svi pojedinci odreku i same pomisli
na ratno razracunavanje.

Je li to moguce postici? Svakako je mogucée i duznost da se ne sustane
na putu. Dobra volja moZze mnogo, ljubav vise. Mir je tako uzviSen cilj da
svaka Zrtva izgleda neznatna prema njegovoj veli¢ini. Isplati se mnogo Zrtvo-
vati za mir, jer u njemu je i srecéa ovog Zivota.

d) Sloboda. Svaka drZava, kao pravno-moralna osoba, ima pravo na sveju
samostalnost. Ona ée dokazati tu svoju samostalnost ako vlastitom inicijati-
vom radi oko napretka. Istina je da ima ekonomski slabije razvijenih drZava,
ali njihova samostalnost ne c¢e biti uni$tena ako od razvijenijih drZava prime
pomo¢. Ekonomski razvijene drzave, kada pruZaju mnogostruku pomoé sla-
bije razvijenim drZavama, moraju priznati i posdtivati moralne, etni¢ke, poli-
ticke tekovine one drzave kojoj pomazu u njenom ekonomskom razvoju.

Dostojanstvo osobe, pojedinaca i politi¢ke zajednice, zahtijeva slobodu a
ratuna na solidarnost. Svaka ideja, faktor, pokret koji bi krnjio slobedu ¢&i-
nio bi atentat i na opstojnost pojedinca ili politicke zajednice. Bez slobode ne-
ma rada, nema poleta, nema zadovoljstva. Kricanstvo je zaduZilo &ovjetan-
stvo i ovom tekovinom, slobodom, jer je oduvijek zastupalo mi$ljenje da slo-
boda izvire iz neumrle, razumske duSe, iz dostojanstva ljudske osobe. Sloboda
je takoder ograda onih prirodnih &ovjedjih prava. Tko bi ¢ovjeka ili drZavu
liSio spomenutih prava ili slobode zasluZio bi osudu kao pljackas i nasilnik®.

30) Vidi nasu Kat. soc. str. 27, br. 39; str. 29, br. 42,

31) Pijo XII pravo govori da je nauka o &ovjeljim pravima mogla izgledati revolu-
cionarnom Neronu, ali kri¢anstvo je zapodelo tu revolueiju u Betlehemskoj noéi. ISTI-
NA je dofla medu ljude da mm podigne svijest dostojanstva, Vidi govor 4. XII 1949,
pred ¢lanovima Kongresa USA,
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4. ODNOS PREMA SVJETSKOJ ZAJEDNICI

Ocito je da se sve drZave osjedaju usko povezanim. Malo vaZniji dogadaj
u jednoj odjekuje po svim drzavama. Ekonomije pojedinih drZava toliko se
ispreplicu da ekonomija jedne drzave nekako postaje integralnim dijelom
svjetske ekonomije. Napredak i razvoj jedne drZave odrazuje i uslovljuje na-
predak i razvoj druge ili drugih drzava.

To znadi da éovjelanstvo posjeduje svoje, zajedni¢ko, opcelovjedansko
dobro. U tom opcecovjetanskom dobru sredi$nju toCkuw sacinjava: MIR. Ali
kako ce se to uzviseno dobro modi uspje$no posti¢i i sa¢uvati ako ne postoji
jedna svjetska, opceCovjecanska vlast? Ta je vlast potrebita, apsolutno potre-
bita. Ona ne bi smjela biti silom nametnuta veé stvorena zajedni¢kim spora-
zumom. Njeno funkcioniranje mora biti iskreno, nepristrano i dovoljno efi-
kasno. Bez efikasnosti svjetska vlast bi ostala prazno slovo.

I ta svjetska vlast takode mora priznati, postivati, §tititi neotudiva pri-
rodna ¢ovjecja prava. Njezina je intervencija poZeljna gdjegod se ta prava
bezobzirno gaze. Jo$ vise: ta svjetska vlast bi morala imati na srcu da se po-
jedinci i pojedine drzave $to brZe razvijaju, jer razvoj dijela uslovljuje razvoj
cjeline®, tj. razvoj i napredak jedne drzave morao bi posluZiti kao sredstvo
za razvej drugih drzava.

O kojoj sili ovisi uspjeh toga plana? O ljudskoj volji. I za najviSe nosioce
vlasti na svijetu vrijedi ona evandeoska istina, prema kojoj mir ovisi o »do-
broj volji«, Daleko od egoizma i Sovinizma drZave bi morale biti kao »Zivi
udovi jedne svjetske zajednice« (ovdje IV dio). Ne osjeca$ li kako u tim rije-
&¢ima Ivana XXIIT vibrira misao sv. Pavla? Doista sv. Pavao istice tri svojstva
ljudskog tijela: razli¢itost udova, njihovu ovisnost i skladnu suradnju. I drza-
ve su razli¢ite npr. viSe ili manje ekonomski razvijene; medusobno su ovi-
sne, kako to svjedodi svakodnevno iskustvo; slijedi, da im je suradnja sveta
i velika duZnost. Kada jedna drzava pruzi pomoé drugoj prigodom prirodnih
nepogoda, npr. potresa, poplave i sl., obistinjuju se rije¢i sv. Pavla: »Ako
pati jedan ud, s njim pate svi udovie (1 Kor 12,12—27).

5. PASTORALNE DIREKTIVE

Nije dovoljno reéi da vjernici aktivno sudjeluju u javnom Zivotu na soci-
jalnom, politickom, kulturnom podruéju. Trazi se viSe. Ta njihova suradnja
mora postati sredstvom da se razvija njihova osoba, Oni su naime i ljudi i kr-
§¢ani. Posvuda ih mora voditi vjera i ljubav. Bez vjere i ljubavi najuspjes$nija
njihova aktivnost bila bi izvorom njihova osiromasenja.

Okito je da vjernici moraju biti struéno spremni, sposobni, vjesti u svom
poslu. Nijedan posao nije samo materijalna, tehnic¢ka djelatnost. Svaki posao
traZi potpunog Covjeka. Potpun Covjek-krScanin u svojoj sluzbi ili djelatnosti
gleda strogu duZnost i uzvisenu sluZbu. Svaki posao otkupljuje, spasava, usa-
vriava, ali uz uvjet da bude potaknut, rukovoden i metiviran duhovnim ci-
ljevima, jer materija i tehnika SLUZE &ovjeku. Bez duhovnih vrednota (isti-

32) Pijo XII upozorava da bi danaSnje pokoljenje moglo nau&'ti od pro3loga kako je
potreb’to da vlast medunarodne zajednice bude imala neku efikasnost, te da u samoj
organizaciji ne budu tolike praznine da kompromitiraju uspjeh zadatka radi kojega je
ta Organizacija nastala Vidi gore bilj. 11.
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ne, postenja, pravde, ljubavi itd.) rad ¢ovjeka zarobljuje, degradira, pretvara
ga u nijemo orude®?,

Konstatira se da malo ima kr$canskog kvasca u ovozemnom poslovanju
kr§cana. I ipak mnogo ima kri¢ana na najodgovornijim mjestima. Sto se do-
gada? U njihovoj je dusi nastao rascjep izmedu vjere i ovozemnog djelovanja.
A taj je dualizam. potrebno ukloniti te stvoriti jedinstvo izmedu vjere kao
svjetla i kricanske ljubavi kao pokretne snage. Prethodnoi se traZi integralni,
neprekidni vjerski odgoj. Ako vjernik paralelno sa struénom spremom ne
sti¢e i odgovarajude vjersko znanje i moralni odgoj posve je shvatljivo da u
konkretnom Zzivotu nastane neka vrst »monstruma« s pretjerano razvijenim
jednim dijelom (stru¢na sprema) a zakrzljalim drugim dijelovima (vjerski,
moralni odgej).

Ne nijeCemo da je sve to teSko poluciti. Vrlo je tesko nacela provediti u
djelo. Tesko je druStveni Zivot dovesti u sklad s objektivnim zahtjevima pra-
vednosti. Ivan XXIII piSe da taj problem ne moZe jednom zauvijek biti de-
finitivno rijeSen, jer se prilike mijenjaju. Zar sustati? Ne. Zivimo u atomsko
doba. Covjecanstvo je na novim putevima. Perspektive su bezbrojne. Zaste
da svemirska osvajanja ne posluZe dobrobiti Eovjeka? Uvijek savrienijim dru-
Stvenim uredenjima? Koja je to drusStvena ustanova a da ne bi mogla napre-
dovati? Koje poduzece ne Zeli posti¢i uvijek nove uspjehe?

U Zelji za blagostanjem sastaju se ljudi svih vjera. U priznavanju nekih
nacela prirodno-moralnog reda slaZzu se svi ljudi. MoZe se i mora se na tim
temeljima izgraditi zgrada razumijevanja, nezaiteresirane suradnje, lojalnosti
u svemu 5to je dobro ili $to vodi prema dobru i sreéi. Nije potrebito ni govo-
riti 0 kompromisu u dogmama vjere. Idejna, principijelna, dogmatska razno-
likost ne smiju smetati konkretnoj, civilnoj slozi i suradnji. U zajednickim
istinama — sloga; u idejama o kojima se slobodno raspravija — sloboda; u
zivotu i djelovanju — ljubav.

Ovdje Ivan XXIII preuzima temeljnu nauku kricanstva, primljenu od
Krista: razlikuj zabludu — od onoga koji je u zabludi, grijeh od gre¥nika.
Onaj koji ne misli kao ti, koji je moZda w zabludi, grednik — ipak je Covjek
sa svim uslovima ¢asti koji mu pripadaju kao ¢ovjeku. I on trazi istinu, ¢ezne
za srecom. Zar je nemoguce da BoZje svjetlo digne koprenu s njegove duse
i to ba$ u kontaktu s tobom? Zar ti ne moZe$ posluziti Bogu kao apostol da se
on spasi.

Istina je da postoje krive filozofske teorije o bitnim pitanjima Covjecjega
zivota. Medutim, ekonomski-socijalni-politi¢ki-kulturnj Zivot trajno se razvi-
ja, mijenja i akomeodira historijskim prilikama svakida3njice. Iz krivih filo-
zofskih zasada mogu izniknuti pozitivni i hvalevrijedni elementi, koji e uspje-
$no rukovoditi konkretnim djelovanjem. Nikakvo ¢udo da na praktiénom po-
drudju i pravi vjernik, po diktatu razboritosti, sudi da u ovim ili onim prili-
kama moZe i mora provesti neko zbliZzenje, neki susret, suradnju s onima koji
ne misle isto kao i on, koji ne vjeruju. Razboritost je krepost koja se uvijek
drzi bezkompromisno nacela, ali mudro primjenjuje nacela promjenljivim
prilikama mjesta i vremena.

Razumije se da Crkva ima pravo i duZnost da intervenira kod svoje djece
kadgod se radi o prakti¢noj primjeni vjerskih ili moralnih nacela. Vjernik

33) Pijo XII u govoru od 16, V 1954. govori da materijalni napredak, kojemu vjera
1 moral ne prufaju protuteiu postaje rak-ranom ljudskog drustva. Vidi radio-poruku
16. V 1954, Poruka je upuéena desetom »Katholikentags
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ne postupa razborito ako u pitanjima suradnje s onima koji protivno misle
(ne vjeruju) ne postupa po nacelima prirodnog meorala, u skladu s druitve-
nom naukom Crkve, prema direktivama Crkvenog Uciteljstva i kompetentne
Crkvene vlasti.

U svakom sludaju, i vjernik i nevjernik bi se morali drzati nadela da se
ni$ta trajna ne postizava naglo$éu. »Priroda ne ¢ini skokove« — to je pravilo
neprolazne mudrosti Zivota. Priroda radi postepeno. Postepenost ili gradacija
jest zakon Zivota u svim njegovim manifestacijama. Uloga je kvasca poucna.
Treba raditi iznutra kao kvas, koji ée masu pretvoriti u nove, plemenitije ob-
like. To znaci da evolucija podiZe, stiSsava strasti, stvara bratstvo, daje po]eta.
Ona je stvaralacka.

Tko moZe ostati indiferentnim pred ovim dubokim i dalekoseznim ideja-
ma? U velicanstvenom pothvatu sredivanja u svijetu u istini, pravdi, ljubavi i
slobodi vjernik je primio ulogu da postane »zraka svjetla, srediSnja tocka
ljubavi, kvasac koji c¢e oZivjeti masu: a to ¢e postiéi u vecoj ili manjoj mjeri
prema tome koliko u intimnosti samoga sebe bude Zivio u jedinstvu s Bo-
gome« (ovd;e V dio). Kada ¢e mir djelovati kao umxrujuca spaga i prema vani,
odraziti ¢e se i na odnose s drugim ljudima.

Krist kao »Knez mira« bez sumnje odobrava ove misli spasenja®. Nje-
gova je vruca Zelja spasenje svih ljudi. U tu je svrhu i doSao. A do3ao je pr-
votno radi gres$nika. Zbog toga se njegova karakteristika sastoji u blagosti
i milesrdu. Prou¢imo prispdobu o kukolju. Dok ne dode vrijeme Zetve »osta-
vite oboje nek raste« (Mt 1330). To je zakon zajedni¢kog Zivota, zajedniCkog
rasta na istoj zemlji. Eno nam Krista u Matejevoj kudi gdje sjedi za stolom s
carinicima i gre$nicima. Farizejima se to nije svidjelo. Krist je ostao pri svom
i poucio: »Vide volim milosrde nego Zrtvu« (Mt 9,13). Razboritost mora
odlu¢iti §to se moze u konkretnim slucajevima udiniti, a da se ne ogri-
jesi o nacela vjere i morala. Krist je upozorio svoje da budu mudri kao zmije
a bezazleni kao golubovi (Mt 10,16). Teska je ali i neophodno potrebita kre-
post razboritosti! Hode$ i u ovom trenutku izabrati nacelo blagost ili strogo-
sti? Nasilno sprijediti onaj nered ili tolerirati? Odgovoriti ¢e ti razboritost,
jer ona je vodi¢ moralnog djelovanja i pojedinca i drustva, podloZnika i nad-
leznoga.

% .

Zavr§imo. Cesto razmatrajmo ove rije¢i: »Mir mora biti osnovan na istini,
mjeru i cilj mu daje pravednost, pokrede ga ljubav, a uc¢viéuje se i razvija
radom u slobodi«. Ove rije¢i Ivana XXIII primjenjuju vjekovnu definiciju
mira, prema kojoj je mir spokojstvo u pravilnom poredaju®®. To znadi da
najprije treba uvesti red u mslima, htijenju, osjeéajima, djelovanju, pa da ce
mir automatski nastupiti.

A svi Zelimo da taj mir nastupi i ostane. Sve fezne za mirom, klice sv.
Augustin. Zapamtimo, medutim, da je mir krepost, koju treba stedi, nagrada
koju treba zasluziti. Zli ne mogu niti iskreno Zeljeti ni pravilno zastupati vred-
notu mira. »Pravi mir se ne moZe naci nego kod dobrih ljudi i u vezi s pra-

34) Krivo bi bilo misliti da su ovo neke nove teorije Crkv, U¢iteljstva. Jo§ gore bi bilo
ufvrditi da se radi o nekom doktrinalnom ustupu. Dovoljnd je uoditi nauku Pija XIT
o toleranciji, konkretno i o jedinstvenom sind katu i sl. Vidi Pismo Pij a XII njemakom
Episkopatu 1. XI 1945; govor 6. XTT 1p53,

35) Sv. Toma II—II q. 29, .
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vim vrednotama«?®, Mir je plod kr¥canske ljubavi. Ljubav uvodi jedinstvo,
slogu. Zbog toga je provodenje mira zasluZno djelo, zalog blaZenstva, blaZen-
stvo na ovoj zemlji (Mt 5,9). Kristov mir ima svoje karakteristike. Bez istine,
pravde, ljubavi i slobode mir je samo falsifikat, prividni mir, bolje redi to je
nemir (Iv 14,27).

Mir je kao veli¢anstvena, dragocjena zgrada. Njezin je temelj: red usta-
novljen od Boga za obranu dostojanstva ljudske osobe. Taj red jest prirodno
-moralni red. Kojim ¢e se kamenjem ta zgrada izgraditi? To je kamenje istine,
pravde, ljubavi, slobode. Tko ¢e tu zgradu graditi’ Svi ljudi dobre volje, na-
pose Kristovi vjernici, Jer je Krist doéao na svuet da uvede mir u cov_leéju
dudu, mir medu ljude i medu drzave.

MoZemo redi da ova enciklika rekapitulira svu katoli¢ku sociologiju. Zlat-
na nit koja se provla¢i kroz ovu encikliku, kao i kroz katoli¢cku sociologiju,
jest: ¢ovjek kao osoba jest korijen, porijeklo i cilj svega i svakoga drustvenog
uredenja. U toj su istini sve druge istine, sadrZane u enciklici, tijesno pove-
zane. Sve je dosljedno u enciklici povezano i kompaktno. Ne smije se uzeti
samo jedan odlomak, ne smije se otkinuti jednu ideju pa je po miloj
volji tumaditi. Katolicka drustvena nauka pruZa zaokruZen pogled na Zivot
_uopce: i pojedinacni-i skupni. Ta sodiologija i nije drugo nego primjena ka-
tolicke moralke na drustveni Zivot i dru$tveno djelovanje Covjeka®.

Ivan XXI1I, upucujudi encikliku u svijet, u jednom osjecaju zagrli sve na-
rode, Svoju o¢insku poruku istine poprati molitvom. Jest, uzaludna su sva
ljudska nastojanja oko mira ako Bog ne blagoslovi ta ljudska nastojanja.
Svaki vjernik je duZan isto tako molitvom i osjedajem ljubavi pratiti sudbinu
ove neumrle enciklike. Papa je rekao: »Nadam se da ¢e ljudi rado primiti i
otvoriti svoje srce poruci ove enciklike«®. Danas se mozZe veé¢ ustvrditi da je
prijem ove enciklike u svijetu sveopéi. Dao Bog da se i plodovi toga prijema
$to prije videl

Nije li enciklika kao kucanje Kristovo na vrata ljudskog srca? U njoj su
rijeci istine, rije¢i spasa. Ljudi neka dobro promisle, jer u enciklici nije samo
poziv i obedanje, u njoj je i prijetnja nepredvidivih posljedica za ¢ovjeCan-
stvo, ako bi se rije¢i Kristova Namjesnika na zemlji prezrele. Sankcija se
prenosi iz ovoga svijeta na drugi, iz vremena u vje¢nost. Zaito? »Tko vas pri-
ma, mene prima; a tko mene prima, prima onoga koji me je poslao« (Mt
10,40).

36) Ist ist. mj. art, 2 ad 3,

37) Mnogi sociolozi na rijeé zastupaju ideju »&iste« sociologije, tj: sociologije bez nor-
mativnog karaktera. TeSko je nac¢i sociologa koji ne bi odraZavao koju ideologiju ili ne
bi predlagaoc norme za uredenje ljudskog druStva. To je €injenica. Uzmimo npr. A r-
mand Cuvillier Uvod u sociologiju prevedeno u Sarajevu 1959. On argumentira
da treba odbaciti normativno stanoviite jer da su druStvene &injenice stvarnost koju
treba nastojati saznati i shvatiti prije nego 3to joj se propisu zakoni (str. 11). To je na-
pisano u duhu pozitivisti¢ke flozofije. Potrebno je luditi pozitivhu od teoretske sociolo-
gije, Katolitka je sociologija 'normativna, jer je katol'tka, primjena moralke na dru-
Stveni Zivot 1 djelovanje, Pozitivna pak sociologija mora b'ti »¢ista«, ali ta je zajednidka
svima, iako njenu ¢&istoéu mnogi ne poftuju. Vidi na§ ¢&lanak Sociologine cath, ad mora-~
lem relatic u DT (Piacenza, 1959, str. 183—197,

38) Te je rije&r Ivan XIII izgovorio prigodom potpisa ove Enciklike.
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