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I. TEORIJA EVOLUCIJE

SUMMARIUM: Post varias modificationes theoriae evolutionismi ipsi propugnato-
res eiusdem theoriae in varias abeunt partes ita, ut nullum solidum argumentum pro
certitudine huius theoriae afferre possint. Eodem modo etiam in applicatione theoriae
evolutionis ad orginem hominis omnes conatus, ad aliquam certitudinem perveniendi
frustrati sunt, quia, exploratiz inventionibus vetustisimorum fossilium hominis primo-
genii, agnoscendum est nullum existere exemplum intermedium transitionis ex animali-
bus irrationabilibus ad genus hormunis rationalis.

Altera ex parte omnes conatus, qui pericopam S. Scripturae de origine primi ho-
minis per directam creationem divinam non in sensu litterari historico, sed in sensu
allegorico intelligi posse putant, non effugiunt difficultates, quomodo haec pericopa ex-
plicari posset, cum mox de formatione divina primae mulieris de costa Adamj logquatur.
Ideo recte Commissio biblica ad guaestionem aliquorum theologorum, num sensus lit-
teraris historicum huius relationis in dubium wocari posset, responsum negativum
declit. Ceterum centiendum, doctrinam negantemm sensum litteralem huius passus de
creatione primi hominis et mulieris non posse conciliari com doctrina dogmatica de
peccato originali neque cum doctrina dogmatica de necessitate redemptionis per Christi
passionem in Cruce, Ideo recte in Encyclicis Pentificiis: Providentissimus, Deus (Leo
XIIT), Spiritus Paraclitus (Benedictus XV), et Humanis generis Redemptorem
(Pius) XII), illae sententiae theologorum, quae alio aliquo sensu doctrinam de origine
homin’s intelligi posse contendunt, tamquam doctrinae periculosas damnantur.

Itemn magistri doctrinae sacrae in athenaeis catholicis serie monentur, ne falso ire-
nismo indulgentes, quocumgue modo doctr nae catholicae adversanti assensum praebeant,

1. Prikaz glavnih nadela teorije o evoluciji

Prije nekih 50 godina mnogo se medu predstavnicima prirodnih nauka
raspravljalo o podrijetlu ¢ovjeka. Povod je tomu dala Darwinova teorija o
apsolutnoj evoluciji Zivih bida od najprimitivnijih stanica do sve savrienijih
stepena, prema kojoj bi teoriji neposredni predak covjeka imao biti maj-
mun. No ova teorija o apsolutnoj evoluciji nai$la je tijekom toCnije analize
odnosa izmedu vrsta zivih biéa na veoma ozbiljne teskoce, uslijed kojih je
poéelo ohladivati prvotno odusevljenje pristalica apsolutne evolucije, jer
se utvrdilo, da bi se moglo govoriti samo o ograni¢enoj evoluciji pojedinih
vrsta Zivih bica, a nipo$to o apsolutnoj evoluciji, jer nije pronadeno slucajeva
intermedijalnih prelaza iz jedne vrste bi¢a u drugu, tako da bi se moglo go-
voriti o zajedniCkom genealofkom stablu, od koga bi se razvile kao grane raz-
licite vrste. Tako npr. Caullery kaZe: »Svaka skupina, red ili porodica po-
javljuje se neoéekivano, a da nikad ne nalazimo forme, koja bi je povezivala s
kojim zajedni¢kim korjenom. Svaka vrsta pojavljuje se neposredno kao sa-
svim diferencirana. Stoga dolazimo do uvjerenja, da ne nalazimo prelaznih
forma ne samo izmedu raznih rodova, nego ni izmedu starijih i novijih rodo-
va. Primjeri, koji se dosele navode u potvrdu evolucije, kao npr. srodnost
kopitara (Eohippos, Mesohippos, Miohippos, Merihippos, Equus), ne prelaze
konvencionalnih granica roda, vrste ili familije!. Cak i uvjereni evolucionista

1) Bea Agostino 8. J, Questioni Bibliche alla luce dell’Enciclica »Divino afflan-
te Spiritus, Roma (1950) p, 8—10,
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G. Heberer prisiljen je da prizna, da paleontolizi stoje na nadelu, da su »ti-
povi« u filogenetskom pogledu jasno luceni jedan od drugoga, jer izmedu ti-
pova nema paleontoloSkih ostatka o prelaznim stadijima, nego samc unutar
granica pojedinih tipovaZ.

Dalje se pokusavala objasniti razvitak novih tipova hereditarnom trans-
misijom, kako je nastojao utvrditi Darwin, a kasnije Lamarck u postavljenom
sistemu neolarnarkizma, ali do sada nije uspjelo dokazati, da postoji sluaj
hereditarnog prenodenja takovih akvizita. 0. Kuhn u svom djelu: Die Deszen-
denztheorie, eine kritische Ubersicht® izraZava se drasti¢no o tim pokusima
ovako: »Moglo se udiniti u najmanju ruku pokus, da se misevima odrezuje
rep kroz mnoge generacije, da se konacno postigne uspjeh radanja miseva
bez repova, ali takav pokus jo$ nije urodio uspjehom, kao to se vidi i po tom,
da se ni jedan Hebrejin nije do sada rodio »circumcisus«. To isto potvrduje
inace uvjereni njemacki evolucionista K. Beurlen*, govoredi: »Do sada nije
uspjelo dokazati eksperimentalno nasljednu prelaznost steenih osebina.«

Od g. 1901, pokusalo se, da li je moguéa promjena vrste u Zivotinjskom
carstvu pomodu utjecaja promjene vanjskog ambijenta, ali ni tu nije uspj:lo,
da se dode do promjene tipa ili vrste Zivotinje, nego tek unutar iste vrste, kao
npr. mijesanjem raznih rasa pasa, ali jo§ do sada nije uspjelo od vrste pasa
proizvesti novu vrstu Zivotinja, razliite od roda pasa.

Postavljale su se dalje teorije od unatrag 30 godina o moguénosti embrio-
nalne promjene (Ungerer, Keimmutation) raznim fizi¢kim ili biolo$kim utje-
cajem na fetalizaciju, ali bez pozitivnih uspjeha, da se postigne novi tip Zivog
bica.

Veé sami ovi bezuspje$ni napori potvrduju, da se nova biologija daleko
udaljila od darwinizma, te se sve viSe dolazilo do zakljucka, da bi za
promjenu vrste bila potrebna ve¢ od pocetka neka evolutivna potencija u sa-
mom sjemenu, a takva potencija moZe da bude usadena samo od onoga,
komu pripada stvaralatka mod. Tako se napokon doslo do toga, da bi se
eventualno mogla braniti teorija teisti¢ko-finali¢tiCkog evolucionizma.

Ne samo, dakle, teorija apsolutnog evolucionizma, kakav je zastupao Dar-
win, doZivjela je potpun slom, nego i razne teorije umjerenog evolucionizma
ostale su tek hipoteze bez ikakvog sigurno utvrdenog temelja.

2. Primjena teorije evolucionizma na postanak Covjeka

Razlozi, radi kojih evolucionizam hode da primijeni svoju teoriju na po-
stanak &ovjeka, jesu ovi:

a) Biologija i morfologija zapaZaju, da kod ¢ovjeka postoje neki zakri-
ljali ostaci rudimentalnih organa, koji mu nisu potrebni u danasnjem stanju,
a ti da su preostali od ¢ovjecjih predaka, kao npr. rudimentarnost dojki kod
mugkarca, jer da ne bi bilo razloga, da se nadu kod &ovjeka izravno stvoreno-
ga od Boga, buduci da nemaju opravdane svrhe. Medutim taj argumenat ne-
na nikakve vrijednosti, jer rudimentarnost organa dojki kod muskarca neina
svoj razlog u hereditarnosti od predaka, nego od potencijalnog svojstva em-
srionalnog razvitka, dok nije u svom razvitku dofao do stadija, da se opre-
lijeli za jedan spol. U daljem razvitku, ako se embrio opredijelio za muski

2} Istin, dj. str 10.
3) Zeitschrift fiir Katholische Theologie, 87 (1843) str. 45—74).
4) Die stammesgeschichtlichen Grundlagen der Abstammungslehre, 1937., str. 237.
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spol, njegova potencija za razvitak dojki ne ¢e doéi do punog razvoja, nego ce
ostati samo u rudimentarnoj formi, dok ce kod opredjeljenja za Zenski spel
dodéi do potpunog razvitka.

b) Nakon sloma biolosko-morfoloskih argumenata poéell su evolucioni-
sti osnivati svoje argumente za evoluciju ¢ovjeka na paleontropologiji i prehi-
storiji. Poslije prvog otkrica ostataka predhistorijskog ¢ovijeka u Neandertha-
Iu kod Diisseldorfa (1856), kojeg antropolozi smjestaju u doba srednjeg plei-
stocena, uslijedilo je tijekom ¢itavog stoljeéa do nedvna preko 80 nalaza,
§to ih svrstavaju u isto razdoblje, kao npr. krapinski ¢ovjek, pronaden 1895.,
zatim Sipka (1880), musteriensis (1908), Ez-Zuitije, Suchul-Athlit i Kafze u
Palestini (1925—30) i Sacco Pastore kraj Rima (1929—35). Karakteristika je
ovog tipa: niski stas, masivni skelet, splostena lubanja, koso prema natrag
nagnuto ¢elo, jaki o¢ni lukovi, kratka brada, jako zubalo, kojim se obiljezjima
taj tip dovjeka znatno razlikovao od sadadnjeg Covjeka.

G. 1890. pronasao je Dubois na otoku Javi viSe tragova skeleta takozvanog
Pithecanthroposa erectus-a, za kojega nije sigurno, da li pripada u rod cec-
vijeka. Izmedu g. 1936—39. nadene su na otoku Javi jos§ 3 lubanje, jedna donja
celjust (donja v111ca) Ovaj se nalaz smatrao kao prelazni oblik (missing lmk)
izmedu majmuna i éovjeka (homo sapiens).

Dalje pronaden je u Steinheimu (kod Stuttgarta) g. 1933. skelet, koji oda-
je obiljezja i neandertalskog i homo sapiens, a takva obiljeZzja nose takoder
nalazi palestinskog ¢ovjeka (1934) u El-Kafze kod Nazareta, Ez-Zuitije (Gali-
leja), Suchult-Athlit i Tabun na gori Karmelu (1930—35).

Osim toga znacajno je, da nalazi u Piltdown-u (1913) u Engleskoj, Ka-
nam-u i Kanjeri (ist. Afrika) iz starijeg pleistocena imaju obiljeZje homo sa-
piens. Tako i nalazi u Denis-u i Fontécheoad-u (u Francuskoj), koji su savre-
menici Pithecanthroposa, spadaju u vrstu homo sapiens, a potjetu iz pleisto-
cena.

Uodi li se raznolikost mjesta, gdje su nadeni fosili homol sapiens-a, utvr-
deno je, da homao sapiens postoji od vremena interglacijara Mindel-Riss do
kraja interglacijara Riss-Wurm na raznim teritorijima: isto¢na Afrika, Italija,
Francuska, Engleska i Njemacka, dok u gotovo isto vrijeme, ili malo kasnije
nalazimo u tim krajevima takoder tip neandertalca, kojega antropolozi hode
da stave u prelazni tip izmedu majmuna i homo sapiens.

Uodujuéi ovu &injenicu, zakljucuje uvaZeni antropolog Ashley Montagy,
da su sve dosadadnje teorije o evoluciji ¢ovjeka suvide simplicisti¢ke, pa zato
ocito bez temelja®. A antropolog N. Lahovary$, analizirajué¢i danasnje evolu-
cionisticke teorije, zakljucuje, da otkrica 20. stoljeca pokazuju, da te teorije
zapadaju u kontradiktorna rjeSenja, koja prakticki vode do zakljucka, da su
to nerjesivi problemi’. Antropolog pak Marcellino Boule, nakon analize svih
dosadasnjih nalaza antropolo$kih tipova zakljuduje: »Nijedan od tih do sada
nabrojenih tipova ne donosi materijalnih dokaza za podrijetlo covjeka od
majmunske forme«s

Talijanski pak biolog P. Leonardi® zaklju€uje, da zamisljanje teorije cvo-
lucije prolazi te§ku krizu, osobito u biologiji, tako da je pretjerani entuzija-
zam pod kraj prosloga stoljeca zapao u depresivni skepticizam. Imajudi prec

5 A, Bea 8. J.: Questioni Biblici, str. 20—21),

6) Anthropos 41—44, (str, 88 i sl.).

7) A. Bea S.J. nav. dj. (str, 21).

8) Les fossiles, Eléments de Pualéontologie, Paris str. 802} cf. Bea 0. c. 22.

g. L’evoluzione biologica e lorigine dell’ uomo, Brescia 1945. cf Bea, ibid. 25,
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ofima takovo stanje teorije o evoluciji, papa Pijo XII rekao je u svom inaugu-
ralnom govoru prigodom 6-godiSnjice otvorenja Accademia Pontificia delle
Scienze (30. XI 1941.) ovo: »Mnogostruka istrazivanja, bilo paleontoloska,
bilo bioloska i morfologka o problemima, $to se odnose na ¢ovjeka, nisu do
sada donijela ni$ta jasno ni sigurnoe.!’

Nakon, ovakvog stanja stvari jasno je, da katoli¢ki egzegete nisu pozvani
da brane, a pogotovo ne da favoriziraju, ili dapace Sire teoriju evolucije, jer
bi se moglo dogoditi, da bi nakon potpunih neuspjeha toboZnjih dokaza ove
teorije morali potpuno revidirati svoje stanoviste, a na 3tetu ugleda katolitke
teoloske znanosti.

II. NAUKA SV. PISMA O POSTANJU COVJEKA

U opreci prema evolucionistickim teorijama o postanju ovjeka pisana
Bo#ja objava uéi nas jasno, da je Bog neposredno stvorio prvog ¢ovjeka i nje-
govu drugaricu Zenu, Evu. Evo, $to o tom ¢itamo u I. knjizi Mojsijevoj, Gene-
zi (1,26—30; 2,7—8; 19—25).

1. Covjek kao zavr$no djelo BoZjeg stvaranja.

Nakon §to je nadahnuti pisac izvijestio o postanku svijeta i postepenom
stvaranju biljnog i Zivotinjskog carstva, priredivsi tako sve za opstanak onog
bica, koje ée biti gospodar svemu biljnom i Zivotinjskom carstvu, prelazi na
opisivanje stvaranja prvoga <ovjeka:

1,26. Naéinimo covjeka na svoju sliku i priliku, da bude gospodar nad
morskim ribama i nebeskim pticama, i Zivotinjama i ¢itavoj zemlji i svemu,
$to gmiZe na zemlji.

27. 1 stvori Bog ¢ovjeka na svoju sliku; na svoju sliku stvori ga, musko i
zensko stvori ih.

Iz ovih redaka valja uociti slijedede:

“a) Ocevidno je, da nam ovdje nadahnuti pisac hode istaknuti, da postoji
velika razlika izmedu Zivotinjskog carstva, koje do stvaranja <Covjeka nije
imalo gospodara, i fovjeka, kojega Bog posebno stvara, da bude gospolar
svoj nezivoj i Zivoj prirodi. Svakako da je ve¢ time postavio nepremostivu
razliku izmedu nerazumne prirode i razumnog ¢ovjeka, koji ée se tom priro-
dom sluziti onako, kako njegov razum uvidi i prosudi, da je njemu na korist.
Bog, stvarajudi ¢ovjeka, postavlja ga kraljem prirode, koji svojim prirodnim
poloZajem, a pogotovo svojim umnim sposobnostima, kojima rasuduje stvo-
rove u prirodi, daleko nadvisuje nerazumne stvorove; pa makar mnoge Zivoti-
nje svojom fizickom snagom nadvisuju ¢ovjeka, ipak ¢éovjek . moZe svojim
umom ijznacdi sredstva, kojima c¢e njihovu snagu ukrotiti i podvréi svojoj
vlasti.

b) U opreci prema nerazumnim Zivim stvorovima Bog kod stvaranja ¢o-
vjeka daje ¢ovjeku posebnu odliku, da bude stvoren na BoZju sliku i priliku,
a to se obistinjuje time, $to prigodom stvaranja udahnjuje u Covjeéje tijelo
besmrtnu dusu, koja je po svojoj neumrlosti, kao i po svojim sposobnostima
dJelovanJa uma i volje sli€éna svome stvoritelju, Bogu, dok se to nikako ne
moZe reci o Zivotinjama.

10) Bea, o, ¢, str, 26,



c) I sama hebrejska rije¢ »vajjibra Elohim eth Haadame« znadi, da se tu
radi o posebnom djelu kreacije, razlicitom od onoga, kako je Bog stvorio Zivo-
nje, jer ako bi &ovjeje podrijetlo bilo ukljuéeno u stvaranju Zivotinja, onda
ne bi bilo razloga, zasto bi nadahnuti pisac smatrao potrebnim napose opisi-
vati stvaranje covjeka.

2. Opis nalina stvaranja covjeka

U gl. 2, r. 7. Geneze kaZe dalje nadahnuti pisac ovako:

»I Gospod Bog je oblikovao ¢ovjeka iz zemaljskog praha i udahnuo mu u
njegova usta dah Zivota, i postao je ¢ovjek Ziva dusa (osoba). Hebr.: Vajjiser
Elohim eth Haadam afar min-haadamah, vajjippah beappav ni$math hajjim,
vajjehi Haadam lenefe§ hajjih«

Odatle slijedi, da je Bog posebno oblikovao ¢ovjelje tijelo od zemaljskih
elemenata, tj. od materije, koja se sastoji od zemaljskih sastavina, a to je
uglavnom zemlja s raznim anorganskim i organskim spojevima. Grada (ma-
teria) CovjeCjeg tijela uzeta je od postojecih elemenata zemlje, a niposto veé
iz zivih bic¢a. Zemaljska dakle materija bila je sredstvo, iz kojega je Bog sasta-
vio oblik €ovjecjeg tijela. Dakako, da taj akt BozZji ne treba zamisljati kao dje-
lo loncara, kad iz ilovace oblikuje lonce, nego je to Bog ucinio stvaralatkom
snagom svoje svemoguénosti. Najnaravniji i najblizi smisao ovoga mjesta sv.
teksta je taj, da materija, od koje je Bog nadinio covjedje tijelo, nije u prvi
¢as bila Ziva, nego je postala Ziva udahnuéem duse. Oblik toga tijela bio je
odmah oblik odrasla ¢ovjeka, jer bi bilo nemogude zamisliti, da je ¢ovjek stvo-
ren kao maleno dijete, buduéi da ga ne bi imao tko odgajati, a ne bj bio ni u
mogucnosti, da kao dijete bude postavljen za gospodara svekolike prirode.

Da je Bog neposredno stvorio <ovjeka, logicki slijedi takoder iz izvjestaja
o stvaranju prve Zene, kao njegove drugarice i pomocnice. To slijedi iz da-
ljeg izvjeStaja nadahnutog pisca u Gen. 2,18--24, koji glasi:

18. »Nije dobro, da ¢ovjek bude sam: nac¢inimo mu pomo¢ slicnu njemu.«

19. I oblikovav$i Gospod Bog iz zemlje sve Zivotinje na zemlji i sve ne-
beske ptice, dovede ih pred Adama, da ih imenuje; i kakogod je Adam nazvao
Ziva biéa, tako im je bilo ime.

20. .... Ali Adamu se ne nade pomo¢, koja bi bila njemu sli¢na.«

Iz ovog se odlomka jasno vidi, da je prvi Covjek dobro i tono spoznavao
veliku razliku izmedu Zivotinja i sebe, pa i onih, koje su njemu po vanjskom
obli¢ju bile najsli¢nije. U protivhom slucaju, kad bi sam Adam bio potomak
koje zivotinje, npr. majmuna, sigurno ne bi oklijevao sebi izabrati koju maj-
municu za Zenu. Zato je sam Bog odludio, da ¢ovjeku stvori pomod sliénu nje-
mu, a ta pomo¢ bit ¢e u prvom redu, da s njom rada pokoljenja iste vrsti, tj.
ljude, koji imadu razumnu dudu, po kojoj se bitno razlikuju od nerazumnih
stvorova. Inaée bi jedini ¢ovjek bio lifen onoga svojstva, $to ga imadu nera-
zumne Zivotinje, tj. da se moZe umnozZavati, a s druge strane ne bi imao niko-
ga, s kim bi se mogao sporazumijevati i psihicki se povjeravati.

3. Opis stvaranja prve Zene
Jo¥ ja oCevidnije, da je prvi Covjek postao izravnim BoZjim djelom stva-

ranja, kad nadahnuti pisac posebno izvje§cuje o stvaranju prve zZene. O tome
nam govori u Gen. 2,21—24 ovako:
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21—22. Gospod Bog pustio je na Adama tvrd san; i kad je on zaspao, uz-
me jedno od njegovih rebara, i napuni njegovo mjesto mesom. I Gospod Bog
nadini iz rebra, §to ga je uzeo od Adama, Zenu, i dovede je pred Adama.

23. A Adam rece: Ovo je sada kost od mojih kostiju i meso od mog mesa;
zato ée se ona zvati muZeva (haid$ak), jer je od muZa stvorena.

24. Zato ¢e muz ostavljati svoga oca j svoju majku, i prionuti uza svoju
Zenu; i bit ¢e dvoje u jednom tijelu.«

Formiranje Zenina tijela iz Adamova tijela zahtijevala je potreba, da Zena
bude iste fizicke naravi, kao i prvi ¢ovjek, a ujedno da bude prvom <&ovjeku
naravna pomo¢ u radanju iste vrste, tj. Covjetjeg pokoljenja. Ako je dakle bi-
lo potrebno posebno djelo BoZjeg stvaranja kod stvaranja prve Zene, onda se
ne moze zami$ljati postanak prvog fovjeka Adama kao ne$to niZe od stvara.
nja prve Zene, jer bi zena bila odli¢nijeg podrijetla, kojoj ¢ovjek ne bi bio
po svojoj naravi ravan.

Da se ovo mjesto Sv. Pisma ima shvatiti u literarno-historijskom smisluy,
a nikako ne u kakvom alegorijskom, vidi se iz odgovora Papinske Biblijske
Komisije od 30. VL. 1909. na upit:

»Da li se napose moZe posumnjati o literarno-historijskom smislu, kad
se radi o ¢injenicama, o kojima nam govori u istim poglavljima, a doti¢u se
temelja kricanske vjere... kao $to su medu ostalim posebno stvaranje <o-
vjeka, oblikovanje prve Zene od prvog ¢ovjeka, jedinstvo ljudskog roda, prvot-
na sreca praroditelja u stanju pravednosti, neporocnosti i besmrtnosti, BoZja
zapovijed data Covjeku da se iskusa njegova posluinost, prestupak BoZje za-
povijedi na nagovor davla pod likom zmije, odbacenje prvih ljudi od prvot-
nog stanja nevinosti i napokon obecanje bududeg Spasitelja?«

Odgovor na to pitanje: NEGATIVEY,

Iz ovog odgovora Papinske Biblijske Komisije vidi se ne samo to, da se
evolucionisti¢ka teorija o decendenciji ¢ovjeka od nerazumne Zivotinje ne mo-
ie dovesti u sklad (suglasje) s dogmatskim naufavanjem katolicke Crkve o
izravnom stvaranju prvih ljudi od Boga, nego je cna u suprotnosti i s temelj-
nom naukom o jedinstvu ljudskoga roda, zatim s naukom o isto¢nom grijehu,
kemu je podvrgnut sav ljudski rod poradi zajedni¢kog podrijetla od prvih
ljudi. Napokon zabluda evolucionizma indirektno ugroZava nauku o potrebi
spasenja, a i nauku o spasenju covjefanstva po utjelovljenju Sina BozZjega i
njegova djela otkupljenja po muci i smrti na krizu.

. Upozorenja Enciklike »Humani generis« od 12. VIII 1950.

Vrhovno uditeljstvo Kristove katolicke Crkve, imajudi sve to na umu i
ipiruéi se na nepokolebljivu i neprekinutu predaju sv. otaca i odluke opdih
tkvenih sabora, smatralo je potrebnim, da preko blage uspomene Sv. Oca
‘ape Pija XII, radi posebnih prilika modernih zabluda evolucionizma, upozori
e samo vjernike katolicke Crkve, nego i predstavnike katoliCke nauke, teo-
>ge, narodito one, koji su zbog nekog prividnog irenizma nastojali nadiniti
ompromis izmedu evolucionisti¢kih zabluda j naudavanja katolicke Crkve,
a je takav nazovi-irenizam osobito, ako bi se radilo o ustupcima Kkatolicke

11) Enchiridion Biblicum, Documenta Ecclesiastica S. Scripturam spectan-
ie. Romae 1927, pag. 99, IIL
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dogmatske nauke, ne samo veoma poguban, nego bi znatio i izdajstve kato-
lickog dogmatskog naucavanja.
U pocetku te enciklike Sv. Otac Pijo XII kaZe ovo:

»Nesloga i zabluda ljudskog roda od istine u stvarima vjere i ¢udoreda
jest svima nama, a u prvom redu vjernim i iskrenim sinovima Crkve vazda
izvor i uzrok najteZe boli, osobito danas, kad vidimo, da se sa svih strana vri-
jedaju sama nacela kricanske kulture.. «

»Ima ih naime, koji tvrde, da sustav evolucije, makar jo$ nije neoborivo
dokazan na podrucju prirodnih nauka, nerazborito i bez diskrecije, treba
pripustati za postanak sviju stvari, i tako popus$taju monistickom i pante-
istickom predmnijevanju, da je Citav svijet podvrgnut stalnoj evoluciji. A ovom
se predmnjevom rado sluZe pristase materijalizma u svrhu, da Sto uspjesnije
brane i provode dialekti¢ki materializam, iS¢upavsi iz duSa svako teisti¢ko
poimanje. Ovakvim evolucionisti¢kim zasadama, kojima se zabacuje sve, sto
je apsolutno, stalno i nepromjenljivo, utiru put novej nastranoj filozofiji,
koja upiruci se na idealizam, imanentizam i pragmatizam, a u najnovije doba
zadobiva ime egzistencializma. K tomu pridolazi laZni »historicizam«, koiji
oslanjajudi se samo na dogodaje ljudskog Zivota, izvraca temelje svake apso-
lutne istine i zakona, bilo da se odnose na filizofske stvari, bilo da se ti¢u
takoder krsc¢anskih dogmata. U tolikom metezu misljenja donosi nam nesto
utjehe, kad gledamo one, koji su nekoé¢ pristajali uz mnijenja racionalista, da
se danas nerijetko Zele povratiti k crpljenju iz izvora istine bozanskim naci-
nom oditovane, te da upoznaju i priznaju, da je u Sv. Pismu sa¢uvana BoZja
rije¢, kao temelj svete nauke.«

Ova &injenica doveljan je razlog, da katolicki predstavnici znanosti treba
da budu veoma oprezni, kada prate istraZivanja svjetovnih predstavnika pri-
rodnih nauka. Dobro je da budno prate rezultate istraZivanja prirodnih na-
uka, ali pri tom treba da paze, da se nikad ne udaljuju od svetog uciteljstva
Crkve, pa da se, bilo svjesno bilo nesvjesno, nadu u pogibli, da se udalje od
same istine, koja je od Boga objavljena, i da druge povuku za sobom u zablu-
du. Postoji naime pogibao, i to tim opasnija, §to neki pod plastem revnova-
nja i Zzaljenja nad smeteno$cu duhova silom nastoje porusiti ograde, $to po-
stoje izmedu dobronamjernih duhova s jedne i druge strane, da utru put ire-
nizmu, ali s druge strane ne nastoje zajednickim silama suzbijati navalu ate-
izma; $to vise, neki idu i tako daleko, da bi htjeli izmiriti s dogmatickim uce-
njem sasvim oprecna misljenja. Oni, koji bi pod takovu cijenu htjeli postiéi
udinak izmirenja izmedu predstavnika prirodnih nauka j Kristove nauke, §to
je data Crkvi, da ta nauka bude okrnjena i podkopana, ne ¢ine ni najmanje
usluge katolickoj Crkvi. Na ovakav nadin postignuto prividno jedinstvo hilo
bi na ratun ruSenja ugleda Kristove Crkve.

Kao $to je do nedavno bilo takovih, koji su pitali, nije li predajom zajam-
¢ena apologetika Crkve veéma zaprekom, negoli pomagalom predobivanju
dusa za Krista, tako ih ima danas, koji se usuduju iéi tako daleko, da ozbilj-
po pokrecu pitanje, da li teologiju i njezin metod, kako se predaje u crkvenim
Skolama pod nadzorom crkvenog auktoriteta, treba ne samo usavr$iti, nego
sasvim reformirati, da bi se Kristovo kraljevstvo uspjesnije profirilo po svoj
zemlji i medu narode kojega mu drago kulta i vjerskog misljenja. No kada
ovakovi ne bi nidta drugo namjeravali, nego samo to, da se crkvena nauka i
njezin metod prilagodi dana¥njim prilikama i potrebama, ne bi bilo razloga
bojazni. Ali kada neki uslijed nerazboritog Zara »irenizma« smatraju zapre-

30



kom obnove bratskog jedinstva one stvari, koje se osnivaju na nacelima od
samoga Krista ustanovljenima, te spadaju na temeljno uporiite cjelovitosti
vjere, pa ako se to obori, sve ¢e se dodule ujediniti, ali samo na rudenje'?.

Papa Pijo XII napomenuo je takoder u istoj enciklici zablude moderniz-
ma, idealizma i egzistencijalizma, kojih se nauka uglavnom svodi na to, da se
tajne vjere nikad ne mogu izraziti adekvatnim pojmovima, nego samo apro-
ksimativnima, koji su uvijek podvrgnuti promjenama. Zato da bi trebalo tra-
dicionalne pojmove zamjenjivati novijima, koji bi prema potrebama vremena
i napretka nauke iste boZanske! istine izraZzavali na nove nacine.

Kolikogod ovakvo stajali$te na prvi pogled izgleda bezazleno, ipak je ono
cpasno i pogubno za drzanje Cistode katolicke nauke, $to se najocevidnije
pokazalo u zabludama modernizma i relativizma, jer po njihovim naceliina
dolazi se logicki do toga, da ne postoji objektivna istina, nego samo subjek-
tivno gledanje i shvadanje pojedinih vjerskih pojmova.- Razumljivo je stoga,
da je ovakva zabluda bila od Crkve osudena kao veoma pogubna'®, jer potko-
pava ugled ne samo svekolike crkvene tradicije, nego i €itavog crkvenog udi-
teljstva, kojemu pripada neprevarljiv ugled u ¢uvanju poklada Kristove na-
uke.

Narocito je Papa Pijo XII naglasio opasnost zablude, koja ugroZava ispra-
vno shvadanje i tumadenje Sv. Pisma, a to je tendencija nekih modernijih
egzegeta, da se u tumacenju Sv. Pisma mjesto literarnog i historijskog smisla
ima dati prednost simbolickom i spiritualnom smislu. Ta je zabluda osudena
ve¢ od Pape Leona XIII u Enciklici Providentissimus Deus, zatim od Pape
Benedikta XV u enciklici Spiritus Paraclitus i Pija XII u enciklici Divino af-
flante Spiritu. Bududi da se u novije vrijeme jo$ uvijek pojavljuju takove na.
strane tendencije tumadenja Sv. Pisma, Papa Pijo XII ponovno ih osuduje u
enciklici Humani generis kao zavodljive za neoprezne duhove pod pladtem
laZnog imena znanosti. :

Medu takvim spisima spominje papa Pijo XII kao Zalosnu pojavu zalet-
nike novog suvise liberalnog smjera tumacenja historijskih knjiga Sv. Pisma,
§to su ga pismeno dne 16. I 1948. upravili preko pariskoga kardinala nadbi-
skupa Papinskoj Biblijskoj Komisiji, u kom se traZi neko liberalnije tumace-
nje prvih 11 glava Geneze. Papa Pije XII u odgovoru na to pismo kaZe, da pr-
vih 11 glava Geneze, iako se ne podudara s historijskom metodom grékih i la-
tinskih pisaca ipak pripadaju u pravom smislu neke vrste historiji, koju tre-
ba da egzegeti jo3 tocnije istraze i odrede, jer ova poglavlja, govoreéi pripro-
stim i metaforickim nac¢inom, priudedenim za veoma malo obrazovani puk,
izvje§céuju, bilo o glavnim i temeljnim istinama nasega spasenja, bilo da opi-
suju na putki nadin postanak ljudskog roda i odabranog naroda.

Papa Pijo XII daje priznanje katolickim uditeljima, zasluZznim za promi-
canje nauke u ateneima i u sjemeni$tima, koji su daleko od zabluda, $to se
danas bilo otvoreno, bilo tajno Sire, bilo zbog poZude za novostima, bilo 7bog
nekog neumjesnog apostolata. Ali ujedno papa Pijo XII kaZe: »Znamo i to, da
ovakva nova misljenja mogu da privlate neoprezne; pa zato hodemo, da se
suprotstavimo zlu, za koje bi bilo prekasno pruiati lijek, kad postane zastar-
jelom boleséu. Radi toga zrelo razmotrivsi stvar pred Gospodom, da ne po-
manjkamo u nasoj sluZbi, nalazemo biskupima i upraviteljima religioznih za-

12 Encyclica Humant generis, Roma 1850, str. 5.
13) Enciklika Pape Pija X o modernizmu: Pascendi Dominici Gregis 7 IX
1903 (DB Enchiridion symbolorum, Nri 2071—2109)
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jednica pod najteom obvezom njihove savjesti, da najbriznije nastoje, kako
se ne bi u $kolama, zajednicama i pismenim sastavcima iznasala ovakva mi-
$ljenja, niti da se na ikoji naéin priopcuje klericima ili vjernicima.

5. Apel Pija XII na nastavnike

Papa Pijo XII budno pratedi sva ta moderna strujanja, koja dovode u
pogibao ispravno shvacanje katoli¢kog naziranja, osobito na crkvenim udili-
Stima i bogoslovskim fakultetima, upravlja na kraju svoje enciklike Humani
generis ozbiljan apel na nastavnike katolickih $kola i bogoslovnih uéilita, da
se ¢uvaju od zaraze tih zabluda.

»Neka znadu oni, koji poudavaju na crkvenim zavodima, da ne mogu
mirnom savjeiéu vrditi sebi povjerenu sluibu poulavanja, ako se ne drze
norma, koje smo izrekli, te da ih vjerno prime i to¢no ih se pridrZavaju kod
poudavanja ucenika. Ono duZno po$tovanje i pokornost, $to treba da ih ispo-
vijedaju pred Crkvenim uditeljstvom, treba da takoder ucjepljuju u umove i
duse udenika. Neka dakako nastoje svim silama i naporima unapredivati di-
scipline, $to ih predaju; ali neka se ¢uvaju, da ne prekoracuju granica, Sto
smo ih postavili za obranu vjere i katoli¢ke nauke. Neka nastoje svoje marlji-
vo istrazivanje isporedivati s novim pitanjima, $to ih donosi dana3nja obrazo-
vanost i napredak vremena, ali to neka bude s potrebnom razborito$éu i opre-
zom. Neka napokon ne misle, da bi se moglo sreéno privesti u krilo Crkve one,
koji su odijeljeni i koji su u zabludama, popustajuéi laznom irenizmu, a :a
se svima iskreno ne predaje cjelovita istina, §to Zivi u Crkvi, bez ikakova kva-
renja i osakadivanja.«

Napokon Papa Pijo XII zakljuéuje ovu svoju encikliku rijeima:

»Upiruéi se u tu nadu, koju neka poveda vasa pastirska brizljivost, pod
vodstvom nebeskih darova i uz svjedoCanstve naSe o¢inske naklonosti podje-
ljujemo najljubezljivije, kako vama svima, ¢asna braco, tako i vasem kleru
i puku, apostolski blagoslov.«
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