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SUMMARIUM: Habes hic philosophicam, intimam religionis christianae rationem.
Conscientia in homine est Dei praeco, Per imperativum morale religionem petit ac ex-
primit. Ut hoc imperativum plenum sensum accipiat non sufficit scientia de Deo sed
requiritur religionis sincerum exercitium. Nee aliunde repetitur humanorum actuum bo-
nitas et malit a quam ex conformitate ad Deum supremum legislatorem, summum Bo-
num. Actibus Deo conformibus homo Deum confitetur, illum adorat, cum eo unifur,
Unio haec ad patriam caelestem pertinet perecte at cum Deus in terra in forma homins ap-
paruit terrena hominis activitas cum Christo exordium sumere, in illoque terminum
habeat oportet. In Christo manifestatur Dei erga hom nem amor, homo huic amori respon-
dere debet. En necessitas religiosae praxeos, en vitae completus ac integralis conceptus! —
Articulus iste postumus eximii philosophi est quasi synthesis testamenti eius intellec-
tualis, i .

Covjek ljubi ukolike mu se mili ne$to kao vrijedno, dobro, $to mu »odgo-
vara« pa za tim teki, to Zeli posti¢i, zato i1 posi¥e za sredstvima, da to dobro
ili tu vrednotu polu¢i. Zbog dobra ili vrednote Covjek djeluje tj. dobro ili vred-
nota je »svrha« ili »ono zbog &ega« ovjek djeluje. kao da »cilja« na doti¢no
dobro, te mu je polutenje toga dobra »cilj« htijenja. Primjeri: jede i pije
zato §to mu je to dobro ugodno ili pak zato da se prehrani; uzima lijek kao
dobro $to mu je korisno da ozdravi; imati zdravlje, neko znanje, umijece, od-
marati se $etnjom, prijateljski razgovarati, baviti se sportom... pristaje
ili dolikuje covjeku kao »doli¢no dobro« — bonum honestum. Sve to moZe
da bude predmetom necije ljubavi.

Ali: nije sve $to bi netko htio uéiniti posve indiferentno, ne bi svejedno
bilo da ¢ovjek neito ucini ili ne udini, npr. ne bi svejedno bilo (kao §to je
svejedno da netko ispije ¢a$u vode ili ne), da netko ubije nevinog Covjeka sa
svrhom da mu otme imovinu za svoj ugodan Zivot. Razum kaZe da bi to bic
zloin te da to nitko ne smije ¢initi, Kad ni$ta ne bi bilo karakterizirano kao
zlo€in, kad ne bi bilo nikoje razlike izmedu nekih ¢ina kao zlik, kojih se ne
smije i dobrih koje treba Ciniti, bio bi ugroZen i neodrZiv normalan ljudski
Zivot. Imperativ »ne smije$ — moras« je bezuvjetan, kategori¢an, nije uvje-
tan, hipoteti¢an, npr. moZe biti potrebito da bolesnik uzme lijek ako hoce
ozdraviti; uvjetno je da ne smije§ ako ne ¢e§ da bude§ kainjen zatvorom.
»Bezuvjetan« znadi: bez obzira da li hode§ ili ne de§, to ne zavisi od tvoje vo-
lje, njoj je taj imperativ postavljen kao obaveza, kao duZnost, kojoj je svadija
volja podéinjena; utoliko je taj imperativ »iznad« volje, metnut je pred nju
kao zabrana i zapovijed. Po bezuvjetnom imperativu — »ne smije$ — moras«
— mjeri se moralna ili ¢udoredna razli¢itost zlih i dobrih {ina,

Ova je imperativna razli¢nost sadrzana u moralnoj svijesti, u prakti¢-
nom razumu kao nacelo: »Dobro treba ¢&initi, zla se kloniti«. U primjeni na
pojedini konkretni ¢in — »ovo sada ne smije$, odnosno mora$ — taj praktic-
ni razum nazivamo »savjest¢; ona pojedini ¢in osuduje ili ga odobrava bezu-
vjetnim imperativom. On se u savjesti oglasuje ili najavljuje kao nesto nadre.
deno volji, §to je, rekosmo, iznad nje ili $to nasu volju nadilazi, kao nesto
¢emu je volja podloZna.

Sta je ovo »nesto«?

Tu je zametak misli, iako maglovito svjestite, o Bogu kao »gospodaru«
nad nadim Zivotom, o naoj moralnoj ovisnosti o Bogu, o BoZjoj volji, koja
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imperativno odreduje kakav treba da bude na$ Zivot. Uvjerenje o toj ovisno-
sti, o Zivotnoj povezanosti s Bogom, je religijsko, tj. u moraanJ svijesti je
uklju¢eno bogopriznanje — makar samo kag slutnja.

Sto sada znaci »zlo€ine?

Prekrsaj volje BoZje i krivnju: gn_]eh dakle odgovornost pred Bogom
kao sucem nad ljudskim zivotom, ukoliko kaZnjava zloCinstvo. S ovom mi-
sli o Bogu kaje se gresnik za podinjeno zloginstvo, u bojazni pred kaznom i u
poditanju spram Zivotnog »gospodara«. Mozemo reéi da je u pokajanju i s
njime skopcanoj odluci ubudude ne grijesiti sadrZzana mrinja na grijeh i Lju-
bav k Bogu, bogoljubnost. Taj izraz pretpostavlja uvjerenje da je bezuvjetni
imperativ od Boga.

Netko moze biti uvjeren da Bog postoji na temelju toga, $to uvida kako
je Zivot i sav svijet promjenljiv te uvida da je i njegov, vlastiti zivot nastao
i da ¢e prestati: §to je promjenljivo to je nenuZno, moZe ne biti, nije po sebi
dostatno da postoji, ovisno je u egzistenciji, prouzrofeno je, napokon, od ne-
prouzrocenog biéa, koje je osobne, razumno-voljne naravi, jer su to i ljud:
kao njegov proizvod; a to je Bog kao »gospodar« Zivota i svijeta. — I urede-
nost svijeta moZe nekoga privesti bogopriznanju. Tko je o tome uvjeren, lako
mu je znati da je Bog ne samo egzistencijalni ve¢ i moralni gospodar naseg
Zivota, tj. da je bezuvjetni imperativ izraz BoZjom voljom odredenog urede-
nja naSeg Zivota, kako i zas$to treba da Zivimo, dakle zakonskog uredenja, uto-
liko naime, da je ljudskoj naravi postavljena smjernica Zivotnog upravljanja.
Taj »naravni moralni zakon« je sadrian u cjelokupnom i vje¢nom zakonu
Bozjeg uredenja svega svjetskog razvoja.

Savjest je, prema tome, BoZji »glas«, kao neposredna smjernica ili puto-
kaz nadoj volji. A volja je sposcbnost da se ¢ovjek sam od sebe odluduje da li
hoée ili nece, hoée ovo ili ono, da odabire medu dobrima po samoodredenju
ili slobodno. Takvi su i svi moralni &ini, zli i dobri.

Taj ¢ovjek ima u dozivljaju moralnog imperativa ve¢ dosta jasnu religij-
sku svijest, ali ne jo§ i posve jasnu. Za$to?

Jer se mozZe pitati: zasto, zbog ¢ega je bezuvjetni imperativ? Nije tesko
odgovoriti: buduéi da imperativ bezuvjetno vaZi za sve ljude i za sav Zivot,
tako da ne postoji nikoje dobro koje bi kao pozeljna svrha zlo¢ina bilo kadro
pokolebati i obeskrijepiti taj imperativ (sve kad bi zlo¢inac smatrao neko do-
bro svojom »sre¢om«), posve jasno je da taj imperativ upucuje na najvise
dobro, iznad svakog drugoga, i to kao bezuvjetno odredenu svrhu naseg Zivota.

Zlolin, prema tome, znac¢i nepolucivanje najviSeg dobra, jer ovo se polu-
¢uje samo moralnim, dobrim ¢&inima. Za ovu meoralnu kvalifikaciju »zlo —
dobro« mjerodavno je najvile dobro, i na relaciji s njim osniva se bezuvjetni
imperativ. Stoga nije nesto zlocin zato §to je zakonskom voljom BoZjom za-
branjen, nego je zabranjen zato $to je zlo¢in, $to znadi da zlo¢in ukljucuje
regaciju najviseg dobra kao zadnje svrhe Zivota, ukljutuje nepoluéivanje bo-
goodredene svrhe. A ta svrha i ne moZe da bude za ¢ovjeka nesto drugo osim
suzivota ili razumno-voljnog sjedinjenja s Bogom, najvi§im, beskonac¢nim do-
brom, po ¢emu i biva dovjek sretan. Dakle: dok ¢ovjek u jednu ruku biva na
osnovu najvifeg dobra bezuvjetno obvezan ciniti dobro za ¢itavog Zivota, u
drugu ruku biva time i sretan. Bog naime ljubi sebe kao najvie dobro i nije
mogao drugo nesdto odrediti covjeku kao najviSu svrhu nego ljubav k Bogu
po izvriivanju moralnog zakona. To znadi: moralna dobrota kao bogoljubnost
je put k polucivanju sre¢e u najviSem dobru.
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Otito je uvjerenje da Covjek do smrti nije posve sretan iako je moralno
najvredniji, niti je svaki zloéinac do smrti potpuno kaznjen lifavanjem svakog
zadovoljstva. Otud biva jasno da posljedice dobra ili zla Zivota polinju tek
nakon smrti. Ova zamisao je, i bez filozofskog obrazlaganja, spojena s uvjere-
njem da je bezuvjetni imperativ u savjesti Covje¢joj izraz BoZjeg zakona.
Pocinjati zlodin. dosljedno, znadi »gaziti« BoZju odredbu. Zato i rekosmo da
preokret od grjesnog Zivota u moralno vrijedni ili dobar Zivot biva motiviran
i strahom pred kaznom kao posmrtnim gubitkom srece.

Prema ovom razlaganju razabiremo da postoji svrini poredak svih dobara
spram najviSeg dobra kao Zivotne svrhe, tj. da je ona mjerodavna za ocjenji-
vanje onoga $to je dobro ili mu je protivno kac zlo. Na ovom se moralnom
uredenju osniva nacelo da treba ¢initi dobro i ne ¢initi zlo. U ovim izrazima
»treba« ili »mora« obiljezen je moralno voljni poredak i nacela o njemu, do-
¢im se teoretska nacela, npr. proturjecnosti, uzro¢nosti osnivaju na realnosti
bitka, s razlikom izmedu »jest« i »nije«.

Osvrnemo li se na dojako$nje izlaganje moZemo razabrati da je polaziste
naSeg razmatranja bila psiholo$ka ¢injenica moralne svijesti, tj. bezuvjetno
ili apsolutno imperativno razlikovanje dobroc¢inske i zlo¢inacke volje. Otuda
smo se kao uspinjali do vrha, tj. do Boga kao osobno »najviSeg dobra« i do
»bogoljubnosti«. $to, dakle, znadi »bogoljubnost«? To je teZenje za naSim
osobnim, razumno-voljnim, sjedinjenjem s Bogom kao najvisom. zadnjom
svrhom Zivota, ili, teZenje za suzZivotom s Bogom, dakle ljubav k Bogu kao do-
bru iznad svakog drugog dobra, k neograni¢eno savrienom dobru.!

Bogoljubnost nmam na taj nacin daje moralni aspekt na Boga, ali taj
aspekt se ostvaruje i kad za Boga kaZemo da je najvide dobro ukoliko je sve!
tj. koliko ljubi sebe kao neogranic¢eno dobro i stoga ljubi sve $to s njim sje-
dinjuje. A s Bogom sjedinjuje i moralna dobrota volje, ukoliko ta znaéi kre-
post ili stalno raspoloZenje za neku dobrotu. Za svetost BoZju kaZemo da
»mrzi« zlo¢instvo kao grijeh, §to nas rastavlja od Boga.

Dakako, bogoljubnost ukljutuje neko znanje o Bogu, o nasoj Zivotnoj
ovisnosti od Boga ukoliko je »praizvor« nadeg Zivota i svijeta, te je kao »gospo-
dar« spram ¢ije »uzviSenosti« covjek je nistavan. Tko za taj osobni odnosaj s
Bogom ne samo da znade i da je uvjeren, nego i priznaje osjecajem poditanja,
kao i time da je voljan ¢initi $to Bog hode ili da je boguodan, moZemo reci
da Boga ljubi iznad svega Sto je ljubavi vrijedno. Toma Akvinski kaze da je
ljubav kao neko uskladivanje (coaptatio, Anpassung) volje i sjetilnog teZenja
s nekim dobrom; ljubav, razumska kao i osjetilna, je prijatna dopadnost ne-
kog dobra. Za dozivljaj bogoljubnosti ¢emo red¢i da je on priznavanje Boga
kao osobno sjedinjenje s Bogom, bilo u vidu egzistencijalne bilo moralne ovi-
snosti o Bogu. Bogoljubnost naime dolazi do izraZaja u raznim doZivijajnim
aktima: to su prve u egzistencijalnom vidu zahvaljivanje darovatelju Zivota
— da mogu vidjeti, ¢uti, govoriti, kretati se, misliti, da imam zdravlja, hrane,
vode, sunca — i svaka druga molitva proinje i poklonstva; drugo, u moral-
nom vidu ovisnosti postoji najprije uvjerenje da bezuvjetni imperativ upu-
¢uje na »iznad« naSe volje ili da je savjest »glas BoZji«, tj. da BoZja volja
zabranjuje zloc¢in i zahtijeva $to je »dobro«, a s tim je uvjerenjem skopcano

1) U metafiz'¢kom aspekiu kaZemo da je Bog sam b'tak, »samobitak« tj. ne na nekom
stupnju bitka, ogranifeni Zivot, razumnost — ne s nekim ogranifenjem savrenosti,
nego »svesavrien« toliko i »najvie dobro«, te praizvor svega dobroga., Tako pojam
o Bogu kao samobitku ima najpotpun’j. sadriaj, do¢im opéi pojam biéa ima najmaniji
sadriaj, samo nasuprot neb'tku.
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kajanje za pocinjeni zlo¢in kao krivnju, grijeh, te odluka izbjegavati grijeh,
smatrajudi voljnu suglasnost s Bogom, tj. poslusnost, vrijednijom od svakoga
grjesno pozeljnog dobra.

Svi ovi doZivljaji, ukljucivii znanje o Bogu, ukupno salinjavaju religiju
u subejktivnom smislu tj. religioznost. »Religiozno« je znanje o Bogu samo
koliko je ukljuc¢eno u bogopriznanju ili u navedenim ¢uvstveno—voljnim do-
Zivljajima. Znanje o Bogu, uvjerenje o naSem odnos$aju spram Boga je, narav-
ski, pocetak religije. Za taj se pocetak pretpostavlja takve dusevno raspoloze-
nje, kojim je ¢ovjek voljan prihvatiti istinu o Bogu; ali samo znanje za sebe,
ako je i filozofsko, nije »religiozno«, ono takvim biva tek u sklopu s raznim
aktima voljnog bogopriznanja.? Medu ovim voljnim aktima naglasujemo bogo-
ljubnost, jer se ona odnosi na Boga koliko je najvede ljubavi vrijedan, koliko
je najvise dobro kao Zivotna svrha, ili koliko je poludenje ove svrhe kao sjedi-
njenje s Bogom osnov zakonski moralnog uredenje, ili, koliko je bogoljubnost
mjerodavna za moralno razlikovanje. »Zlo« je $to se protivi bogoljubnosti, s
{ime je ona nespojiva, i zato »ne smijes«, a »moras« ono bez ¢ega nema bogo
ljubnosti; smije$ $to nije proti bogoljubnosti; sve je »dobro« $to proizlazi iz
ljubavi k najviSem dobru.

Bogoljubnost je religijska osnovica moralno vrijednog, dobrog Zivota
kao puta prema poludivanju posmrtno sretne bogoljubnosti. Dvije su dakle
bogoljubnosti: predsmrtna i posmrtna. Govorimo o prvoj ili predsmrtnoj, do-
smrtnoj bogoljubnosti, a druga, sretna bogoljubnost znadi postignutu zadnju
svrhu Zivota u suZivotu s najviS$im dobrom putem dosmrtne bogoljubnosti.
Dosmrtnu bogoljubnost mozemo uzeti istoznadno sa »religioznost« ili naboz-
nost, §to proni¢e sav moralno vrijedni Zivot kao poludivanje posmrtne srede.
Pa kako je ovo polucivanje najvisi smisao Zivota, reci ¢emo isto i za bogoljub-
nost, tj. na svijetu smo zato da bogoljubnim Zivotom budemo sretni.®

Dakako da je bogoljubnost razlic¢ita kod pojedinih ljudi, i to glede uvje-
renja ili znanja o Bogu kao, i glede bogopriznanja po navedenim moralnim
aktima molitve, kajanja itd# Ali jezgra ethosa-morala i religije zajednicka je
ljudima: i etnologija potvrduje da je osnovno moralno natelo — »Dobro treba
¢initi, zla se klonuti« — zajedni¢ko ljudima, kao i to, da je sa moralnom svi-
jescu skopcana religijska misao kao neko, makar jo3 neodredeno uvjerenje o
Bogu. Evo kako to nastaje:

Religijska misao oZivi, rada se u bezuvjetnom ili apsolutnom imperativu
savjesti: »ovo ne smije$ uciniti«. Naime: u tome se imperativu oglasuje apso-
lutni »iznad« moje i svacije volje, iznad ljudskog Zivota, — u jednoj volji koja
kao gospodar« Zivota zabranjuje $to je zlo i zapovijeda Sto je dobro. Tu je
evo, klica misli o Bogu kao osebnom zakonodavcu, pred kojim je zlodin kriv-
nja, protivljenje Bogu, a krivnja se kaZnjava po pravdi zakonodavca liSava-
njem zadovoljnog Zivota. Stoga napustiti zlodin, poslusati volju BoZju u sa-
vjesti ili ¢initi »dcbro« bezuvjetno je potrebno: treba ljubiti Boga viSe nego
ista drugo. Zasto Bog bezuvjetno traZi od ¢ovjeka bogoljubnost? Zato $to se
time polucuje ono $to je za Covjeka najvede zadovoljstvo, potpuna srecda ili

2) Bogopriznanjem moZemo nazvati i sigurno znanje o Bogu, tj. razumsko bogopri-
znanje.

3) To je i odgovor na prvo pitanje katekizma »Na svijetu smo zato da Boga ljubimo,
da mu sluzimo tj. da %vimo izvriuju¢i BoZju volju, i tako da u nebo dodemos=.
*Nebo« oznatuje sretni suZivot s Bogom u posmrinoj bogoljubniosti.

4) Namjesto »moralno« moZemo reci »etitkie, koliko ethos znali svijest bezuvjetno
obavezne razlike izmedu zlih i dobrih ¢ina; a setika: je objasnjavanje ethosa.
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blaZenstvo u sjedinjenju ljubavi s Bogom najvisim dobrom. Upravo zbog ovog
polucenja kao Zivotnog cilja i postoji bezuvjetni imperativ. Ako netko jos i
ne bi znao zasto je Bog moralni zakonodavac — naime zato jer je svrhodavac
—, ve¢ samo to $to u savjesti naslucuje, odnosno biva uvjeren da je bezuvjet-
nost = jznad = »Bog«, moZemo to smatrati religijskom komponentom u od-
luci Ciniti $to je dobro. Pa ni to ne mora da bude izricito kod svakog pojedi-
nog ¢ina, dovoljna je za moralnu dobrotu maglovita svijest da ¢ovjek ¢ini §to
je »apsolutno« vrijedno, iznad svega u svijetu. Utoliko je religijska misao za-
jedni¢ka u moralnoj ljudskoj svijesti.

Moralno dobrim moZe se smatrati samo onaj voljni ¢in, kod kojega je
covjek uvjeren da ga na taj nacin pobuduje ili pokrede $to je »najvise«, $to je
bezuvjetno vrijedno i Zivotu naredeno, $to je kao slutnja o Bogu. Moralna
dobrota je, dakle, izvrSavanje nadljudske, BoZje volje: bez ikoje bogoljubno-
sti nema moralne dobrote.

Prema tome, ako pretpostavimo da je netko neznabozac ili da ne bi ba$
nidta ni znao za Boga, ili da je ateist, ne demo zato reci da je zloc¢in sve §to
¢ini, nije »nemoralan«, ali je amoralan, nema potpune, s religijskom motivn-
cijom skopcane moralne svijesti. On doista priznaje da ne smije biti zlocina,
no ovaj »ne smije« osniva se samo na interesu zajednice. Premda bi kome
i bilo evidentno da ne smije Ciniti $to smatra da je zlodin i da treba dobro
<initi, npr. pomodi nevoljniku, nije mu moralno dobar ¢in ako ne bi ni pomi-
§ljao da ovaj »ne smije — treba« po svojoj bezuvjetnosti upuduje na »visu
volju«, — a priznanje te volje u odluci uéiniti $to je dobro, mozemo veé na-
zvati bogoljubnost.

Ne samo, kako malocas rekosmo, da je pomanjkanje i odsutnost uvjere-
nja o Bogu zaprekom bogoljubnosti, nego su to i razna nagnuda ili sklonosti
Sto privode zlodinu, npr. pijanica i bludnik su ne samo indisponirani za bo-
goljubnost kao voljno izvriivanje »BoZjeg glasa« u savjesti, nego oni i taj
sglas« zaglu$uju svojom stradcéu, koja ih poti¢e i na nepriznavanje Boga. No
i kod ljudi kojima nije strast »potamnila razume, postoje zla nagnuda ili po.
bude da ¢ovjek Cini ne§to proti savjesti — npr. sklonost na Zestinu, laganje,
ogovaranje, oholost, sebeljublje, nemilosrdnost, mrznju...—, i takve pobude
mogu trajno, svakodnevno da covjeka »napastuju«, te ih ¢ovjek mora po sa-
vjesti nadvladati svojom voljom, mora »boriti se« s njima, da bi se odludio
poslu$ati savjest i ¢initi dobro. Bad u tom sukobu sam sa socbom, sa svojim
zlim nagnuéima S§to pokrecu volju na zlo€in, ne bi ¢ovjek ni bio kadar izadi
kao pobjednik da nije bezuvjetnog imperativa »ne smije$«, i kad ne bi taj
imperativ ukljuc¢ivao misao na kaznjivost zlodina, — a u toj se misli veé na-
javljuje Bog.

Bogoljubnost je, dakle, razli¢ita koliko je netko prvo: manje ili vise uvje-
rent o Bogu, koliko zna da je Bog zakonodavac ili jo$ viSe od toga zna o po-
smrtnoj svrsi Zivota, te drugo: koliko manje ili vife priznaje Boga dobrim
¢inima, tj. ljubi Boga, jer npr. vife ga ljubi tko bi &itav Zivot posvetio poma-
ganju bolesnim i bijednim ljudima, nego da npr. jedanput se odrekao opija-
nja. Svakako viSe ljubi Boga tko se trajno, moZda svakodnevno bori sa svo-
jim zlim nagnudima u samosvladavanju, samozataji, npr. da bludne Zelje obu-
zdava disciplinom o¢&iju, kad pazi da ne gleda §to ga »napastuje«, potiskiva-
njem i odstranjivanjem iz svijesti bludnih predodzbi itd. Veé to da li je net-
ko vife-manje paZljivo sabran ili je rastresen i Zivotnim prilikama okupiran
te jedva ili nikako i ne misli na Boga, moZe da bude odlu¢no da 1i ée i kako
ée biti bogoljuban. Napose treba uzeti u obzir kakav je netko imao odgoj u
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djetinjstvu po roditeljima i drustvenoj okolini. Religijski odgoj mora biti
nedjeljivo povezan s moralnim odgojem zato Sto je religija osnovica morala.

Kad smo spomenuli raznolikost uvjerenja o Bogu, ne treba pritom za-
boraviti da je upravo to uvjerenje osnovicom bogoljubnosti: ljubiti Boga mo-
ze netko koliko ga »pozna«, koliko znade zasto da ga ljubi, koliko mu je po-
znat nas Zivotni odno$aj prema Bogu, ne samo egzistencijalni ve¢ napose mo-
ralni odnosaj, koji je i sadrzan u bogoljubnosti. A vrlo je malo ljudi, rekosmo,
kaji bi ovo 3to je ovdje izloZeno znali, pa ipak, vidjeli smo da saviest ili nor-
malna prakti¢na pamet s apsolutnim imperativom upucuje i nefilozofskog ¢c-
vjeka na priznanje Zivotnog zakonodavca, spram koga je zlocinstvo prezir za-
kona, krivnja, kaznjiva odgovornost, i da bezuvjetno treba htjeti i ¢initi §to
je dobro, kako savjest kaZe; a suprotno kazni tj. liSavanju zajednice s Bogom,
kao posljedici zlodinstva, svakako je posijedicom moralne dobrote upravo
sjedinjenje s Bogom, $to predstavija najvedu srecu za Covjeka. Te srede na
zemlji nema, i zato zaklju¢ujemo da je u posmrtnom Zivotu.

Ovaj misaoni kompleks, bez dublje analize, biva donekle svjestit Covjeku
kad se nade pred alternativom da se odluci da bira izmedu zlocinackog mo-
tiva i religijske motivacije. Kako mu postaje sviestit? Koliko uvida ili moZda
samo nasluéuje zasto ne smije &initi zlo i mora ¢initi suprotno tome kao do-
bro. Za moral pojedinca odluéna je njegova religijska motivacija: ako je vrlo
slaba, a vedinom i jest slaba, slaba ¢e prema tome biti 1 snaga volje u suzbi-
janju zlo¢inackih tendencija, dofim jasno poznata motivacija, da naime mo-
ralno ispravan Zivot vodi k sretnom suZivotu s Bogom, daje Cvrsto uporiste
volji u odluénom napus$tanju grijeha i nastojanju Zivjeti po savjesti.

Zivotno znacenje religijske motivacije najvazniji je rezultat nadeg filozo-
firanja! Razumsko znanje dopire do istine o moralnom znadenju »naravne
religije«, koliko naime uzimamo u obzir nasu razumno-voljnu narav u Zivot-
nom odno8aju spram Boga. Putem religijske motivacije omogucena je reali-
zacija moralno vrijednog Zivota kao poludivanje zadnje Zivotne svrhe u sjedi-
njenju s najvidim dobrom, izvorom blaZenstva. A u tome je i realizacija naj-
vi$eg, moralnog smisla Zivota,

Time zavrSuje naSe filozofiranje, — kad ne bi bilo kricanske religije!
Polazedi od naravno religijske motivacije moZe filozof promatrati kricansku
religiju. O tome letimiéno da nastavimo koju rijec.

Filozof se moZe zanimati za historijski poznatu i posve drukdéiju reli-
gijsku motivaciju, $to je predstavlja Isus Krist. Pojavila se u historiji posve
nova bogoljubnost na osnovu vjerovanja, da se u Isusu ljudima ocituje BoZja
ljubav, zasvjedofena smréu raspeda na kriZu, da bi to ljudima bilo motivom
za bogoljubnost, koja u sjedinjenju s Kristom znaéi put k posmrtnom sjedi-
njenju ili ljubavi kao izvoru blaZenstva. U tome je smisao Kristove, nadna-
ravne religije. Nju oglasuju ljudima Kristom odredeni nasijednici od apostola
do danas u njegovoj Crkvi. U suZivotu s Crkvom biva kr$céanin bogoljuban
na osnovu toga $to znade da za njegovu neprolaznu sreéu BoZja ljubav u Kri-
stu podnosi i pribijanje na kriz. Koga to potrese u dno duse te odludi s Kri-
stom zajedno Zivjeti, taj po vlastitom iskustvu razumije $to znadéi kricanska
bogoljubnost. Dakako, nikada to ne de iskusiti tko ni sa gledi§ta »naravne
religije« ne Zivi bogoeljubno, nego se odvratio od Boga kao okorjeli gre$nik,
ili tko Cak ne priznaje Boga.

Filozof moZe ovako razmisliti: apsurdno je pretpostaviti da bi se krscan-
ska bogoljubnost, daleko savrSenija iznad naravne bogoljubnosti, osnivala
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na zabludi, na obmani glede Krista, jer bi to znacilo da ova savrienija ne od-
govara volji BoZjoj, dok bi joj odgovarala nesavriena bogoljubnost. Vec
time je opravdana istinitost vjerovanja u Bozju ljubav na Kristovu kriZu.
Posve je jasno da jedino ova historijski bogoobjavljena religija dolazi u obzir,
dok smo u naravnoj religiji govorili samo s gledista razumskog znanja.

Filozof ne gleda na to kako pojedini kr$cani Zivu nego razmatra kako se
moZe i kako treba Zivjeti na osnovu religijske motivacije po Kristu, tj. to
u Zivotu ljudskom moze da znaci »Kristoljubljex — da se tako izrazimo.
Prvenstveno je to, da ova motivacija obuzme, pronikne svu dusu ili da se
¢ovjek uZivljuje na ljubav BoZju na kriZzu: kao da gleda i slusa kako se pod
udarcima c¢avala u ruke i noge razmrskaju kosti Kristove za mene, za moje
roditelje, djecu, prijatelje, za svakog Covjeka, a za§to? — zato, da se time
pokaZe i da uvidim kolika je ljubav BoZja za moju i svih ljudi neprolaznu
sre¢u ako sa Kristom zajedno ljubim Boga. Ovaj »zato« je religijski motiv
kric¢anske bogoljubnosti, — motiv, koji svoju neizrecivu snagu dobiva kad
zamislim kako s mukotrpnom ljubavi Bog hoce moju srecu, koju mogu po-
lu¢iti ako svojim Zivotom u zajednici s Kristom uzvradam ljubav k Bogu. Ta
ko Isus Krist zna¢i BoZje vodstvo na putu k sredéi.

Kako ovaj religijski motiv utjece na Zivot? Posve jasno da bogoljubnost
iskljucuje grjesnu volju: kriéanin ne smije grijesiti, mora trajno nastojati da
bude u svakom pogledu krepostan. U zajednici s Crkvom, gdje je Krist euha-
risti¢ki nazocan, kr§canin se s njime euharisti¢ki sjedinjuje po svetoj pricesti.
Sjedinjenje s Kristom utjece i na Zivot ispunjen tegobama: Covjek se ne osje-
¢a osamljen, ne ofajava, lak$e podnosi i svoje boli misle¢i na Krista, znade
da mu manjkavosti u Zivotu ne oduzimaju mogucnost srece, Sto ga trajno
podrzava u radosnoj ljubavi, a zajednica s Kristom ispunja ga ufanjem i pred
smrtnim ¢asom, ona ga poti¢e na ljubav k bliznjem koliko je svakom covje-
ku, svakom bliZznjemu, namijenjena Kristova sreca...

Nije li po kr$canskoj religiji najveli¢ajniji smisao ljudskog zivota?! To
moze filozof da uodi upravo kao opravdanje za istinitost ove religije. Nije to
mistika, ni pateticka deklamacija, niti je fantom, nego spoznaja na osnovu
istine o bogoobjavljenoj ljubavi na krizu Kristovu. Ova je istina kao nau¢na
tema predmetom teologije. I bez toga izufavanja protivnici su ove religije,
dakako, svi ateisti, pa agnostici, smatrajué¢i Boga nepoznatljivim, a onda i
prakti¢ni materijalisti s svojim idolima.

Kr&éanska religija kao Ziva svojina Citavog svijeta daleki je i za Citav
svijet sretni cilj, kome je zaprekom isto $to i glede naravne religije: nesi-
gurnost uvjerenja o Bogu i nemoralne sklonosti. Otuda i dolaze glavni napa-
daji na kriéansku religiju. Nasim se izlaganjem ispostavilo da filozofiranjec
privodi Bogu, i da se na kriéanskoj religiii osniva nadnaravni smisao Zzivota.
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