SKOLASTICKA FILOZOFIIA PRED PROBLEMOM POSTANKA ZIVOTA

Dr. Ivan Kozelj

SUMMARIUM. Quid philosophia sholastica secundum sua principia respondere
debeat ad quaestionem de generatione vitae spontanea et ad quaestionem huic affinem de
synthesi artificiali entis viventis? Allatis aliquibus factis scientificis recentibus ad rem
pertinentibus, auctor ostendit: quo sensu ex recte intellecto hylemorphismo aristotelico-
thomistico generatio spontanea dicenda sitnon tantum possibilis, sed wverosimilis; ni-
hilque metaphysice obstare synthesi arteficiali viventis; de phisica vero eius poss.bili-
tate interroganda egse facta, Demum prae oculis habito exper.mento a Dr Petrucci
instaurato auctor breviter exponit, quid secundum eadem principia dicendum de conatu
analogo producendi artificialiter vitam humanam.

Problem postanka Zivota postavlja se danas u dva, nutarnje medu so-
bom povezana oblika. Da li, i u kojem obliku je moguca autobiogeneza ili
samoniklost Zivota (generatio spontanea!)? Postoji li moguénost, da bi covjek
jednoga dana u laboratoriju na umjetan nacin proizveo Zivo bice?

Dozovimo najprije u pamet neke novije rezultate znanosti, $to ih pri rje-
Savanju naSeg pitanja ne moZemo naprosto mimoiéi. Od Pasteur-a ovamo
vrijedi kao ¢vrsti znanstveni aksiom: Omne vivum ex vivo! Svako se zivo bice
rada od Zivog bica! Medutim taj zakon utvrduje samo cinjenicno stanje,
ne govori niSta o nutarnjoj moguénosti ili nemoguénosti postanka Zivoga iz
nezive materije. Pitanje mogucnosti za filozofa ostaje jo§ uvijek otvoreno
pitanje. Pa i biokemija sa svog znanstvenog stanovi$ta unato navedenom
aksionu — opravdano ili neopravdano — pretpostavlja postanak prvoga
zivota iz nezive materije; te dosljedno uporno i zilavo radi na tom, da i sama
umjetnim putem proizvede Zivo iz neZivog. K ostvarenju tog cilja ona si
kréi put dvjema razli¢itim putevima. Prvi polazi od najjednostavnijih, na
zemljinoj povrSini najbrojnijih elemenata, pokusava ih sloziti u sve kom-
pleksnije molekularne tvorbe, imitirajuéi pri tom $to vjernije procese, koje
je analiza otkrila u organskom tkivu: ili one kocji su se prema znanstvenim
hipotezama (Oparin, Haldane, Van Niels, Dauvillier) — morali na zemlji
odvijati u ona davna vremena, kad je na njoj nastao prvi zivot. Otkako je
Wohleru (g. 1828.) uspjelo proizvesti prve, najjednostavnije organske spoje-
ve, organska je kemija napredovala divovskim koracima te iz dana u dan
ostvaruje sve sloZenije organske spojeve. Tako je npr. profesoru du Vigne-
aud-u i njegovoj ekipi na Cornell univerzi nakon par desetljeca napornog
znanstvenog istrazivanja uspjelo do dna razotkriti, a onda umjetnim naci-
nom sintetizirati dva vazna proteina, §to ih izlucuje zadnji dio hipofize: ocy-
tocyne i vasoprosine. — Prije desetak godina na cikaskoj univerzi, ulenik
slavnog nobelovca Harolda Urey-a, 23-godisnji Stanley Miller iz
radujucdi svoju tezu o virusima, pokus$ao je rekonstruirati u laboratoriju sve
uvjete, koji su prema hipotezi njegovog velikog uclitelja morali vladati na zem-
lji u trenutku, kada je niknuo prvi zivot. I §to je pokusom dobio? Dvije du-
Sicne kiseline: glicin i alanin. To je kamenje proteina, daleko jo3 od samog
zivota, ali ipak dokaz, da su i tim putem, bez direktnog zahvata Covjekovog,
mogli nastati sloZeni organski spojevi.

Drugi biolozi smatraju, da je taj put i predug i pretezak, da bismo sa
sredstvima, kojima medutim raspolazemo, u dogledno vrijeme mogli doci
do 7eljenoga cilja. Zato biraju drugu metodu: polaze od rudimentarnih orga-
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nizama, rastavijaju ih na dijelove, koji odijeljeni i sami za se nisu vise Zivi,
a onda te dijelove opet sastavljaju, da ustanove, hoce li se jednostavnim sa-
stavljanjem dijelova automatski pojaviti i vitalni fenomeni. Dr Heinz
Fraenkel— Conrat, njemacki ucenjak, koji je g. 1936. imigrirao u Ame-
riku, uspio je uz sudjelovanje Dr R, C. Williams-a izvesti tu operaciju
na virusu duhanova mozaika. Uspjeh je bic iznenadujudi. Kad je rastavljene
dijelove, za koje su postojale sve znanstvene garancije, da u njima nema
vide Zivota, opet sastavio, svi su se vitalni fenomeni opet pojavili. Do sli¢noga
rezultata dosla je posve neovisnim putem ekipa istraZivaca na univerzi Wa-
shingtona (St. Louis, Misouri) pod vodstvom, profesora Commoner-a, Veé
ranije je nobelovac Wendel M. Stanley, koji je sa svojom istraZivac-
kom ekipom sam uzgojio i do u tancine proucio strukturu tog virusa, poka-
zao, da je to bide sa zagonetnim napola mrtvim, napola Zivim svojstvima, i da
bi se tu mogao naci neki prelaz od neZivoga k Zivom. Najveci biolozi do danas
nisu na <¢istu da li da te viruse uvrste medu Ziva ili neziva bica.l.

Polovicom sije¢nja g. 1961. svjetska Stampa je kao senzaciju javljala, da
je bolonjskim lije¢nicima pod vodstvorn Dr Petrucci-ja uspjelo, da u la-
boratoriju umjetno oplode jajasce izvadeno iz tijela Zene, i da je embrio Zivio
i razvijao se 29 dana. Mada se u tom slu¢aju ne radi o postanku Zivota iz ne-
zivoga, ipak je taj (ako se tako moZe nazvati!) uspjeh, posve prirodno, u du-
hovima pokrenuo ¢itav kompleks pitanja, koja su u vezi sa zagonetkom Zivo-
ta i njegovim nastajanjem,

Kako skolasti¢ka filozofija gleda na ta znanstvena istraZivanja i ta neu-
morna nastojanja ljudskoga duha, da rije$i zagonetku Zivota; kakav je njezin’
stav prema pitanjima, koja smo postavili na pocetku ovog ¢lanka?

Stav novije skolasti¢ke filozofije prema postavljenim pitanjima nije posve
jedinstven. Ima skolasti¢kih auktora, koji u svojim djelima ili $kolskim
udibenicima ta pitanja naprosto zaobilaze ili na njih evazivno odgovaraju.
Drugi — ne mali broj uvaZenih neoskolastika — na postavljena pitanja izri-
¢ito 1 jasno odgovara: ne gativno. Iskljuéuje kako moguénost autobiogene-
ze, tako i moguénost, da bi éovjek sam, na umjetan nadin, proizveo Zivot,
Treéi — najveci broj istaknutih neoskolastika — izri¢ito dopusta obadvije
moguénosti, mada se auktori ne podudaraju uvijek u nacinu, kako obrazlaiu
i opravdavaju svoje stanoviste. Iscrpan pregled neoskolastickih mislilaca od
enciklike Lava XIII. »Aeterni patris« (1897.) naovamo i njihova razli¢ita sta-
novi$ta donio je »Divus Thomas« u opSirnoj studiji: Scelzi G.C.
SS.R.: Possibilita della sintesi di un vivente e i neoscolastici. Studija je izla-
zila kroz &itavo godiste 1961, spomenute revije? Sam auktor clanka Scelzi
na temelju opéih principa tomisticke metafizike i na temelju brojnih tekstova
iz djela sv. Tome, koji se odnose na nase pitanje, posve jasno i odlu¢no zau-
zima stanovidte, da je Zivot — prepostavljajuc¢i dakako na djelu stvaralatku
BoZju misac — mogao nastati iz neZive materije, i da nema nikakve nemogud-
nosti, da ga — imajudi pred olima silan napredak biokemije i sredstava s
kojima ona raspolaZze — <ovjek jednoga dana na umjetan nacin u laboratori-
ju proizvede. To stanoviste smo i mi od pocetka zastupali u nasim predavanji-
ma na bogoslovnom fakultetu, pa éemo ga ovdje u bitnim crtama izloZiti.

1) Por.: A, Bachau: Vers la synthése artificielle de la vie. Nouvelle Revue
Theologique, 80,1958, str. 395—409.

Fr. Krautzer: Nove &injenice i staro pitanje ili virusi i problem prvog Zivota,
Zivet. 22(1941), str. 180—208.

2) Divus Thomas, 64. 1961., str. 99—118, 266—295; 437—451.
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Neizrecivo komplicirana struktura Zivih bica, njihov tajanstveni nacin
djelovanja, gdje se zagonetnim dijeljenjem stanica od embriona prema tocno
odredenom planu izgraduje odredeni organizam sa miljardama stanica, s vrlo
diferenciranim, opcoj svrsi Zivog bica to¢no prilagodenim organima; nepo-
bitna i zagonetna sposobnost autoregulacije i svrinoga djelovanja, Sto ga
Zivo bice pokazuje u hranjenju, u prilagodivanju promjenjenim vanjskim
prilikama 1 drukéijem Zivotnom miljeu; u reparaciju povrijedenih ili unite-
nih Zivotnih dijelova ili ¢udesnoj sposobnosti regeneracije; ti najraznovrsniji,
bezbrojni i uvijek promjenljivi vitalni fenomeni, gdje se u uvijek ugroZenoj
i labilnoj ravnoteZi bica manifestira neka duboka i ¢vrsta povezanost, medu.
sobna podredenost i uskladenost nebrojenog mnoétva materijalnih cCestica i
njihova upravljenost na jedan zajednicki cilj; mada te materijalne Cestice —
bilo da mislimo na gradivo, iz kojega su satkane stanice, ili na stanice, iz
kojih su satkani pojedini organi, aiz njih konac¢no ¢itav organizam i njegovo
funkcxonlran_]e — nutarnje i po sv0]0_| biti nikako nisu preodredene ili deter-
minirane za ba$ ovakav Zivotni tip i ovu cdredenu konstelaciju, nego bi mogle
uéi u bezbroj drugih kombinacija i biti isto tako sastavni dio kojeg drugog
organizma; sve to dovodi trijeznog i objektivnog mislioca neizbjezivo do tvrd-
nje, Sto je skolasticka filozofija sa svom sigurnodéu postavlja: Dostatni ra-
zlog za sve te fenomene ne moZe biti u materiji kao takovoj. Uz ¢isto mate-
rijalne faktore i povrh materije mora u Zzivom bic¢u biti neki od materije
bitno razlic¢iti princip, koji sve te — po sebi raspriene i samostalne — ma-
terijalne Cesti povezuje u jedinstvo, i od Zivog bida ¢ini — od ostalog mate-
rijalnog ambijenta — oftro odijeljenu, u sebi zaokruzenu i nerazdjeljenu cjeli-
nu. Od materije je taj princip bitno razli¢it, jer nema bitnih svojstava ma-
terije kao proteZnost i osjetne kvalitete; jer je nma nacin duha u tijelu
Zivog bica svuda nekako prisutan, unose¢i u rasprienost, kaoti¢nost i neodre-
denost materije, jedinstvo i red, koji dolazi do izrazaja ne samo u pravilnoj
i teleologkoj strukturiranosti Zivog bica nego prije svega u dinamic¢noj final-
noj uskladenosti svih dijelova na jedan jedinstven cilj.

Tvrdedi to, skolasticka filozofija nikako ne zapada u zabludu tzv. »pre.
tieranog vitalizma«, Ona ne zamislja vitalni princip kao neku samosvojnu
stvarnost, kao neku bit, koja bi u Zivom bicu uz materijalnu stvarnost sama
po sebi i u sebi postojala te imala neko, samo svoje, od materije razlicito
djelovanje. Vitalni princip se ostvaruje ne kao samostalno bice, nego kao
princip bica, koji po materiji i u materiji, i samo po njoj i u njoj djeluje,
mada ostaje od nje bitno razli¢it, kao §to je i na ¢isto empirijskom podrucju
oblik' nesto bitno razli¢itoga od materije, ili mase, koja je po njem obliko-
vana. Tehnicki 1 koliko se moZze odredeno — u okviru aristotelicko-tomisti.c-
kog filozofskog sistema — taj odnos vitalnog principa prema materiji oznacu-
jemo tvrdnjom: vitalni princip je supstancijalna forma zivog organizma.
Taj nam je odnos lakSe shvatiti po analogiji s onim, $to susrecemo na osjet-
nom, empirijskom podruc¢ju. Stroj ili sat jest ono Sto jest, ima odredeno i
svréno djelovanje po formi, po ideji inZenjera ili urara, koja je u materiji
ostvarena. Ta ideja posve ocito u stroju ili satu ne postoji kao nesto zasebno
uz materiju, ona nije ni$ta drugo nego oblikovana materija kao takova. No
tu se kreemo na podrudju akcidentalnih formi- koje veé gotovoj materiji
pridolaze i daju joj samo novi nacin bivovanja. Vitalni princip je supstanci-
jalna forma. Ona odreduje onu prvotnu, supstancijsku srZ; onu neosjetnu i
nevidljivu metafizi¢ku bit Zivoga bica, koja je najdublji izvor i zadnji nosilac
svih vitalnih fenomena. Kao ideja inZeniera ili urara i supstancijalna forms
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daje materiji odredenu strukturiranost; no kako smo ovdje na podrucju
neosjetne, metafizi¢ke stvarnosti, tu strukturiranost valja uzeti u analognom
i prenesenom smislu; kao nevidljivi princip vidljive organiziranosti. Izmedu
akcidentalne forme stroja ili sata i supstancijalne forme Zivoga bica tako
postoji neka sli¢nost, ali i duboka razli¢nost. I kod stroja ili sata forma je
potelo strukturiranosti: ali ne imanentno, nego izvanjsko. Iz nje proistjece
oblik stroja ili sata, u koliko kao cilj u misli umjetnikovej ravna d&itavim
njegovim djelovanjem. U objektivnoj stvarnosti ona postoji tek na kraju,
kao rezultat organizacije. Finis est primum in intentione, ultimum in execu-
tione. Cilj naime jest ono, $to prije svega zamislimo, ali ga istom na kraju
dostizemo. Kod stroja ili sata najprije su dijelovi, a iz njihove zgodne raspo-
redenosti rezultira cjelina. Kod Zivog biéa, kako je to veé Aristotel isticao,
najprije je cjelina, koja odreduje svoje vlastite dijelove. Supstancijalna forma
kao ideja ugradena u samu nevidljivu bit, korijen i srZ Zivog bica, od podetka
imanentnim djelovanjem vodi i ravna sav razvitak; dakako ne kao tvorni
uzrok, nego kao formalni i svréni uzrok: Gledamo li zbivanje u Zivom biéu
pod vidom tvornoga uzroka, sve se djelovanje u njem moZe svesti na fizicke
i kemijske zakone i sile. Nema u Zivom bicu nis$ta, $to bi remetilo fizi¢ku i
kemijsku zakonitost. Ali pod vidom autoregulatorne i svrine upravljenosti tog
mnogostrukog zbivanja mi smo prinudeni Zivom biéu pridati imanentni for-
malni princip, koji — kao u samoj nevidljivoj srZi materije ostvarena misao
— ujedinjuje i prema jedinstvenom cilju upravlja sav razvitak i sve njegovo
djelovanje.

Kada, dakle postavljamo pitanje o samoniklosti Zivota ili o umjetnoj sin-
tezi njegovoj u laboratoriju, nipo$to ne stavljamo u pitanje opstojnost i nuz-
nost od materije bitno razli¢itog vitalnog principa u Zivim bi¢ima; niti kani-
mo izjednaditi Zive bide s kompliciranijim strojem. Smisao pitanja za sko-
lasti¢koga filozofa mozZe biti samo ovaj: bi li se samom igrom prirodnih sila,
medusobnim utjecajem anorganskih tjelesa mogla u materiji ostvariti sup-
stancijalna forma, koja bi kao Driesch-ova »enteleheia« ili Reinke-ove
»dominante«, kao neka »ideja vodilica« od prvoga pocetka ujedinjavala, uskla-
divala i prema odredenoj svrsi upravljala nebrojene dijelove Zivoga organiz-
ma; ili da li bi to mogao postiéi ovjek briZno birajuc¢i same sastavne ele-
mente i vodedi oprezno njihovo medusobno djelovanje?

Na§ de odgovor dodi postepeno, i da ga uzmognemo pravilno shvatiti,
potrebno je objasniti jo§ neke tocke. _

1. Kada tvrdimo, da je vitalni princip bitno od materije razlicit, onda
prvenstveno tu mislimo materiju kao materiju, kao princip istina komple-
mentaran, ali po samom pojmu formi oprecan. Pri tom ne smijemo zabora-
viti, da je u tomistickom sistemu svaka materijaina supstancija tako nuZno
sastavljena iz dva supstancijalna konprincipa: materije, koja je princip ne-
odredenosti, mnostva, raspréenosti i promjenljivosti; i forme, koja je princip
odredenosti, jedinstva i svrinog djelovanja. Samo je kod Zivih bica ta sastav-
ljenost kudikamo oditija i neodoljivije se misaonom covjeku namece. Po-
stavlja se pitanje, da li je vitalni princip kako od materije, tako bitno razlicii
i od formi anorganskih tjelesa? U nekom smislu sigurno da jest. Konac¢no
i forma kisika se bitno razlikuje od forme vodika, forma zlata od forme sre-
bra, Ima i u anorganskom svijetu formi savrienijih i manje savrienih. Vitaini
princip je forma, koja je bitno savrsenija od svih anorganskih formi. Ali u
izvjesnom smislu opet moramo redi, da se vitalni princip ne razlikuje bitno
od ostalih anorganskih formi: sve su one forme, tj. stvarnost duhovnoga, idej-
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noga reda, a ipak imaju tu zajedniC¢ku oznaku, da su materijalne tj.
da nisu ne$to samo za se i samo svojega, nego da su samo u materiji i po
materiji ostvarene kao konprincip materijalnog biéa. Zato medu skolasti¢-
kim misliocima nalazimo takovih, koji drZe, da bi vidljivi svemir trebalo di-
jeliti samo na dva bitne razli¢na i nepremostivim jazom odijeljena carstva, iz-
medu kojih ne moZe postojati neka neprekinuta, kontinuirana razvojna li-
nija: materijalno, prolazno i raspadljivo carstvo zajedno s biljkama i Zivo-
tinjama na jednoj strani; i ¢ovjek, u kojem se javlja nedto posve novo: duh
sa svojom neraspadljivoséu i vjecno$éu, na drugoj strani. Drugi su naprotiv
mnijenja, da izmedu supstancijalne forme, koja je vitalni princip (biljke, Zi-
votinje!) i najsavrSenije anorganske forme nije neki postepeni i neprekidni
razvitak, nego pravi skok, i da se sa prvim, makar i najskromnijim Zivotom
u vidljivom svemiru pojavljuje ne$to usred anorganske prirode posve novo,
§to Eovjeka ispunja posebnim c¢udenjem i postovanjem. Ovo bi mnijenje
vi$e cdgovaralo neposrednom osjecanju i prirodnom shvacanju.

2. Proizvesti neku supstancijalnu, ali materijalnu formu niposto ne znaci
stvoriti je. Stvarati, tj. neto iz niSta proizvesti moZe samo Neizmjerni,
koji stoji nad bidem kao takovim, i ne pozna granica ni ovisnosti u svom
djelovanju. Anorganske: forme, a tako i forme Zivih bica (vitalni princip bilj-
ke, dusa Zivotinje) su kako rekosmo materijalne forme, tj. nutarnje o ma-
teriji ovisne; samo u materiji i po materiji jesu, a zato i nastaju samo u
ovisnosti od materije; tako da se materijalni substrat izmijeni i primjereno
disponira. Za taj nacin nastajanja skolasti¢ka filozofija ima izraz: forma edu-
citur e potentia materiae, forma se izvodi iz mogucnosti same materije. »Ak-
tivna naime mod, koja se nalazi u sjemenu, djeluje u pravcu radanja novog
Zivog bic¢a — izazivajuci promjene u samom tijelu; drukdije uostalom ni ne
mo’e djelovati moé, koja je materijalna. U to ime, svaka forma — koja
se ostvari ovim putem, tj. preoblikovanjem materije, u samej je svojoj srzi
ovisna o materiji... i na taj je nacin »izvedenac iz moguénosti materijel«?

3. Sigurno je, da samom igrom prirodnih sila, izmjeni¢nim utjecajem
ili sudjelovanjem raznih anorganskih tjelesa razne supstancijalne for-
me anorganskih bi¢a propadaju i da u isti mah nastaju nove. Corruptio unius
est generatio alterius, — nestanak jednoga ujedno je postanak drugoga,
glasi skolasti¢ki aksiom. I ne nastaju tako samo jednake ili niZze forme od
ve¢ postojedih, nego i viSe, i savrienije. To viSe i savrienije moZe dodi od
sudjelovanja raznih nizih formi na istom uéinku. »... Ukoliko je vazda ne-
stanak jednog bica istovjetan s nastankom drugoga, smijemo reéi, da je u
skladu s poretkom — $to ga je Stvoritelj utisnuo u materijalni svijet, kad se
od niZzih formacija porode vide... i od nesavrienijih savrsenije... Narav
u stvari ne c¢ini skokova, nego i kod postanka Zivih bi¢a od nesavrsenijih
oblika prelazi do savrienijih postupnim slijedom!«* Pogotovo — prema to-
mistickoj prirodnoj filozofiji — nove i sve savrienije supstancijalne forme

3) »Virtus enim activa guae est in semine agit ad generationem animalis trans-
mutando corpus; non en‘m aliter agere potest virtus, quae est in materia, Sed
omnis forma que incipit esse per transmutationem materiae habet esse a materia de-
rendens; transmutatio enim materiae reducit eam de potentia in actum ...... Am-
plius: omnis forma guae educitur in esse per materiae transmutationem est forma educ-
ta de potentia materiae; hoc enim est materiam transmutari, de potentia in actum educi.«
(C. Centes II, 86.)

4) » .. dicendum quod, cum generatio unius sit coruptio alterius, quod ex cor-
ruptione ignobiliorum generentur nobiliora, non repugnat primae rerum institutioni «
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moZe proizvesti kemifar u svom laboratoriju. Mislimo samo na silni razvitak
i uspjehe organske kemije,

Citavo to prirodno zbivanje, propadanje postojedih i nastajanje novih,
savrienih formi ovako osvjetljuje andeoski Naucitelj: Sto je neka aktual-
nost uzviSenja i savrienija, to viSe materija za njom tezil... A ¢injenica je,
da u nizu aktualnosti, $to ga sacinjavaju supstancijalne forme, postoje odre-
deni stupnjevi. Prva je naime materija u mogucnosti s obzirom na elemen-
tarnu formu: a kad je ovom aktuirana, onda je dalje u mogucnosti glede
forme pojedinih spojeva, — radi ¢ega elementi i zalaze u spojeve kao njihova
grada, Medutim, ako se nade i u spoju, materija dalje ostaje u mogucnosti
s obzirom na biljnu formu... a zatim takoder s obzirom na osjetnu i napokon
intelektualnu formu, — o ¢em donekle pruia svjedoCanstvo sam proces
ljudskoga radanja... Tako je dakle vrhovni stupanj svega materijalnog
zbivanja u tom, da materija bude aktuirana ljudskom duSom; k ovoj stoga
tezi materija kao k svojoj vrhovnoj realizaciji. Zato su onda elementi na svi-
jetu zbog spojeva, ovi pak zbog Zivih bida, medu kojima opet biljke su zbog
zivotinja, a Zivotinje zbog ¢ovjeka: on sam jest u stvari cilj svega kozmickog
previranja!l A buduéi da zakon opstanka pojedinih stvorova ne moZe biti
drukciji, od zakona njihova postanka, to se onda sve stvari i odrZavaju
na Zivotu onim istim redom, kojim su i postalel«s

4. Kako se iz navedenog Tominog teksta jasno vidi, kada skolastitki
mislioci postavljaju pitanje o samoniklosti Zivoia ili generatio spontanea,
oni dakako <¢vrsto i nepokolebivo, kao na nefem, $to je samo po sebi ra-
zumljivo, stoje na stanovi§tu da citavim postankom i razvitkom svemira,
konstelacijom zvjezdanog carstva i razmjeslajem zemaljske materije, dje-
lovanjem pojedinih tjelesa i njihovim madusobnim dinamic¢kim odnosima,
do najsitnijih njihovih Cestica, od pocetka do kraja ravna i upravlja Stvara-
la¢ka BoZja misao. Kao $to je nemogué slucajni, slijepi nastanak bilo kakvog
istinskog reda, tako i jo§ vise je iskljuena mogucnost, da bi neizrecivo
komplicirani red i divna svrinost, koja se nalazi i u najmanjem i najjed-
nostavnijem Zivom bi¢u mogao nastati naslijepo ili pukom igrom slucaja. U
novije vrijeme je ¢isto pozitivnim, matemati¢kim putem tu nemogucnost po-
kudao dokazati francuski biofiziCar svjetskog glasa Lecomte du Nouy,
u knjizi: Covijek i njegova sudbina.® Ta nemogucnost je toliko ocevidna, da je
bez daljnjega priznaje i sam Oparin, pa u potvrdu navodi akademika K o-

(S. Th., I. 72, 1. ad 5.) «dicendum quod natura def uno exiremo ad aliud transit per
media ... tamen in v'a generationis ab imperfectioribus ad perfectiora pervenitur.« (S, Th.
I.71.1. ad 4-5).

5) »Quante igitur aliquis actus est posterior et magis perfectus, tanto principa-
lius 1n idipsum appetitus materiae fertur .... In actibus autem formarum, gradus
quidam inveniuntur, Nam materia prima est in potentia primum ad formam elementi;
sub forma vero elementi existens est in potentia ad formam mixti, propter quod ele-
menta sunt materia mixti; sub forma vero mixti considerata, est in potentia ad animam
vegetabilemn; nam talis corporis anima actus est, Itemgue anima vegetabilis est in po-
tentia ad sensitivam, sensitiva vero ad intellectivam; quod processus generationis osten-
dit... Ultimus igitur generationis totius gradus est anima humana, et in hanc tendit
materia sicut in ultimam formam. Sunt ergo elementa propter corpora mixta haec vero
propter viveniia, in quibus plantae sunt propter animala, animalia propter homniem;
homo enim est finis totius generationis. Quia autem eadem res generatur et conservatur
in esse secundum ordinem praemissum in generationibus rerum, est etiam ordo in
conservvationibug earumdem.« (C. Gentiles III, 22.)

6) Lecomte du Nouy: L'Homme et sn Destinée — Paris, 1950. ed. 210
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stic¢eva, koji je pisao: »Kad bih ja predlozio ¢itaocu da procijeni kolika
je vjerojatnost da bi se iz neorganizirane materije pomocu bilo kakvih pri-
rodnih npr. vulkanskih procesa, slucajno stvorila velika tvornica — s peci-
ma, cijevima, kotlovima, ventilatorima i sl., takav bi prijedlog u najboljem
slufaju ostavio utisak neukusne Sale. Pa ipak i najprostiji mikroorganizam
sagraden je jo$ sloZenije od svake tvornice, $to zna¢i da je njegov sludajni
postanak jo$ manje vjerejatan.«? Sa svoje sirane QO parin veli: »Da bi se do-
bila ova ili ona konkretna bjelanfevina, potrebno je nanizati u polipeptidni
lanac mnoge stotine i hiljade raznolikih aminokiselina u savr$eno odredenom
postupnom redu, koji odgovara datoj bjelancevini ... Kad bismo postavili sebi
pitanje da li je u prvobitnom vodenom omotacu Zemlje kao rezultat sludajno
ukritenih kemijskih medudjelovanja, mogao postati globin krvi goveda ili
kakva druga poznata bjelan¢evina s odredenim ritmom grade, mi bismo na
lo pitanje sasvim kategoriCki odgovorili sa ne. To bi bilo isto toliko nevje-
rojatno kao kad bi se slu¢ajno rasuta Stamparska slova sloZila u cjelokupna
djela Shakespearea.«®

Pitanje dakle samoniklosti Zivota za skolasti¢koga mislioca moZe imati
samo svoj smisao: da li je za postanak Zivota bio potrebit novi, posebni i
izravni stvaralacki zahvat, te je tako prvi Zivot nekako izravno potekao od
Boga, ili je bilo dostatno, da Stvaralatka BoZja misao od poetka u materiju
putem formi ugradi aktivnu upravljenost, koja ¢e izmjeni¢nim djelovanjem
anorganskih biéa i postepenom evolucijom tokom tremena proizvesti sve
savrienije anorganske i organske forme, i konacno forme, koje su u tjelesnim
bi¢ima princip Zivota i Zivotnog djelovanja. SkolatiCki mislioci, koji zastu-
paju tezu, da je Zivot nastao evolutivnim putem iz anorganske materije,
forme, direktive, koje materiju aktivnho usmjeruju na postanak Zivota, nazi-
vaju najrazli¢itijim imenima: rationes seminales, germinales,
germina vitae, oblikovne aktivne sile, virtualni ili po-
tencijalni Zivot. Od tih izraza neki su sretniji neki manje sretni; ali
u stvari svi oni mogu znaditi samo jedno: Materijalne forme, bile one anor-
ganske ili organske nisu nista drugo nego u materiju ugradena i u materiji
ostvarena misao, koja materijalnom bi¢u daje njegovu odredenost, njegovu
bitili narav, odn. odredeno djelovanje i aktivnu upravljenost na odredeni
cilj. Govoriti, da su u materiju poloZene neke rationes seminales, neki vir-
tualni ili potencizalni Zivot, ili da se u njoj veé nalazi neki poletni Zivo, ne
znadi da su u nju, uz njoj svojstvene materijalne sile, poloZene jos neke po-
sebne, misteriozne sile, da se toboZe doskoéi nesposobnosti materije, da sama
iz sebe proizvede Zivot. To znaci samo metafizicku istinu, da je materija
i njezino djelovanje od prvog pocetka i do srZi proZeto i nofeno i uprav-
ljano stvaralatkom miélju i njezinim dalekovidnim planovima, koji smjeraju
na postanak Zivota.

Iz toga se takoder vidi, koliko je opravdan ili neopravdan prigovor, da
takova koncepcija vodi u neki hilozoizam ili panpsihizam: da bi to znacilo
materiji pridavati neki jo§ neprimjetljivi, pocetni Zivot, pa ¢ak i svijest. Stari
su govorili: sve je puno dude. Ta je rije¢ potpuno prihvatljiva i u svjetlu
kriéanske filozofije. Svuda su razasuti tragovi duha i kroz sve, pa i kroz srz

7 Oparin: Porijeklo Zivota, s ruskog prevee Dr Sinisa Stankovié — Beograd-
Zagreb, 1946, str. 36.
8) ist. mj. str. 67. 69
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materijalnih biéa, pulsira tajanstveni dah Zivota. Sve samo u toliko jest,
u koliko participira na Neizmjernoj Stvaralackoj Misli. Sva, pa i najmateri-
jalnija bica, postoje i odredena su u svojoj biti po Stvaralackoj BoZjoj ideji,
koja je u njima ostvarena, utjelovljena. Drugim bismo rijeima isto tako
mogli reéi: sva, pa i materijalna bica, samo u toliko jesu, u koliko u sebi nose
makar i vrlo blijede tragove BoZjega Zivota. Zato se u nekom 3irem i prene-
senom smislu moZe redi, da sve Zivi. U pravom i istinskom smislu Zivi dakako
samo ono bice, koje ima tako savrienu supstancijalnu formu, da je sposobno
imanentno djelovati i tako samo sebe izgradivati.

U skolasti¢koj je filozofiji opée priznati princip, da za neki ucinak ne
valja traZiti kao neposredni uzrok Boga prvog i univerzalnog uzro¢nika, ako
je taj ucinak mogao biti proizveden od Boga po drugotnim uzrocima. To bez
sumnje smijemo primijeniti i nad slucaj. Uostalom tesko je shvatiti, §to
bi u ovom slu¢aju mogac biti udinak nekog neposrednog BoZjeg zahvata.
Oni, koji i nesvijesno stoje pod utjecajem pretjeranog vitalizma, te vitalni
princip zami$ljaju kao samosvojnu, potpunu supstanciju, a Zivot kao nesto,
£to bi samo u sebi postojalo, odgovorit ¢e: termin BoZjeg zahvata bio bi upra-
vo vitalni princip, i dosljedno ulijevanje Zivota u anorgansku materijui. Nji-
ma odgovara sv. Toma: »Bilo ih je, koji su tvrdili, da Bog i Zivotinjske duse
stvara iz ni$ta. Ova bj se tvrdnja mogla prihvatiti, kad bi osjetna dusa u Zi-
votinjama bila samosvojna tvorevina, koja zasebno bivstvuje i djeluje. Tad bi
naime trebalo reéi: kao $to samosvojno ima bitak i razne svoje Cine, tako
je samosvojno i postala; a jer se radi o supstancijalnoj formi, dakie o strogo
jednostavnoj tvorevini, — koja je uz to — prema pretpostavci — zbiljski sa-
samosvojna, slijedilo bi, da je nastala istinskim stvaranjem od Boga... Nu
ovaj je zamisljaj posve kriv. Zivotinjska naime du$a nije samosvojna ni za-
sebna tvorevina, i stoga je — kako u pogledu opstanka, tako i u pogledu po-
stanka sli¢na drugim materijalnim formama... Prema tome i Zivotinjske se
dude — poput neZivih formi — »izvode« iz moguénosti materije.«®

Kada po opéem prirodnom zakonu nastaje Zivo iz Zivoga, onda to zbi-
vanje nazivamo radanjem. No bilo bi neispravno misliti, da generativnim
¢inom novo Zivo biée nastaje tako, da s materijom, koja se odijelila od
roditeljskoga organizma u novo bide nekim tajanstvenim putem prelazi
i dio roditeljske duge; ili da se iz njih u novo bide prelijeva neki zagonetni
#ivotni fluid. Sav:udinak generativnog ¢ina svodi se prema sv. Tomi i skola-
sticima na transmutatic et dispositio materiae, promjena i prikladna dispo-
zicija materije, po kojoj nerazdvojivo i istovremeno nastaje nova forma:
educitur de potentia materiae; analogno kao $to u empirickom, Fenomenal-
nom zbivanju nova akcidentalna forma nastaje tim samim, $to smo razlicito
rasporediti dijelove materije. Nama se dakle generatio spontanea u iznesenom
smislu ne samo ne ¢ini nemogucdom ili apsurdnom, nego nam izgleda posve

9) »Dicendum quod quidam posuerunt animas sensitivas animalium a Deo creari.
Quae gquidem positio conveniens esset, si anima sensitiva esset res subsistens, habens
per se esse et operationem. Sic enim, sicut per se haberet esse et operationem, ita perse
deberetur ei fieri: et cum res s mplex, et subsisters non possit fieri nisi per creationem,
sequeretur, quod anima sensitiva procederet in esse per creationem: sed ista radix est
falsa... Et ideo cum non sit forma subsistens, habet se in essendo ad modom aliarum
formarum corporalium ... esse dicuntur, inguantum composita subsistentia per eas sunt;
unde et ipsis compositis debetur fieri. Et quia generans est simile generato necese est,
quod naturaliter tam anima sensitiva, quam, aliae huiusmodi formae producantur in esse
ab aliquibus corporalibus agentibus transmutantibus materiam de potenta i actum per
aliguam virtutem corpoream, quae est in eis.« (S.Th.I.1181)
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u skladu s opéim principima aristoteli¢ko-tomisti¢kog hilemorfizma i s ¢isto
filozofskoga stanovista vjerojatna. Vrsni i opce priznati poznavalac sv. Tome
Sertillanges pise: »Ne bi bilo dosta reéi, da je filozofija sv. Tome
sva otvorena evoluciji; treba nadodati, da de facto, i u svom prvom obliku
u XIII st. ova filozofija vodi ratuna o evolucionisti¢koj nauci«... u samoj
pezitivhoj znanosti ona grijesi, ali »sve je tu u principu, a evolucionisti¢ki
princip je vrlo jasno izraZen i sv. Toma ga iskoriStava, da protumaci odre-
dene biolo$ke novitete, stvarne ili mogude... Sv. Toma, on, prihvada inte-
gralni transformizam, prelazeéi izravno od materijalnih elemenata k Zivim
vrstama, §to je svakako mmnogo smionije.«®

Poslije svega ovoga nije te$ko odgovoriti na pitanje: da li bi Zivot, koji
je prema naSem izlaganju mogao nastati igrom prirodnih — Stvaraladkom
mudrodéu upravljanih — materijalnih sila, mogao jednog dana nastati
igrom tih istih prirodnih sila, kojima bi upravljaoc covjek u laboratoriju?
Kada bi se kod nastanka Zivota radilo o stvaranju, o proizvodenju nove forme
ex nihilo sui et subiecti — to bi bilo naprosto i metafizi¢ki nemogude. Ali
o tom se kod nastanka Zivota ne radi. Radi se samo o tom, da se ono, §to
se prirodno i redovito ostvaruje generativnim &inom, ostvari smisljenim
i umjetnim putem u laboratoriju, tj. da se materija toliko promijeni i tako
disponira, da budu ostvareni svi preduvjeti za nastanak nove supstancijalne
forme, koja bi u sebi imala savr§enost imanentnoga djelovanja. Neke nutar-
nje, metafizi¢ke nemoguénosti tu ne vidimo. Pitanje je samo, da li je to
fizi¢ki mogude, da li ¢ovjek stvarno raspolaZe ili bi u buduénosti mogao
takvim sredstvima te u tolikoj mjeri zavladati materijom. Na to pitanje
moZe sa sigurno$éu odgovoriti samo buduénost &injenicama. Na prvi mah
nam je to dakako te§ko zamisliti; i to ne samo moida nama nestruénjacima
u biokemiji nego i najvedim bickemicarima. Toliko je nastanak Zivota
uvjetovan kemijski mnogostrukim, neizrecivo zamrsenim, a ipak u savrienom
redu nanizanim procesima. No mi smo u vijeku neogranienog znanstvenog
i tehni¢kog napretka. Sto je jucer bilo nemogude, to danas postaje moguce
i stvarnost. Tko bi jof u poletku ovoga stoljeca — osim raspojasane i smione
maste kojeg romanopisca — ozbiljno mogao zamisliti npr. ostvarenje leta
Gordona Coopera: njegovo odadiljanje u svemir, njegove veze sa
zemljom za vrijeme leta, njegova znanstvena opaZanja, i konatno njegovo
spustanje na zemlju. Ne moZemo znati kakva nam jo$ sve iznenadenja donosi
napredak znanosti. Jedno je sigurno: trustovi ljudskih mozgova se naprezu,
mikroskopima istrazuju nutarnju strukturu Zivih biéa i njihove funkcije;
do u tandine proucavaju svaku pojedinu stanicu i njezine sastavne dijelove,
a sve u teznji, da bi i oni jednoga dana ostvarili ¢udo Zzivota, Sto ga u tom
velikom laboratoriju prirode Vjeéna boZanska mudrost tako jednostavrio
i neCujno u bezbroj varijanata ostvaruje svaki dan.

U vezi s pokusom Dr Pet rucci-ja, u dane, gdje nam romani budud-
nosti govore o postanku fovjeka u inkubatorima, ¢ini se da intelektualna
otvorenost, dosljednost i hrabrost trazi, da idemo do kraja i da postavimo
jo$§ jedno pitanje, koje izri¢ito nigdje nismo jo§ nasli formulirano. Prema
dosad redenom, barem teoretski dopustamo moguénost, da <oviek
jednoga dana u laboratoriju proizvede Zivo bice: najprije najjedncstavnije,
jednostani¢no, a onda sve kompliciranija: biljke i Zivotinje. A §tc ako se

10, A. Sertil langes: L'idée de création et ses retentissements en philosophie.
Aubier-Paris, 1945, str. 131, 132,
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Covjek ne bi zaustavio samo kod biljki i Zivotinja, nego pokuSao proizvesti
tako u laboratoriju i covjeka? Nastanak covjeka se po zdravoj filozofiji
nikako ne moZe staviti u isti red i izjednacditi s nastankom biljke ili bilo
koje zivotinje. Tu stojimo pred nedim posve izuzetnim i novim, od sve
ostale vidljive prirode bitno razli¢itom pojavom. Za sve ostale forme, ne
samo anorganske, nego i one Zivih biéa, rekli smo: kadgod se one medusobno
i razlikovale, sve one imaju jedan zajednic¢ki nazivnik: sve su one materijalne;
u svom bivanju i djelovanju nutarnje o materiji ovisne. Ljudska dusa nije
viSe materijalna, o materiji nutarnje ovisna forma. To olito pokazuju &ini
njezine razumske spoznaje (opéi pojmovi, shvadanje odnosa, sudenje,
zakljudivanje), razumska teZnja i njezina sloboda, napose pak in savrene
cefleksije u kojem je duh sam sebi prisutan, samoga sebe posjeduje, te se
svjesno moze izdvojiti iz osjetnoga miljea, osamostaliti se i prema njemu
zauzeti slobodan stav. Takva forma, koja u svom djelovanju pokazuje
nutarnju neovisnost o materiji, mora da je nutarnje neovisna o materiji
i u svom bivstvovanju, a posve dosljedno i u svom nastanku. Ona je u punom
smislu rije¢i duhovna supstancija. Kao takva ona ne nastaje — kao forme
svih ostalih Zivih bic¢a, koje su materijalne — promjenom i odgovarajucom
dispozicijom: materije. Non educitur de potentia materiae, ne »izvedi« se
iz mogudnosti materije, sed producitur ex nihilo sui et subiecti; proizvedena,
stvorena je iz nista. Ona, kako je ve¢ Aristotel pravo primijetio, dolazi
od izvana: thyrathen. Nju u materiju ulijeva prvi i univerzalni uzro¢nik —
Bog. Roditelji generativhim ¢&inom stvaraju samo materijalne preduvjete
za izravni zahvat Bozji. Traducionizam, koji zami$lja, da roditelji genera-
tivnim ¢inoin nekako prelijevaju svoj vlastiti Zivot u dijete, neispravan je
kakogod ga zamisijali. — No uzmimo, da covjek u laboratoriju umjetnim
putem. u nezivoj materiji ostvari sve one promjene i dispozicije §to ih rodi-
telji ostvaruju generativnim aktom, bi li i u tako disponiranu materiju Prvi
i univerzalni uzro¢nik ulio dusu? Bi li tako fovjek mogao nastati u labo-
ratoriju ili epruveti? Petruci je dodufe ve¢ sa Zivim stanicama, ali ipak
mimo prirodnog puta i u laboratoriju proizveo oplodnju. Embrio se pofec
razvijati kao kod normalne oplodnje. Je li to doista bio ¢ovjek? Mi se
nekako ustruc¢avamo ta pitanja i postavljati. Imamo osjecaj, da nas je logika
naseg vlastitog umovanja dovela do apsurda, do necega, $to se Covjek zgrozi
i pomisliti. Namece nam se sumnja, da neito u toku nasih misli ipak nije
u redu. »L' Osservatore Romano« posvetio je ¢itav ¢lanak pokusu bolonjskih
lije¢nika. Podsjetio je, da Crkva osuduje primjenu metoda umjetne oplodnje
na Covjeka. Na usta Leona XIII., Pija XII., Ivana XXIII. Crkva je posebice
osudila proizvodnju ljudskoga Zivota izvan prirodnih uvjeta prakticiranjern
umjetne oplodnje na tijelu Zenne. — »L’ Osservatore Romano« svoj ¢lanak
zakljucuje: »Dati Zivot jednom ljudskom bicu, tolika je stvar, da ju je Bog
okruZio najuzviSenijim garancijama ljubavi i pomodi u naravi i savjesti, po
c¢uhovnom i fizickom jedinstvu dvaju posvedenih bica, roditelja, kojima
je divnom zadacom prokreacije, povjereno ne manje divno poslanje duhovnog
i fizickog uzgoja djeteta. Ne moZe se nekaznjeno povrijediti te zakone bez
monstruoznih posljedica. U svakom slu¢aju nemamo se radi Cega veseliti
hipotezi, prema kojoj bi ¢ovjeku bilo mogude, da — na svetogrdni nacin —
skrene s prirodnog puta — koji je BoZji put — sile, koje su upravljane
na — gotovo boZanski — cilj stvaranja drugih ljudskih Zivota.« Cak tako
istaknuti agnostik, veliki francuski biolog Jean Rostand, nije mogao sakriti
nemira i smetenosti pred perspektivama, koje se tu otvaraju. »Igrajudi se
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tako embrionima, koje ¢emo nakon toga baciti u kanal«, rekao je on, »mi
dolazimec do jedne granice, ako je &ak i ne prelazimo. Moramo si postaviti
pitanje, kamo nas vodi taj »veliki poku$aj manipuliranja s Covjekom po
Covieku.«1! Isto, u jo§ vecoj mjeri, trebalo bi redi za eventualni pokudaj,
nroizvesti ¢ovjeka, ne iz Zivih stanioa, nego iz neZive materije. Mi ne znamo,
kakav je zakon djelovanja u tom pogledu samomu sebi postavie Prvi i uni-
verzalni Uzroc¢nik, Vje¢ni BoZji promisao. Jedno samo sigurne znamo, da
bi i u tom sluc¢aju ljudska dusa i ljudski Zivot mogao proizi¢i samo izravno
iz Njegove stvaralatke ruke, kao §to on proizlazi izravno iz .Njegove stvara-
lacke ruke i kod normalnog generativnog c¢ina.l?

Nekomu, tko nije dublje upucen u skolasti¢ku filozofiju i njezine prin-
cipe, mogli bi se na$i izvodi pri¢initi kao neko bijedno izmotavanje. Pri-
tisnuti C¢injenicama i pred eventualnim iznenadenjima, mi traZzimo neki
izlaz za nuZdu. Na to nam je redi: Cinjenica i perspektive buducénosti mogu
biti poved, da neki problem uzmemo u pretres, da se dublje i ozbiljnije
u nj zamislimo, da bolje uolimo sve moguénosti. Ali u rjeSavanju problema
i postavljanju konaénih zakljudaka smiju nas voditi samo sigurni principi
i logika misli. Toga smo se nastojali drZati pri pisanju ovoga ¢lanka.

11) Por: La Croizx, 16, janvier 1961. n. 23737.
12) Bi li uopée, i u kojem bi smislu &ovjek mogao laboratorijski proizvesti Zivo
ljudsko bi¢e, to je jo# tako daleko izvan nafih stvarnih moguénosti, da se to pitanje

moZe pri¢initi nerealnim i suviinim, Postoji danas na istoj liniji — drugo realnije i
aktualnije pitanje, Uzev$i u obzir velike uspjehe biologije u tom praveu, moiemo se za-
pitati, a stvarno se mnogi i zapitkuju, u kojoj bi mjeri fovjek — wutjetuéi planski

na embrijonalni razvitak — mogao &ovjeka predrugojatiti; stvoriti od njeg neku novu
vrstu bi¢a, moZda nadtovjeka. Pojam nad@ovieka ni kod Nietzschea, na koga nas on
1 prvom redu podsjeca, nije posve odreden i jednoznagan. Tesko si moZemo predoéiti,
sako bi taj nadtovjek, &ovjeko-bog, trebao izgledati. Sa stanoviita skolastitke filozofije,
mislimo, da bi se moglo reéi ovo: Biologija moZe promjeniti tjelesne osebine &Covjeka.
Mijenjajuci tjelesne osobine, ona moZe neizravno utjecati i na njegov duhovni Zivot i
stvarala§tvo, Nunquam sine phantasmate cogitat homo, veli sv. Toma. I u svom mi-
iljenju Covjek je na izvanjski na¢in mnogostruko uvjetovan faktor ma osjetnoga Zivota
i spoznavanja. Kad bi laboratorijski uspjelo usavr§iti, promjeniti, a moZda fak i povetat:
broj toviekovih osjetila, dakako da bi s tim neposredno blo uvelike izmjenjeno 1 dje-
lovanje maste. Coviek bi mogao postati nesamo sposobniji i izdr#ljiviji u radu; geni-
jalniji u invenciji 1 kombinacjiama kreativne maste, 8o bi u izvjesnoj mjeri modifi-
ciralo i njegove sposobnosti sudenja, nego bi se napose izmjenio &itav natin, kako se
njegov duh i njegova misao izraZava i ostvaruje. Time bi se izmjenilo i lice njegove
kulture. Kako bi izgledala kultura takvog naddovijeka, jedva si moZemo domisliti. —
Alj unato¢ svih vife izvanjskih i povrdinskih promjena, fovjek bi — to treba naglasiti
—u biti ostao isti, njegova se definicija ne bj promjenila; ostao ki, $to je i bio: animal
rationale — utjelovljeni duh. Kao duh on u sri! svojoj ostaje upravljen na biée kao ta-
kovo, i njegova prava domovina ostaje carstvo apsolutnoga. Zato ée i njegovi bitni i naj~
sudbonosniji Zivotni problemi ostati nelzmjenjeni i isti; proizlazit ée i stjecati se u
istom é&voridtu: problem bitka kao takovog ili misterij bitka. I doklegod on bude fovjek
t. j. utjelovljeni duh, a u tom ga pogledu nikakav napredak biologije ne moZe promje-
niti, on misterija bitka nikad ne ¢e uotiti intuitivnim naéinom, nego ¢e mu se uvijek
oribliZavati i oko njega kruZiti apstraktnim putem, in speculo et in aenigmate«, njegova
specifitki ljudska, moralna i ¢éudoredna situacija ostat ée u biti ista i nepromjenjena,
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