1. PROSTITUCIJA SE NE MOZE NAZVATI POTREBNOM NI KORISNOM

Citao sam u nekoj reviji' da su mnogi crkveni umovi smatrali meretricij
ili prostituciju korisnom i nuznom. Pisac ¢lanka u toj reviji naziva svaki po-
kusaj i svako nastojanje da se prostitucija dokine (abolicionizam) naivnom
utopijom. Je li i Sv. Toma mislio da se prostitucija moZe dopustiti? ili barem
slobodno trpjeti3? Moze li se sa socijalnog gledista prostitucija smatrati kori-
snom i nuznom? Smijemo li legalizaciju prostitucije ubrajati u pozitivne, do-
sljedno nedozvoljene nadine sudjelovanja u zlu? Smije li se barem iznimno,
tolerirati?

ODGOVOR

Temeljno je pitanje ovo: morali se prostitucija kvalificirati kao ¢in koji
je po svom sadriaju, po materiji ili po objektu (u odnosu prema razumnoj
ljudskoj naravi i prema volji BoZjoj), kao vrijedan osude od razuma i od
vjere? Zanima nas pitanje s moralnog gledista. Klju¢ rjefenja fenomena pro-
stitucije nije prvotno u higijenskim mjerama predostroznosti veé u snazi ¢o-
vjecje slobodne volje, moralnog odgoja i moralne svijesti.

Prostitucija uklju¢uje zloupotrebu roditeljsko-stvaralacke spolne covije-
¢je sposobnosti. Bilo da se spolni odnos vrsi u vidu zadovoljenja pozude, bilo
da ga Zenska osoba smatra kao sredstvo zarade— nered je isti. Spolni nagon
u prostituciji ne sluZi svojoj prirodnoi svrsi prema nakani Stvoriteljevoj: ra-
danju djece u zakonitu braku. Jo$ viSe: prostitucija je pojava javne prirode
pa otvara vrata sablazni i zavodenju. Prostitukkinja je Zrtva zle navike te pe
napuita lako svoj nafin, zZivljenja. Da i ne govorimo o tome kako se u prosti-
tuciji degradira dostojanstvo Zenske osobe, koja se pretvara u »sredstvo, ka-
ko se dusevno iscrpljuje, duhovne upropaséuje, lisava uzvisenih osjecaja ma-
terinstva, izlaZe Zivotnoj nesigurnosti, bolestima, osamljenosti itd.

Nije, dakle, prostitucija zla navika, zao ¢in prvotno zbog toga ito se protivi
Sestoj zapovijedi veé prije svega zbog toga $to je zla u sebi. Bludni ¢in nije
dozvoljen nikada, nikomu, nigdje. Red objektivnog morala traZi da prostitu-
iranje nitko ne smije htjeti. Tko bi ga prethodno usmjerio prema nekom to-
boZnjem; dobru ili bi ga pozitivnim aktom dopustio ogrijeSio bi se o prirodni
1 Bozji moralni zakon. Razumljivo da stojimo na stanovi$tu da je prirodni
moralni zakon iznad pozitivnih zakona. Tko bi prostituciju naredio, savjeto-
vao, hvalio, za§ti¢ivao, pomagao i sl. postao bi suuzroénikom u njenoj zloéi.
Dopustiti prostituciju znaéilo bi uzurpirati vlast koju nitko nema niti je itko
moZe imati. Nikakve socijalne, higijenske, psiholoske indikacije ne mogu udi-
niti dopustenim pozitivho sudjelovanje u prostituciji, jer cilj ne posvecduje
sredstvo. Dosljedno »legalizirati« prostituciju (ovlastiti, izdavati iskaznice, ce-
duljice lije¢ni¢ke sigurnosti itd.) znacilo bi pozitivno sudjelovanje u zlu?, §to
nikada nije dopusteno.

(1) Vidi u reviji Perfice munus, br. 12 (1957) str. 711.

(2) Aertnys Jos., Theol. Mor. sv. I, br, 603.

(3) Zivkovié A, Mor. bogoslovlje, sv. III, str. 318.

(4) Fanfani L., Magn. Theol, moralis, III, str. 304, br. 209; Noldin De sexto br. 18,
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To ne znad¢i da se moraju upotrebljavati prisilna sredstva proti prostitu-
ciji. Krist predvida i pec i privremenu toleranciju (Mt 13,30). Moze se, kako
moralka udi, negativno driati prema zlu ¢inu drugoga a da se ne postane n je-
govim sukrivcem. »Tolerirati« znaci ne spnjeéavatl silom ve¢ privremeno tr-
pjeti da se sprijete veca zla. Danas je pitanje tolerancije i na podruc;u mo-
ralne prakse od velike vaZnosti osobite radi mije$anja raznih naroda.®

Aristotel je zastupao misljenje da je bolje tolerirati prostituciju nego dati
povoda perverzijama kao $to su sedomija, bestijalni grijeh itd.® Na bazi slicne
nauke kod Sv. Augustina i Sv. Tome tolerancija je prostitucije bila usla u
praksu u Srednjem vijeku a i danas je na snazi kod nekih naroda. Ne zabo-
ravimo, medutim, da okolnosti igraju veliku ulogu u kvalifikaciji moralnosti
nekog &ina. Razlikuj pogansku od kricanske ere. Ne prosuduj jednakim mje-
rilom »privremeno« i »trajno«.

Ne nazivaj prostituciju korisnom kad je u sebi zla i kad postaje izvorom
tolikih zala i zlih plodova. Niti je nazivaj nuZnom ve¢ radije reci da se mora
nuzno izbjegavati, jer ovisi o slobodnoj ljudskoj volji. Normalna zenska osoba
moZe odoljeti seksualnom nagonu kao i normalna muska osoba. Oboje su i
duini odolijevati porivima pozude i to uime razuma i uime vjere.

Ako prostituciju gledamo kao ¢injeni¢no pitanje (»quaestio facti«) stvar
je teza. Upravna razboritost zakonodavca mora odrediti kada se verificiraju
uvjeti da se prostitucija tolerira u izvjesnim povijesnim, narodnim ili vremen-
skim prilikama. Dva su nacela u pitanju legalne prostitucije od osobite vaz-
nosti. »Niti se moraju niti se mogu sva zla silom sprijediti,« i »U nekim je
slucajevima uputno tolerirati zlo ako je to uvjet da se sprijefe veda zla«.
Pozitivno nije dozvoljeno u njemu sudjelovati.

Zakljucak: Prostitucija je s moralnog gledista zla praksa, neuredno upo-
trebljavanje spolnog nagona. Nitko ne smije pozitivnim sudioni$tvom postati
sukrivcem u njenoj zloéi. U iznimnim slu¢ajevima civilna vlast moZe tu po-
javu tolerirati tj. ne boriti se proti nje prisilnim sredstvima zabrane. S moral-
nog gledista niti je nazivamo korisnom ni nuZznom vec $tetnom i zabranjenom.
Niti jednostavno govorimo da se moZe slobodno trpjeti ve¢ moraju opstojati
vrlo vaZni, tegki razlozi radi kojih se prostitucija moze iznimno tolerirati. Pri
tome treba imati pred ofima pameti sve okolnosti. Za rje$enje problema pro-
stitucije najvaZnije je ljudska volja. Ispravan moralni odgoj, vjerska i moralna
svijest najuspjesnije ce rijesiti to pitanje. J. Kunicié

II. STO TEOLOGIJA NAUCAVA O EVENTUALNIM ASTRALNIM
BICIMA

Napredak astronautike nekako <ovjeka upucuje na to da svojim razumom
odgoneta astralnu stvarnost. Jedno od zanimljivih pitanja jest npr. pitanje
o eventualnim stanovnicima planeta. Je 1i mogude da se u crkvenoj litera-
turi ne nalazi to pitanje? Ako ne posoje ljudi strukturirani kao mi — da li
je isklju¢eno da na planetima opstoje nama sli¢na razumna bica? Ako je
iskljucena ¢injenica, da 1i je isklju¢ena mogudénost? Kako teologija gleda na
to pitanje?

(5) Pijo XII u govoru 6. XI 1953; J. Kuni¢ié¢, La Prudenza del governo e il pro-
blema della Tolleranza, u rev, »Sapienza« br, 2(1959).

(6) Sv. Toma, II—II, q. 64, a. % ad 1; op§rnije u djelu De Regimine Principum knj.
IV, pogl. 14, Ovo poglavlje pripisuje se Ptolomeju de Lucaj ali smisao se potpuno
podudara s tekstom u SUMI,
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