Teilhard brani, da nije teolog, kritika mu zamjerava, §to se upusdta u teo
loSko raspravljanje.

Osservatore Romano (30. VI.—1. VII. 1962.) u polusluzbenom komen-
taru »Monitumac« islti¢e kao najtezu Teilhardovu zabludu »diffetto metodolo-
gicow, metodoloski manjak, jer prirodoznanstvenu terminologiju prebacuje na
metafizicko i teoloko podrudje — napose u problemu sveobuhvatne evo-
lucije. Time krivo tumadi i postanak i razvoj i svrhu svijeta (nuida stva-
ranja, minimalizam Otkupljenja, naturalizacija grijeha, preslaba distinkcija
naravi i nadnaravi, neka vjera u »trecu narave izvan Boga i ¢ovjeka — narav
svijeta). U biti — Teithard bi »ponaravio nadnarav — quel naturalizzare,
quasi, il sopranaturale«,

Kad sve promotrimo, ¢ini se da je Teilhard ipak najteZe pogrijesio time,
5to se je odved pribliZio panteizmu. Odakle kao iz neke nejasne magle pro-
bija sve ostalo, §to je neodredeno ili krivo u sistemu. I sam se je ¢esto optu-
Zivap — napose u pismima —- radi te panteistike napasti. Priznajemo, da
je ona zbilja zavodijiva za jednoga udenjaka, koji otkriva u krilu prirode
Cudo za ¢udom, jednu silu veéu od druge, i razvoj, koji kao da Zeli probiti
»plafon« i doprijeti do boZanskoga. No Teilhard je razlikovao BoZju trans-
cendentnu narav od prirode. I da nije kroz prirodu i kroz svemir pustio
onu ¢udnu evolucionisti¢ku struju, koja samu sebe nosi i usavrSava, valjda
bio jo§ bolje utvrdio Apsclutni Bozji Nadbitak i ovisnost svega u njemu.
Previde ga je ofarala veli¢ina svemira, napose veli¢ina materije i evolucije.
Materiji je pjevac himne, evoluciji je pridavao svojstva demiurga. Materija
miu je gotovo prije duha, a evolucija je ostvarila i duh sam. A to su nezgodne
i netolne izjave.

Zbrojmo sve 1 ovaj kratki prikaz ovako zavr$imo: Teilhard de Chardin
bio je velik covjek, divan redovnik, uzoran svecdenik, utjecajan apostal,
znanstvenik prvoga reda, smion mislilac, vizionar i pjesnik nada sve. Nje
gova je nakana, da pokrsti Einsteina, ko §to je Toma pokrstio Aristotela,
hvale vrijedna. Vizije su mu utje$ne, pune nada i jasnog Zara. Krist mu je
svedi§te — i to je znafajno. Crkva je Kristova objava — 1 to nas hrabri.
Samo da se tkogod nade i da popravi olite pogrjeske, da ditavoj tej viziji
cdade vecu teolosku i sigurniju filozofsku koherentnost i opravdanje. Taj
bi nas Covjek veoma zaduZio. On bi nastavio, ¢ega Teilhard nije stigao
uciniti. Ili — moZda — nije ni mogao.

DRUGA PASTORALNA KONFERENCHA NJEMACKIH TEOLOGA

Dr. S. Doppelhammer

J. M. Reuss, Glauben heute (M. Griinewald, Mainz 1962, str. 167). —
Ova knjiga sadr?i predavanja druge pastoralne konferencije njemackih teo-
loga, koja je odrzana pod naslovom »Nasa duZnost u vjeric,

Rudolf Schnackenburg najprije raspravlja dva temeljna pitanja: »Vje-
rovati prema izricajima Biblije« i »Nasa duZnost u vjeri — Poticaji iz Novog
Zavjeta«. Odgovor na prvo pitanje pisac ovako saZima: »Vjerovati prema
Bibliji zna¢i podvrgnuti se Bogu (itavom svojom osobnodéu, u poniznosti
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i pouzdanju, u predanju i pokornosti, u osjecaju i djelu. Ono $to mi vedinom
s nagla$avanjem istiCemo, ¢vrsto drZati za istinu $to je Bog objavio, ukazuje
se tada viSe kao jedan djelomi¢ni momenat i kao nuina pretpostavka za
jo$ daljnje postavne cCine. SrZ vjerskog drianja prema Bibliji lezi u su-
sretu s objaviteljskim Bogom i u odgovoru, koji ¢ovjek sa itavom svojom
duSom daje« (14s). Iz te naravi biblijske vjere Schnackenburg povladi ovaj
zakljudak: »Iz refenoga dosljedno proizlazi, da vjeru ne smijemo proma-
trati kao jednokratni ¢in, koji vodi da zaklju¢nog stanja, mnogo vise kao
jednom zapoceti Zivi odnos s Bogom i Kristom, koji ée se dalje njegovati,
produbljivati i prosirivati. Vjerovati ne znaci obudi jedno odijelo, koje se
nosi i podere, festo Cisti i katkad popravlja, nego prije zna¢i jednu klicu
zasaditi, jacati i razvijati, dovoditi do cvatnje i plodonosnosti, ili jo§ bolje:
zapoteti jedno prijateljstvo, u kom se prijatelju treba posvetiti, koje moze
biti izlozeno i teskodama a Sto viSe i raspasti se« (24 s).

U drugem referatu Schnachenburg najprije iznosi apostolski nacin pre-
povijedanja te razlikuje osnovno propovijedanje, zatim propovijedanje na-
prednima i osobni doprinos propovjednika. Opcenito se u Novom Zavjetu
moZe zamijeniti jedan osnovni temelj kr§céanske pouke, koji se moZe nazvaii
veé »katekizmom prakricanstva«, Najkrade je to izrazio sv. Pavao u svojoj
prvoj poslanici Korinéanima (15, 3—6). I pocetna vjerska pouka zahvacda od-
mah u sredi$te kr§canstva: propovijedanje Krista i spasenja na temelju pri-
hvadene vjere a ne razumskog dokazivanja. Naprednima treba pokazati cjelo-
kupno duhovno blago Crkve i dozvati u svijest. Pisac kaZe: »Tu nam se svima
namece bolno osjedano pomanjkanje u nasem propovijedanju. Jer kako &esto
vistinu stvarno ¢ujemo ’‘duhovne’ nagovore, koji neposredno hrane nutarnji,
duhovni Zivot naSih vjernika, koji im otvaraju bogatstvo boZanskoga Zivota
u nama i pomaZu im, da ga iskoriste plodonosno za svoj vlastiti Zivot? Gotovo
izgleda, da se taj nadin duhovnog nagovora vjernicima ograni¢ava na duhovne
vieZzbe: a ipak, kako za tim gladuje vjerni puk! On Zeli od svojih svedenika
Lonkretno uputstvo za unutarnji Zivot, s razumijevanjem za ono $to je mo
guce i provedivo u dnevnom Zivotu, u svjetskim pozivima« (45). Pisac upuduje
na propovijedanje sv. Pavla, osobito na svefani uvod poslanice EfeZanima.
Kona&no sv. Pavao nastupa sa ¢itavom svojom osobom: »Nasljedujte mene,
kao 3to i ja nasljedujem Krista« (I Kor 11,1). Zaio propovjednik mora u
propovijedanju davati samoga sebe. Vjera se zapaljuje na vjeri! U drugom
poglavliju Schnackenburg pokazuje vaZnost kricanske zajednice za vjeru: »U
stvari od zajednice proizlazi stalno 'osnaZenje vjere’; jedna zajednica molitve
i pjevanja znaéi za vjeru viSe nego ne znam kako duhovito raspravljanje o
vjerskim pitanjima« (50).

Albert Gorres u svom referatu »Covjek nasega doba i njegova vjerska si-
tuacija« najprije isti¢e nepovoljne odraze moderne kulture na sam duh Covje-
ka: dana$nji je Covjek zaprijeten u svom temeljnom odnosu prema istini, jer
sugestioni pritisak novina, radija, televizije itd. kod prosjecnog covjeka sa-
svim uni$tava snagu prosudivanja; osim toga moderna kultura imade centri-
tugalnu tendenciju; precjenjuje beznadajno periferno zato: »Tehnicka masovna
civilizacija ugrozava neito §to se moZe nazvati kontemplativna atmosfera kao
Zivotno disanje duse« (60). Treci je bolesni trag na licu naSega vremena:
»Dr#i istinitim samo ono §to ti je nakon kriti¢ko-skeptitkog ispitivanja ostalo
dokazano... Po toj je direktivi morao Covjek, koji je dalje vjerovao u au-
ktoritet, izadi besvjestan i lakouman, to znadi, vjera kao takova osumnjicava
se, da je jedan necudoredni, nefasni ljudski &in« (62). No nestanku povje-
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renja u religioznom podru¢ju kao nadopuna s druge strane stoji golemi po
rast samopouzdanja i samosvijesti u svjetskom djelokrugu, jer je homo re-
ligiosus kod rjesavanja problema zatajio (69). Skepsa se modernog ¢ovjeka
prije svega proteze na snagu kricanstva preobraziti ¢ovjeka: »Prema pro-
sjetnom Zivotnom iskustvu reagira kricanin uglavnom jednako kao nekrica-
nin, i ne raziikuje se od ovoga niti po ljubavi niti po kreposti niti po manjoj
pripravnosti na grijeh...« (72). O toj hiperkriti¢nosti modernoga ¢ovjeka za
sve ljudsko u Crkvi svecenik mora voditi brigu. Gérres kaZe, »da je pomanij-
kanje u samokritici usprkos svega vjeZbanja u ispitivanju savjesti specificna
staleska opasnost svecenika. Jedan svedenik mora mnogo nastojanja upotre-
biti na to, da joj izbjegne. Potreban mu je dvorski ludak, koji mu u svako
doba moze re¢i istinu, barem tako nuzno kao vladaru apsolutisti¢kih vre-
mena. Jedan sveéenik, koji u svom djelokrugu nema iskrenog prijatelja, koga
prigodice moZe zamoliti za rijec kritike, liava svoj rad mnogih plodova« (74).
No ipak situacija nije beznadna. Pisac samo opominje na jednu veliku po-
grjesku: »Postoji fatalna nada uprave medu teolozima, koja novovjeko po-
uzdavanje u pronalaske, u tehnicke sljeparije prencsi na duhovno i tako vje-
ruje, da ¢e jedna tajanstvena nova psihologija, psihologija dubina ili socioic-
gija pokazati nove puteve, gdje je evandelje na kraju svoje mudrosti. Iina
teologa, koji od Carl Gustav Junga ono otekuju, $to su izgleda ostali duzni
Krist i Crkva« (76s). U modernom ¢ovjeku imade ipak svijetlih strana. Panas
ljudi osjec¢aju povedanu teZnju za pojavem bitnih Kristovih crta u naSem
svijetu, onakvom kakav jest (78). Patolcike crte nade kulture konkretizam i
eksperimentalizam cuSobriinik treba uzeti u obzir: »Njegova zajednica i po-
jedinci trebaju od njega konkretna duhovno vodstvo. Na primjer, on ne (e
samo opdenito propovijedati o ljubavi prema bliZnjima, nego bi mogao reci:
Slijedece nedjelje svi ¢emo se truditi na$§ radio aparat navinuti tako tiho, da
ne smeta susjedu... Potrebno je nanovo pokazati provodenje u nasoj novoj
stvarnosti najjednostavnijih, Zivotnih kric¢anskih temeljnih &ina. Pojedinca
treba u propovijedi pouciti, kake ¢e moliti, kako ¢e u svom Zivotu ostvariti
minimum meditacije ...« (83). Zato Gorres postavija ovo naceio: »Nase du-
dobrizni§tvo mora sve viSe biti neka vrst dusobriZniStvo bolesnika ili opo-
ravljenika i naSa pedagogika mora sli¢iti opreznom postupku s tegotnom
djecom; jer je moderni ¢ovjek bolestan i tegoban« (80).

Heinz Fleckenstein raspravija pitanje: »Kako danadnji Covjek stoji prema
kricanskoj vieri«. Pored ve¢ navedeniih nepovelinih okelnosti modernog Zi-
vota za vjeru, on posebice naglasuje, da danas kr§cani Zive usred jedne pot-

¢anina bit de uprave osobno a manje institucijsko« (93). Osobito mu je vaZno
drugo poglavlje: »Situacija kod svedenika, 'sluzbenika vjere zaiednice'« Evo
dva vrijedna odlomka: »8 ozbiljnim strahovanjem mislimo, da se mora usta-
noviti ne kod malo duScbriZnih svedenika izrazita ncsposchnost, nerijetko
dapace neko pomanjkanje spremnosii za psiholoske i sociologko razumijesa-
nje opcih drustvenih promjena i time stvarnoz zivotnog poloiaja prosjecnog
kricanina (109) ... u sveceni¢kim se krugovima govori o nekom gotovo ber-
nadnom eksterioriziranju’ danadnjeg svecenika. o gotovo potnunem 'izumi
renju meditativnog tipa’ u kleru... Takvo odvradanje svedenikova Zivota od
unutarnjosti mora se osobito jake cdraziti koed 'siuzbe u vjeri’: prvo, u pro-
povijedi, koja suine iano biva uvjerliiva, da navjcSiana rije prije nego bude
casludana mora kao poziv istine i liubavi biti ¢uvana i priznata u vlastitom
sicu...; drugo, dusevna i duhovna stagnacija ¢ini svedenika nesposobnim za
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individualno dusobriZnistvo, koje svakako, ne sluajno danas, odviSe jako
zaostaje za opéim« (110s).

O »Na$oj duZnosti u vjeri« raspravlja i jedan velegradski Zupnik, Ernst
Tewes. On najprije naglasuje vaZnost novije »teologije Zupe«: »Ona nije samo
i prvenstveno upravna oblast ili jedna filijalna stanica Velike Crkve, nego u
njoj vlada isti Zivot i isti zakon cijeloga organizma, $to znali: sva u svemu
i sva u svakom svom dijelu. Karl Rahner to ovako fermulira: Mjesna crkva je
zbivanje svjetske crkve« (116 s). Tu u Zivotu konkretne zajednice mora crkva
postati vidljiva. To ¢e imati blagotvorni uijecaj na vieru prema rije¢ima sv.
Pavla: »Tako i vi, buduéi da vruce cezuete za duhovnim darovima, nastojte
ih na izgradnju crkve imati u izobilju« (I Kor 14,12). NajvaZnije mjesto gdje
7upna zajednica vrdi svoju duznost u vieri jest sv. misa. Tu je jedinstvo vjer-
nika s Kristom i medusobno najvidljivije. »Nebriga, s kojom se postupa sa
sredi$njim vrelom hrane za vieru, bogesluZjem i pronoviedu, namede pomi-
szo, da vrlo mnogi od nas nemaju pravu sliku o klimi, u kejoj danas mora
zivjeti svaki kricanin, klimi, koja iz korijena stavlja vieru u pitanje. Tma ih
vrlo malo, kojima je vjera pro$la bez borbe« (121). Kao temelinu misao za
moderno propevijedanje Tewes isti¢e, da ono mora biti »misionarsko«, $to
znaci: ono mora biti takovo, da Covjeka iz svietskoga duha povrati k dubu
evandelja 1 iz njega mu se osvjetljuje Zivet (125). »Ali to takoder znaci, da
nasi studenti teologije, sutradnji propovjednici, na pravi nacin budu uvedeni u
taratanje sa Citavim opsegom Novoga Zavjeta« (126). I Tewes naglasuje:
»Opasnost, da se sluzi religioznim kligejimia i $ablonama, je velika. No to je
smrt uvjerijivosti 1 vjerskog osvjedocavanja, koje moZe proizadi samo iz
stalnog meditativhog stavac (127).

U svem referatu »DuZnost u vjeri svakidasnjice« Viktor Schurr razvija
pastoral laikata. Covjek je druSiveno bide, koji obifno tako misli i Zivi kao
injegova okolica. Drudtvena atmosfera danas vise nije kr$canska. »Jedna se
zivotna ili radna sredina moZe obratiti samo po aktivnim Kkr§canima, koji v
njoj borave. Neposredna duznost u vieri v svijetu lezi na laicimax (135). U
tem svijetlu treba promatrati 1 suvremene liturgijske reforme. Schurr kace:
»No sad se meoraju kerigma i kult, jer su izvorni temelj svakog dusobriini-
$tva, mnogo jade crijentirati prema vani i mjestu, gdje Krist trazi modernd
svijet t gdje oltar, kao kod starih Rimijana, stoji na bojistu« (133). Za kudne
posjete Schurr daje ovaj lijepl saviet: »U prvom razdoblju (izmedu oba
svjetska rata) mogao je susret ispasti moZda sluzbeno”:s Kako je s nedjelj-
nom misern, uskrsnom ispovjcdu, brakem?' Sto su viernici dalje od vijere, to
mora duznost u vjeri biti ‘miisionarskija’s ne prvo traziii, nego najprije de-
vati. Ne prvo crkvene duZnosti, nego najprije ljubav i pomod 1 povjerenje. 'Ja
sam bi~ spreman na svaku usiugu. Megli su me pitati §io su htjeli, ja sam
im edgoverae: Pokulat fu opomed! vomy (Cordiin) .Oni meovaju opaziti: On
nije sluzbenik crkve, nego dolazi iz uvjerenja« (137}, Kier formira laika, laik
formira svijet! Tu problematiku nije mogude rjeSavati samo unutar jedne
7upe, nego citavog jednog kraja. Schurr ukratko raspravija i laicke duZnosti
na kristilanizaciji obifelji, industrijskih pogona, tehnickih komunikacionih
sredstava te slobodnog vremena. Najvainija drustvena stanica je obitelj:
»Zdravi Zivot v susjedstvu priviaci druge. Obitelj misionira obitelj« (144).

Na koncu Reuss analizira definiciju vijere I. Vatikanskog koncila, koja
zbog posebnih prilika onoga doba isti¢e vaznost razuma u vjerovanju. Reuss
zakljucuje: »Ako se pak danas vjera jace promatra kao osobno predanje ¢i-
tavog Covjeka ecbjaviteljskom PBogu, tada to nije sam» argansko razvijanje

107



nauke Tridentinuma i Vaticanuma, nego odgovara takoder potrebi i znaku
nafega vremena« (167).

Ovih nekoliko misli iz navedenih referata pokazuje nam veliku vrijed-
nost Reussove knjige. Njezino Citanje moglo bi donijeti mnogo zdravih po-
ticaja nadimm neumornim pastoralnim radnicima, da se ne dogodi, kako kaZe
francuski dominikanac Pie Duployé: »Sistem funkcionira, ali radi u pra-
zno« {89).
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