ovdje zabunili: Ruptié u pogledu bro}-
Zzane vrijednosti hebrejskih suglasnika u
imenu David, a Duda u brojenju kolje-
na. Obojica dobri egzegete, a lodi — kako
izgleda — matemati®ari! Ne slaiem se
takoder g tumalenjem na str. 33, bilj. 3
glede redosljeda dogadaja. Tolmje ce
biti ono, 3to pife Vimer u svome Zivot
Isusov I, 40. Smije li se nadalje reéi da
je zvijezda wvodilja triju mudraca bila
»¢udesni meteor«?! Prigovorio bih uz
to #o pored tolikih lijepih slika svetih
mijesta nema sl’ke mjesta Isusova rode-
nja, a ono je svakako pored sv. Groba
najCasnije u Palestini. Ne bi li na str. 148
u biljedci trebalo vrijednost statera od-
rediti u nafim vrijednostima? Malo mi
je fudno, 5to na geografskoj karti na
gtr. 28 put Djevice k Elizabeti ne wvodi
kroz Jeruzalem, gdje je bilo &voriite pa-
lest nskih puteva,

MoZda bi se nala jo§ koja ta manj-
kavost, ali ni ove ni ostale ne umanjuju
vrijednost ovog jedinstvenog djelau na-
3oj bogoslovskoj knjiZevnosti, Vrijednost
mu je istaknuo sam preuzv. Nadbiskup
zagrebalki: »Tu ée osobito katehete i
propoviednici naéi prikladan prirulnik za
sustavno izlaganje Zivota i nauke Isu-
sove. Ova ée knjiga postati nerazdrufiv
pratilac dusfama, koje Zele da razmatra-
njem djela i rije¢i Isusovih svakodnevno
hrane svej nutarnji Zivota,

) O, Petar V1agi¢ O F. M,

ALOISIUS BAJSIC, Begriff einer »christ-
lichenc Philosophie bei Edith Stein, Bo-
zgn 1961, str. 39.

Ovo je izvadak iz doktorske disertacije

asistenta nafeg bogoslovskog fakulteta

Slavka Bajsi¢, koja je posvefena filozof-
skom radu velike obraéenice i karmel:~
¢anke %Z'dovke Edith Stein (1891—1842),
Osim opcéeg uvoda i bbliografije ovaj
izvadak sadrii &etiri najvaZnija odiom-
ka iz trecega dijela: Pojam skric¢anske
tilozofije«. Prva dva dijela u rukepisu
nose naslov: Fenomenologija kao pret-
postavka i kao filozofija,

Edith Stein kao rodeni filozof bila je
vierni ufenik fenomenologa Edmunda
Husserl, Obrativii se (1922) Citajuéi Zivot
sv. Terezije Avilske nastojala je upo-
znati misacne temelje katolitke wjere,
Svu je svoju paZnju posvetila sv. Tomi.
1929. napisala je raspravu: Husserlova
fenomenologija i filozofija sv. Tome Ak-
vinskog. 1981, izlazi njezin prijevod To-

‘minih Quaestiones de veritate »>Istrakiva-
‘nja o istini«. Kao karmeliéanka zavriava

svoje glavno filozofsko djelo »Akt und

‘Potenzz u preradbi pod naslovom sEnd-

liches und Ewiges Seins,

Dr Bajsi¢ 1stite: »I ako se niezino
obraéenje u biti ukazuje neovisno od fi-
lozofskih razmatranja, ona je ipak sama
kao filozofkinja bila prisiljena ispitati i
ocdrediti svoje shvaéanje o tilozotiji s ob-
zirom na svoju vjeru, Po tom je filozofija
E. Stein za nas od narotite, u izvjesnom
smirlu moZe se reé¢i od jedinstvene wvri-
jednosti, jer u njoj pronalazimo proble-
matiku vjera~-razum u rijetkoj &istoti«
(str. 3).

Filozofija E. Stein je teocentritna:
sPrva istina, prinecip i kriterij sve :stine,
jest sam Bog — to je, ako éemo tako na-
zvati, za Tomu prvi filozofski aksion«
{str. 17). Razlog je tome: sNale je wvri-
jeme, koje se vife ne zadovoljava s me-
toditkim razmatranjima, Lijudi su bhex
podrike i tra’e jednu podriku. Oni Zele
dohvatljivu, sadrZajnu istinu, koja se obi-
stinjuje u Zivotu, om Zele jednu ,Zivotnu
tilozofiju’s (str. 25). Naravni razum n’je
prikladna osnovicg za jednu golemu filo-
zofsku gradevinu = apsclutnom valja-
nodéu. Ne preostaje ni¥ta drugo, nego
pristupiti cjelokupnosti problema na je-
dan posve drugi nadéin, To znadi: apso-
lutnu sigurnost ne staviti na koncu filo-
zofije, nego na njezin poletak. A zaito
je potrebno, da prava filozofija obuhva-
¢a i vjerske istine? E. Stein odgovara:
sFilozofija Zeli istinu u #to Sirem opse-
gu i &to vele sigurnosti. Ako vjera raz-
otkriva istine, koje se na drugi naéin ne
mogu postiéi, onda se filozofija t'h vjer-
skih istina ne moZe odreéi, a da prije
svega ne napusti svoju teZnju za uni-
verzalnom istinom, a onda da se ne izleZ:
opasnosti, da se i u spoznajnom sastavu,
koji joj preostaje, ne uvule neistina, jer
kod organske povezanosti sve istine sveki
eastavni dio moZe dospjeti u krivo svi-
jetlo, kad je odsjefena veza sa cjelinom.
Tako proizlazi materijalna ovisnost filc-
zol je od njere« (str. 32), No kako je mo-
guce filozotiju temeljiti na vjeri? E, Ste'n
razlikuje naravni i nadnaravni razum.
Dr Bajsié to ovako lijepo safima: »Ra-
cionalno’ bai ne znali samo rac’onalno
u naravnom smislu, kako se to veéimom
misli pri upotrebi te rijedi. Postoji ta-
koder jedna racionalnost viere — doduie
ne onakva, kakva se olituje u olevidno-
stl, jer je to jedna osobina i sigurnost
viere, dakle o sasvim racionalnoj struk-
turi. Time je takoder utemeljenje filozo-
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fije. na vjeri i upotreba vjerskih istina
u filozofiji jedan raciomalni posao, ali u
smislu jedne potpune, naravne i nadna-
ravne racionalnosti, Ako racionalnost u
takvom opsegu nevierni filozofj ne mogu
priznati, o samo znati, da on racional-
nost ogranitava na prostu otevidnost,
$to konalno opet nifta drugo ne znafi,
nego da je nevjernike. (str. 37s). E. Stein
je imala pred o¢ima ovaj cilj kako na
koncu kaZe dr Bajsié: »Postoje pitanja,
na koja. mi moramo imati neki odgovor,
ako ne ¢emo da sam Zivot bude neito
posve besmisleno, Da 1i se sad jedna fi-
lozofija, koja upotrebljava vjersku isti-
nu, mora priznati kao filozofija u pravom
smislu ili ne, &'sto je formalno pitanje.
VaZnije je, da ,kricanska filozofija' daje
bitno pozitivnije rezultate od svake samo
naravne filozofije. A prema E. Stein radi
se o poz'tivnim rezultatima, jer se istom
tako postizava svrha filozofiranja« (str.
38),

_.Dr Bajsi¢ oitroumno prodire u misao
E. Stein i znade se vrlo jasno izraziti,
To nam odaje filozofsku nadarenost
pisca, Osoba E. Stein zasluZuje paZnju
ove vrijedne doktorske disertacije, jer
je ona za tu svoju »Zivotnu filozofiju«
Zrtvovala i Zivot u Auschwitzu dne 8.
VIII 1942, i u Kélnu je zapodet proces za
njezinu beatifikaciju.

S. Doppelhammer

Dr Fr IGNACIJE GAVRAN: Bludna
psovka (povjesno - psiholodka studija).
Sarajevo, 1962, str. 193,

Studija promatra pojavu bludne psov-
ke poglavito s povjesno-psiholoikog gle-
dista. Prva &etiri dijela studije imaju
svoju dijanoeti¢ku vrjednost, peti i Zesti
dio nameéu se svojom Zivotnom, prak-
t¥nom vrijednoféu. Nas ovdje najviZe
zanima peti dio, jer on izravno spada na
teoloiko podrudje,

Pravo je reéi da je primjena moral-
nih natela na konkretna pitanja psovke
ponekad, pa i potesto, pogrefna (str. 164).
Natela morala ne smiju se nikada me-
hanitki primjenjivati. Pastoralna razbo-
ritost mora ra¢unati ne samo na psovku
kao specifitnu vrst grijeha veé¢ i na sta-
nje subjekta, psovata. Doista Zesto puta
pretjerano insistiranje na ono S$to je
dbjektivno, 8to prvotno specificira zamra-
d¢uje ono Sto je stvarno, konkretno, sto
doZivljuje subjekt (psovaf). A nije lako
uvijek ni nafela precizno formulirati.
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Nikakvo tudo da iz nejasno formulira-
nih nalela uzslijedi j pogreina primjena.

- Hotemo: 1i psovkl.-definirati ¢ Haymo
kao pogrdno govorenje proti Boga te. je
dovesti izravno .u protivnost s krepoiéu
religioznosti? Ili ¢emo slijediti starije
moraliste te je definirati kao neispravno
govorenje o Bogu? Pridijevati mu #to mu
ne pripada, oduzimati mu 5to mu je svoj-
stveno? Time psovku dovodimo u izrav-
nu protivnost :i s vierom. Vrijedati Zast
i dobar glas bliZnjega predstavlja grijeh
proti pravednosti, neispravno pak i po-
grdno govoriti o Bogu predstavlja grijeh
i proti vjere, koja predotuje Cisti pojam
o Bogu, i proti pravednosti-religioznosti,
jer ukljuuje ne-po3tovanje, vrijedanje
Boga.

Pitanje definicije nije toliko vaino, Od
vete je praktitne vrijeclnosti pitanje
stvarne pojave psovke, Co

»MoZemo pouzdano reéi, da su
psovke s pravom pozornoséu na uvre-
du Boga kod imalo dobrih vjernika, rje-
de« (str, 165). Koliko psovat uobuje da
vrijeda BoZju tast — cn grijedi. Izgova-
rati pogrdne rijefi na Boga iz 3ale, pri-
povjedalatki, u naglosti, okrnjeno i sl
moZe predstavljati samo laku uvredu Bo-
gu, ali tko asertorno, pozitivno izrite
uvredu Bogu taj se moZe uvrstiti u tefke
uvreditelje BoZje fasti, razumije se, ko-
liko je pri tome svjestan. Psovat koji
psuje u srdibi moZe bitl svjestan da nje-
gova psovka nanosi uvredu Bogu, Time
on grijesi.

Od vaZnosti je i pitanje specitikacije
psovke, Sve psovke, koliko nanose Bogu
uvredu, iste su vrsti, Svaka psovka, bila
ona pogrdna, bila proklinjalatka, bila
krivovjerna protivi se vjer: i religiozno-
sti, Psovka moZe vrijedati i drugu kre-
post, kao ito bludna psovka vrijeda kre-
post spolne <&isto¢e. Penitent bi, strogo
govoredi, morao tu okolnost otitovati, jer
za integralnost ispovijedi moraju se oéi-
tovati sve okolnasti koje »speciem peccati
mutent« (kan. 901). U praksi pak prizna-
jemo da to »matematiziranje« i »atomi-
ziranje« niti je uvijek niti je lako pm—
vedivo.

Ima li smisla insistirati na pravnom
gledidtu psovke? Psovka u ofima prav-
nika samo se potinja govorenjem, Do~
sljedno, ako je negdje psovka rezervira-
ni grijeh, odnosno koliko psovka pada
pod udar Crkvenog zakona (kan. 2328
uzima se samo koliko je izgovorema. Za
pravnika psovka je samo »locutiox & ne
»significatio« (gestima, pokretom i sl).



