fije. na vjeri i upotreba vjerskih istina
u filozofiji jedan raciomalni posao, ali u
smislu jedne potpune, naravne i nadna-
ravne racionalnosti, Ako racionalnost u
takvom opsegu nevierni filozofj ne mogu
priznati, o samo znati, da on racional-
nost ogranitava na prostu otevidnost,
$to konalno opet nifta drugo ne znafi,
nego da je nevjernike. (str. 37s). E. Stein
je imala pred o¢ima ovaj cilj kako na
koncu kaZe dr Bajsié: »Postoje pitanja,
na koja. mi moramo imati neki odgovor,
ako ne ¢emo da sam Zivot bude neito
posve besmisleno, Da 1i se sad jedna fi-
lozofija, koja upotrebljava vjersku isti-
nu, mora priznati kao filozofija u pravom
smislu ili ne, &'sto je formalno pitanje.
VaZnije je, da ,kricanska filozofija' daje
bitno pozitivnije rezultate od svake samo
naravne filozofije. A prema E. Stein radi
se o poz'tivnim rezultatima, jer se istom
tako postizava svrha filozofiranja« (str.
38),

_.Dr Bajsi¢ oitroumno prodire u misao
E. Stein i znade se vrlo jasno izraziti,
To nam odaje filozofsku nadarenost
pisca, Osoba E. Stein zasluZuje paZnju
ove vrijedne doktorske disertacije, jer
je ona za tu svoju »Zivotnu filozofiju«
Zrtvovala i Zivot u Auschwitzu dne 8.
VIII 1942, i u Kélnu je zapodet proces za
njezinu beatifikaciju.

S. Doppelhammer

Dr Fr IGNACIJE GAVRAN: Bludna
psovka (povjesno - psiholodka studija).
Sarajevo, 1962, str. 193,

Studija promatra pojavu bludne psov-
ke poglavito s povjesno-psiholoikog gle-
dista. Prva &etiri dijela studije imaju
svoju dijanoeti¢ku vrjednost, peti i Zesti
dio nameéu se svojom Zivotnom, prak-
t¥nom vrijednoféu. Nas ovdje najviZe
zanima peti dio, jer on izravno spada na
teoloiko podrudje,

Pravo je reéi da je primjena moral-
nih natela na konkretna pitanja psovke
ponekad, pa i potesto, pogrefna (str. 164).
Natela morala ne smiju se nikada me-
hanitki primjenjivati. Pastoralna razbo-
ritost mora ra¢unati ne samo na psovku
kao specifitnu vrst grijeha veé¢ i na sta-
nje subjekta, psovata. Doista Zesto puta
pretjerano insistiranje na ono S$to je
dbjektivno, 8to prvotno specificira zamra-
d¢uje ono Sto je stvarno, konkretno, sto
doZivljuje subjekt (psovaf). A nije lako
uvijek ni nafela precizno formulirati.
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Nikakvo tudo da iz nejasno formulira-
nih nalela uzslijedi j pogreina primjena.

- Hotemo: 1i psovkl.-definirati ¢ Haymo
kao pogrdno govorenje proti Boga te. je
dovesti izravno .u protivnost s krepoiéu
religioznosti? Ili ¢emo slijediti starije
moraliste te je definirati kao neispravno
govorenje o Bogu? Pridijevati mu #to mu
ne pripada, oduzimati mu 5to mu je svoj-
stveno? Time psovku dovodimo u izrav-
nu protivnost :i s vierom. Vrijedati Zast
i dobar glas bliZnjega predstavlja grijeh
proti pravednosti, neispravno pak i po-
grdno govoriti o Bogu predstavlja grijeh
i proti vjere, koja predotuje Cisti pojam
o Bogu, i proti pravednosti-religioznosti,
jer ukljuuje ne-po3tovanje, vrijedanje
Boga.

Pitanje definicije nije toliko vaino, Od
vete je praktitne vrijeclnosti pitanje
stvarne pojave psovke, Co

»MoZemo pouzdano reéi, da su
psovke s pravom pozornoséu na uvre-
du Boga kod imalo dobrih vjernika, rje-
de« (str, 165). Koliko psovat uobuje da
vrijeda BoZju tast — cn grijedi. Izgova-
rati pogrdne rijefi na Boga iz 3ale, pri-
povjedalatki, u naglosti, okrnjeno i sl
moZe predstavljati samo laku uvredu Bo-
gu, ali tko asertorno, pozitivno izrite
uvredu Bogu taj se moZe uvrstiti u tefke
uvreditelje BoZje fasti, razumije se, ko-
liko je pri tome svjestan. Psovat koji
psuje u srdibi moZe bitl svjestan da nje-
gova psovka nanosi uvredu Bogu, Time
on grijesi.

Od vaZnosti je i pitanje specitikacije
psovke, Sve psovke, koliko nanose Bogu
uvredu, iste su vrsti, Svaka psovka, bila
ona pogrdna, bila proklinjalatka, bila
krivovjerna protivi se vjer: i religiozno-
sti, Psovka moZe vrijedati i drugu kre-
post, kao ito bludna psovka vrijeda kre-
post spolne <&isto¢e. Penitent bi, strogo
govoredi, morao tu okolnost otitovati, jer
za integralnost ispovijedi moraju se oéi-
tovati sve okolnasti koje »speciem peccati
mutent« (kan. 901). U praksi pak prizna-
jemo da to »matematiziranje« i »atomi-
ziranje« niti je uvijek niti je lako pm—
vedivo.

Ima li smisla insistirati na pravnom
gledidtu psovke? Psovka u ofima prav-
nika samo se potinja govorenjem, Do~
sljedno, ako je negdje psovka rezervira-
ni grijeh, odnosno koliko psovka pada
pod udar Crkvenog zakona (kan. 2328
uzima se samo koliko je izgovorema. Za
pravnika psovka je samo »locutiox & ne
»significatio« (gestima, pokretom i sl).



" ‘MInogo puta se brka pojam psovKe
¥ pojmom proklinjanja, s ispadima srdz-
Pe' itd. To nije ispravno. Pogrdno go-
voriti, psovati stvorenje BoZje ulazi u
radius psovke toliko, koliko se stvorenje
ghvatéa povezano s: Bogom tako da se
time u pogrdnu nakanu ukljutuje i sam
Bog. Apstrahirati ili iskljuéiti od stvore-
nja relaciju prema Bogu prekida prije-
nos pogrde:na Boga, ne ostvaruje se
psovka u pravom smislu,

" A ¥to o materijalnim psovkama? O
sdraZesnim« psovkama djece, o psovka-
ma iz navike? Svaki materijalni grijeh
predstavlja neki nered, a za »draZesne«
psovke odgovorni su stariji, koliko se
ostvaruju uvjeti grijeha. Psoval iz na-
vike, bilo da maviku opoziva ili ne opo-
giva, odgovoran je za psovku koliko je
pri svakom &inu psovanja svjestan zloée
svoga postupka. Xollko pak je psovku
opozvao i nastoji se popraviti a ipak ne-
svjesno opsuje ne snosi odgovornost
{osim, mo#da, za sablazan), dok u slu-
#aju da psova® ne opoziva nered psovke
te nesvjesno psuje krivac je za stetenu
naviku psovanja (jedan grijeh).

‘Medu razne krive teorije o psovei da-
nas moramo ubrojiti i teoriju prema ko-
joj psovka spada iskljutivoe pod naziv
koprolalije, a koprolalija predstavlja
neku vrst prisilnih radnja. Neki jedno-
stavno ubrajaju psovku u »tikovesx, pato-
loske  kretnje, automatske reakecije kao
ito je eholalija, oponasanje Zivotinjskih
glasova i sl. — Kada bi to bilo tako, tj.
ako bismo psovku nazvali motoriénom
reakeijom, neurotitnom smetnjom, sred-
stvom ili jekom nagona samoobrane ne bi
hilo logi¢no da traZimo pedagofki zahvat.
Zasto pozivati na odgovornost onoga koii
sliiedi nuZnu strukturu jednog, barem,
dijela svoga »ja«? Smatrati pak odgoj
dresurom znati degradirati Covijeka.

-Borba proti psovke je poziv religioznog
moralnog, opéelovjetanskog, kulturnog
osvjeitenja. Glavni borac proti psovke
jest isti psova®. Odgojna su sredstva i
ona naravna i ona nadnaravna, Svako
unilateralno posizanje za preodgajanjem
psovada doZiviet: ée neuspjeh, Potrebit
je ‘svestran i radikalan zahvat u tako

radirenu i ukomenjenu pojavu.  pso-

vanja.
Knjiga je znatan doprinos znanosti.

Stud’ja je izradena strufnom spremom,

velikom kondentracijom, - Jezréno-poVJE-
sm dio istite se iznad psiholodkog, joi
vife ' izhad "religioznog i moralnog djela
studije. Pisac je mnogo zaduZio nadu

javnost. Djelu treba priznati 1 odgojnu
vrijednost‘
J. Kuni®ié O, P.

ALOYSIUS KRCHNAK, Di vita et ope-
ribus Joannis de Ragusio, Roma 1960.

U posljednje vrijeme napisane su o
naSem najglasovitijem bogosloveu proslo-
sti Ivanu Stojkoviéu dvije, gotovo isto-
vremene studije. Prvu je izdao u Rimu
god. 1958, na3 franjevac B. BUDA pod
naslovom Joannis Stojkovié de Ragusio
O. P. ( 1443) doctrina de cognoscibilitate
Ecclesiae, a drugu dugujemo &elkom teo-
logu u Rimu A. Krchnaku pod gornjim
naslovom, O Dudinoj knjizi dali su me-
ritoran sud vani G. THILS i J. RATZIN-
GER, a kod nas na§ o. T. SAGI-BUNIC
u svom malom zborniku Mise i djelo,
Zagreb 1961 146—160,

Krchnak je ovdje zapravo publicirao
samo prvi dio svoje ovefe teze Imtro-
ductio ad Tnictatum de Ecclesia Joannis
de Ragusio, koju je obranio god. 1958.
na Pap. sveulilidtu Lateranum. U ovom
djelu su izdane prve dvije glave uvoda:
De vita Joannis de Ragusio i Opera Jo-
annis de Ragusio. U kratkom dodatku na
kraju- knjige = pisac ponovno pretresa pi-
tanje bogate biblioteke Stojkoviceve.

IstraZujuéi pomnim poniranjem u iz-
vore - Stojkoviéev Zivot, K. upozorava
kako je relativno malen broj onih koji
su o znamenifom Dubroveaninu p isali. Za-
pravo je istom glasoviti &eSk! historio-
graf Fr. PALACKY (1798—1876) na te-
melju izvora napisao pr\n znanstveni pri-
kaz o Stojkoviéu,

Stojkovica izvort razlit¢ito nazivaju:
Johannes Stoyci de Ragusio, Johannes
Sclavus, Johannes Epidaurensis, a jedan
ga suvremeni &eski izvor zove Johannes
de Carvatin, Rodio se u Dubrovn ku kra-
jem XIV. st. U ranoj mladosti stupa me-
du Dominikance, koji ga negdje godine
1414. potporom Republike S$alju u ino-
zemstvo na viSe bogosl, nauke, i to, kako
se ¢ini, najprije u Italiju, odakle ga ge-

' neral Dominikanaca Leonardus de Tlo-
" rentia Salje na sveutilidte u Pariz, gdje je

8. studenog 1420. postigao stepen magi-
stra i doktora teologije. Stojkov.é je u-
brzo zauzeo vidno mjesto medu paris-

" kim profesorima, 0 ¢emu; uz ostalo, svie-
' do&i pismo rektora sveuciliftar Dubrov-
- ¢anima od 13. svibnja 1422: » .., magi-
" strilm Johannem Stoyci...

vestrum ci-
vem post ingentes et acerrmos studii‘la-
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