ETNOLOSKI DOKAZ ZA BOZJU OPSTOINOST
U SVIETLU DANASNIICE

DrIvan Kozelj

Summarium: Exposito breviter argumento sic dicto ethnologico pro Dei existentia prout:
generatim ab auctoribus scholasticis proponitur; dato responso ad difficultates praeci-
puas, ob quas aliqui scholastici huic argumento plenam vim probativam denegent, supra
data statistica exponitur difficultas, quae contra hoc argumentum ex diffusione hodierm
atheismi exurgere videtur. — Habendo prae oculis unice atheismum sic dictum positivum
difficultati respondetur: 1. sub termino atheismi latere maxime warios status animi
incipiendo ab iis, qui Deum gquidem oretenus et explicite negent, implicite vero et practi-
ce —praesertim in affirmatione allicuius supremi valoris ethici — profiteantur; veleum
in affirmatione supremi valoris ethici-profiteantus; vel eum in aligua forma moderna
idolatriae colant; in corde humano vix non semper inveniri miram mixtionem lucis et
tenebrarum; theismi et atheismi; potiusque raro inveniri atheismum sensu pleno, cum
totali absentia alicuius realitatis transcendentis. 2. ut verum adversarium argument:
ethnologici considerari posse tantum atheismum pleno sensu sumptum sive absolutum,
qui ut facile ostenditur non provenit ex rationibus logicis sed ex libera determinatione
voluntatis, et proinde non  opponitur thesi argumenti ethnologici. Haec libera electio
apud aliquos fit cum luciferiana luciditate, apud alios in transgresione legis moralis, ut
ita dicam sensim sine sensu. In fine tangitur quaestio, quatenus in hodiernis circum-
stantiis atheismus possit esse inculpabilis.

Etnoloskim dokazom zovemo misaoni postupak, kojim na opstojnost
Boga zakljuCujemo iz jednodusnosti, kojom je ljudski rod Boga kroz svu svo-
ju povijest priznavao. Dokaz moZemo formulirati ovako: Prethistorija, etnolo-
gija i povijest religija utvrdile su kao znanstveno nedvojbenu &injenicu, da je
religija u Sirem smislu rije¢i »koegzistetna nas$oj ljudskoj vrsti«, kako se iz-
razio Bergson. Gdjegod u prostoru i vremenu naidemo na ¢ovjeka, on nam se
ukazuje kao »animal religiosume; kao bice, koje nad ovim vidljivim svijetom
i sadasnjim Zivotom priznaje jedan drugi visi svijet; neko drukdije, vige, ne-
vidljivo bide, o kojem ovaj svijet i sam &ovjek u njemu osobito u éudorednom
pogledu nekako ovisi. Svoju ovisnost o tom viSem bicu Covjek prakti¢ki poka-
zuje i priznaje molitvom i Zrtvom. U najstarijim nalazi$tima predhistorij ko~
ga ¢ovjeka (npr. pekinsdkoga sinanthropusa, raznih neandertalskih rasa, pa i
krapinskog ¢ivjeka) religiozni se osjedaj razgovijetno pokazuje u pogrebnim
obi¢ajima i $tovanju mrtvih; u kasnijim nalazi$tima nalazimo jasne tragove
primicijalnih Zrtava, sve do glasovite prethistorijske spilje, otkrivene 1940. u
Lascauxu u Francuskoj, kojoj je prvak na podruéju paleontologije abbé
Breuil dao ime »sikstinska kapela prethistorije«t. O dana$njim primitivaim

'narodima nakon opseZnih i temeljitih etnoloskih istraZivanja W. Schmidta
i njegovih ucenika ne moze biti nikakve sumnje da je kod njih religiozni osje-
¢aj vrlo razvijen i opéenito to ¢i§éi §to dalje idemo u njihovu proslost. Tvrd-
nja da ima ili da je bilo areligioznih naroda izgubila je novijim istrazivanjima
svaki znanstveni oslonac. Kod kulturnih poganskih naroda ta je cinjenica
izvan svake sumnje.

Na ovo znanstveno nepobitno utvrdeno ¢injeniéno stanje filozof nadove-
zuje svojim umovanjem tvrdnju: To opdenito i konstantno uvjerenje ljud-

1) Isp. F. M. Bergounioux 1 J. Goetz: Les Religions des préhistoriques et des Primitifs,
Paris-Fayard 1858.
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skog roda o opstojnosti nekog posve drukéijeg, videg, nevidljivog bica ne moze
biti nego spontani i autenti¢ni izraZaj razumne ljudske naravi; i kao takovo
nuZno je u skladu sa stvarno$cu ili istinito. U &inima, naime, koji su spontani,
nepatvoreni i autenti¢ni izraZaj ljudske misli, odnosno do kojih ona dolazi,
u koliko ostaje vjerna samoj sebi i djeluje po vlastitim logi¢kim zakonima,
ona nuZno mora biti u skladu sa stvarno$cu ili istinita. Inace nebi bila ono
§to po svojoj naravi jest: duSevna modé kojoj je vlastito i bitno izraiavati
stvarnost. Ako na$ duh u pojedinom slu¢aju, u nekom sudu ili zakljucku 1e
izrazava stvarnost, to ne moze proiziaziti iz njegove naravi; ne moze biti plod
logi¢koga misljenja, nego mora biti uvjetovano nekim prigednim i vanjskim
utjecajem. Uvjerenje, da se sunce vrti oko zemlje bilo je opéenito i konstantno
— mozemo rec¢i — sve do Kopernika. Ali ono o€ito nije nepatvoreni i autenti-
¢ni izrazaj misli i logi¢koga misljenja, nego podiva na jednako opcenitom i kon-
stantnom vanjskom uzroku, na osjetnom prividu.

Iz jednodudnosti, dakle, kojom je ljudski rod kroz svu svoju povijest iz-
nad ovog vidljivog svijeta priznavao neko posve drukdije, vise, nevidljivo
bice, koje je nazivao Bogom, moZemo posve ispravno zakljuditi na njegovu
stvarpu opstojnost.

Cinjenica, da je priznavanje nekog viSeg bica posve opcenito medu naro-
dima prodireno, snaZno se doimala ve¢ starih poganskih mislilaca: Tako se na
nju, kao na nesto, $to govori u prilog Bozjoj opstojnosti, poziva Plato, Cicero,
Plutarh, Seneka. Za njima se povode sv. Oci, tako: Tertulijan, Klement Aleks.,
Ciprijan, Augustin. Znac¢ajno je, svakako, da srednjevjekovni skolastici preko
tog argumenta Sutke prelaze. Pojavljuje se ponovno u XVII. stoljecu, a u XIX.
stoljeéu je, napose, pod utjecajem tradicionalizina opet u velikoj cijeni. Noviji
skolastici u vedini — ma da ne svi u istoj formi — etnoloski dokaz donose.
No ne pridijevaju mu svi jednaku vrijednost. Neki smatraju da nema apodik-
ticke dokazne snage, nego da opstojnost BoZju &ini u najveéem stupnju vje-
rojatnom. (Billot, Mercier, Garrigou-Lagrange, Sertillanges.) Drugi, uvaZeni
skolasti¢ki mislioci, pridijevaju mu punu dokaznu mo<. (Kleutgen, Hontheim,
Ch. Pesch, Schiffini, W. Schmidt i dr.)?

Zasto i mnoge skolasticke mislioce etnolo$ki dokaz ne zadovoljava potpu-
no? Sama znanstvena ¢injenica opcenitosti i jednodusnosti uvjerenja o Bogu,
na koju se dokaz oslanja, ¢ini im se odve¢ neodredena i nedostatno utvrdena.
Pogledamo li naime jednodugno uvjerenje ljudskog roda o BoZjoj opstojnost:
izbliza, priinit ée se u prvi mah da te jednodu$nosti zapravo ni nema. Shva-
éanja o nekoj visoj, nevidljivoj stvarnosti kod raznih su naroda i plemena vr-
lo razli¢ita. Od najobiénijeg oboZavanja prirodnih sila, feti§izma, totemizma,
raznih vrsta idololatrije do $tovanja osobnog i pravog Boga, postoji mnostve
posve razli¢itih vjerovanja. Opravdano mozemo pitati, $to ima zajednitkega
izmedu politeizma i monoteizma, izmedu panteisticke religioznosti i $tovanja
jednoga, osobnoga Boga. Za neka bi primitivna plemena vrijedile rije¢i Bos-
suetove: »Tout chez eux était die, excepté le vrai Die« Sve je kod njih bilo bog.
izuzev pravoga Boga. I njihov kult izgleda sve prije negoli pravo bogo$tovlje.
— A ni donja premisa dokaza ne ¢ini im se posve pouzdana i sigurna. Ne mo-
Zemo istina otkriti neki zajednicki i trajni izvor te toboZnje zablude ljudsko-~
ga duha, kao $to to moZemo pokazati kod uvierenja da se sunce okreée oko
zemlje. No nisu li mo%da u raznim okolnostima razni uzroci, sad ovaj sad
onaj, zavodili ljudski duh u to neispravno shvacanje?

2) Isp. obilnu literaturu: Descogs: Praselectiones Theologiae naturalis I. p. 186. sq.
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1. ODGOVOR NA STARE PRIGOVORE

Nama se ne ¢ini da bi ti prigovori mogli stvarno i ozbiljno pokolebati
valjanost i &vrstocu etnolo$koga dokaza. Izuzeci, koje su neki navedili protiv
apdenitosti religiozne dinjenice, i kad bismo ih dopustili, toliko su neznatni,
da se upravo gube u moru jednodudnosti, Nekih izuzetaka nalazimo i kod
fenomena, koji su inace fizickom nuZzdom povezani s ljudskom naravi. Ovdje
smo na podruju ¢udorednih Cinjenica, gdje valja ratunati s faktorom ljudske
slobode; tu mozZe biti govora samo o moralnoj jednodusnosti, koja po svojoj
prirodi dopusta izvjesna odstupanja od pravila.

Ni raznolikost u vjerovanjima i kultu pojedinih naroda ne smije nas zbu-
niti. I u ¢udorednim shvacanjima pojedinih naroda nalazimo velikih razlika.
Sto jedni nazivaju dobrim, to je drugima zlo; 3to jedni cdudoredno osuduju,
drugi nazivaju kreposcu. Nitko radi toga ne de poreci opcenitosti moralnog
fenomena, niti zanijekati da je on spontani i autentiéni izraZaj razumne ljud-
ske naravi. Osnovni ¢udoredni princip: dobro treba &initi, zlo izbjegavati, po-
sve je opcenit 1 svuda isti. Razilazenja nastaju tek onda kada treba poblize
i toénije odrediti. $to je u odredenim okolnostima dobro, a $to zlo. Raznoli-
kost i neslaganje postoji na povrsini, u konkretnom i pojedina¢nom, ali u du-
bini i u principu vlada jednodusnost i istovjetnost.

Sli¢no vrijedi i za religiozni fenomen. Vjerovanja su naroda, kada ih jz-
bliza promotrimo, vrlo razli¢ita. Grei imaju svoj Olimp, Rimljani svoj pan-
teon, Egipcani, Asirci i Babilonci svaki svoje bogove. Primitivac se klanja
Suncu ili obozava druge prirodne sile; dok se brahmanizam gubi u neodrede-
nom panteisti¢kom snatrenju. No glavno i presudno pitanje nije, §to i kako
pojedini narodi oboZavaju, nego kudikamo dublje i vaZnije pitanje: zasto é&o-
vjek, uopce, nesto oboZava; zasto on uvijek i svuda mora imati ovakve ili ona-
kve bogove, ovakav ili onakav oblik religije? Odgovor na to pitanje krije se
u.onim poznatim i dubokim rije¢ima Pascalovim: Tu ne me chercherais pas,
si tu ne m'avais déja trovée, Ti me uopée ne bi ni trazio, da me nisi ved nasao.—
Da Bog nije ve¢ nekako utkan u samu ljudsku narav; da dovjek po samoj
svojoj razumnoj naravi nije od pocetka naravnan i upravljen na Neizmjerno,
da ga njegov Zivotni elan neodoljivo ne nosi preko granica svega vidljivoga i
ograni¢enoga, k neéem, $to je drukéije, vece i ljepSe od svega vidljivoga, nikad
dovjek ne bi do$ao u napast da nesto divinizira; ideja Boga se ni u kojem obli-
ku ne bi pojavila na horizontu njegove svijesti. Na svoj nacin tu misao izrice
suvremeni talijanski mislilac i obradenik F. Sciacca: »... le probléme de l'exi-
stence de Dieu ne se poserait méme pas, si nous manquions complétement de
la notion d'une réalité non contingente et immuable; s'il n'y avait pas en nous
une présence obscure et opérante de ce que nous cherchons;
si nous n'étions pas de quelque fagon dans l'étre lui-méme; ... de la contin-
gence et relativité totale ne peut naitre le probléme du nécessaire et de 1'ab-
solu. . .«®

Mogli bismo ic¢i jo$ i dalje i redi: kada Bog — transcendentno bice koje
trazimo, ne bi u nama na neki nejasni, ali djelotvorni nadin bio veé prisutan,
ne samo da se ne bi postavljao problem BoZje egzistencije, ne bi se postavljao,
uopdée, nikakav problem; ne bi, uopce, bilo filozofije. I neki katolicki autori
danas pod utjecajem Heideggerovim kao polaznu tatku sve filozofije uzimaju:
pitanje. (Tako veé¢ donekle K. Rahner: Geist in Welt 2. Aufl Miinchen

3) M. F. Sciacca: L’existence de Dieu p. 88, Paris, Aubier 1951.

15



1957., F. Gaboriau: Nouvelle initiation philosophique, I. L’Entrée en Metaphy-
sique Casterman 1962., a napose: E. Coreth: Metaphysik, Innsbruck 1961.)
Covjek je filozof zato, jer je on bice, koje postavlja pitanja. Ui to na svoj na-
Cin i Aristotel. No namede se: pitanje o pitanju. Zasto &ovjek pred stvarima
i ¢injenicama, s kojima se susrece, postavlja pitanja, dok ih Zivotinja ne po-
stavlja? Razlog, prvotno, ne moZe biti u stvarima i &injenicama, koje su za
Covjeka i Zivotinju iste. Dobro kaZe Coreth: ne§to moZe biti problemati¢no, u
pitanju, samo za onoga, koji je uopée bic¢e, koje postavlja pitanja; koji moZe
pitati i mora pitati. (Coreth: Metaphysik: 134.) Razlog zasto Covjek pita, a
Zivotinja ne, je u Covjeku samom, u prirodnom dinamizmu njegove misli. Jer
je ljudska misao po samoj prirodi svojoj upravijena (a upravljenost m;e
prazna rije¢!) na bice kao takovo, na transcendentno, zato ga pojedinaéno i
ograni¢eno moze, dodule, zadrmati, probuditi da otvori o¢i, da se ¢udi; ali
ga pojedinacno i ograni¢eno ne moZe zadovoljiti, zasititi i umiriti. Njegova
misao prirodnom nuZdom traZi dalje i viSe, i ne miruje dok pojedinaéne i
odredeno nije ugradila i pcvezala s bitkom, s onim, §to jest naprosto, i
odanle ga osvijestila i shvatila. Tek kada bi ljudska misao susrela bice kao
takovo u njegovoj ¢istodi i punini (kao sto ¢e biti u blaZzenom gledanju Bogal),
onda bi se umirila i ne bi ni$ta dalje pitala. Pretpostavimo da u misli nema
dve dinamic¢ke upravijenosti na transcendentno, univerzaino, apsolutno, u
tom slucaju pred pojedina¢nim i kontingentnim ne bi u njoj iskrsnulo nikakvo
pitanje, jer ne bi osjetila nikakav nedostatak, nikakvu potrebu za objasnje-
njem, za traZenjem uzroka, nego bi — upravo kao $to to ¢ine sjetila — &i-
pnjenicu jednostavno uzela na znanje. Sve bi, istina, oko nje i ona sama bila
¢ista slu¢ajnost, kontingentnost; sve bi, da tako reknem, bilo bezrazioino i
apsurdno, ali t¢ ljudsku misao ne bi mucile, ona ne bi bila, $to Sartre u njoj
gleda: jedno proturjetno naprezanje da sama sebe samim sobom opravda,
postane svoj dostatni razlog, odnosno da sama sebi postane Bog.

Dakakc, da ostaje zagonetno i da je te$ko adekvatno izraziti kako smo
Boga ved nadli i za njega znamo i prije nego smo ga poceli traZiti; i kako ga
uopce ne bismo ni trazili, kako ne bismo za njega ni pitali, da ga nismo
ve¢ nasli. Jer to mozZe osvijetliti kasnije pase izvode, navest ¢emo $to (u dru-
gom kontekstu) o tom zagonetnom, ali posve stvarnom fenomenu naSe svi-
jesti kaze E. Coreth:* »Jede Frage hat Bedingungen ihrer Moglichkeit. Fragen
kann ich nur, wenn ich das, wonach ich frage, noch nicht weiss; sonst ist
die Frage durch das Wissen iiberholt, das Gefragte ist nicht mehr fraglich
und die Frage nicht mehr méglich, Aber fragen kann ich doch nur, wenn ich
das, wonach ich frage, schon weiss; sonst hat die Frage noch keine Richiung,
die Frage ist noch nicht fragbar; also noch nicht moéglich... Die Moglichkeit der
Frage enthilt demnach zwei Elemente... Sie griinden in der Zweiheit von
Nichtwissen und Wissen, die der Frage als Bedingungen ihrer Moglichkeit
vorausgehen, Es ist jedoch nicht ein volles wissen, welches das Gefragte schon
erschopfend begreift und dadurch die Frage aufhebt und iiberholt; auch nicht
ein leeres ... Nichtwissen, dem das Gefragte noch vollig unbekannt ist.
Vielmehr ist es-in der Einheit von Wissen und Nichtwissen-
eiin wissendes Nichtwissen oder nichtwissendes Wissen, dem die Eigenart
des Getragten schon in unbestimmter Allgemeinheit bekannt ist, das sie aber
in bestimmtererBesonderheit noch nicht erkannt hat. Wissen und Nichtwissen
liegen nicht geschieden nebeneinander; dies ergdbe ein durch Nichtwissen be-
schrinktes Wissen, aber noch keine Frage. Wissen und Nichtwissen sind
auch nicht nur in gegenseitiger Durchdringung verschriinkt; auch daraus er-
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gabe sich mur ein durch Nichtwissen begrenztes Wissen, noch keine Frage.
Sondern es ist zugleich schon mehr verlangt: ein wissendes Nicht
wissen, das um das eigene Nichtwissen wissend die Grenze des Wissens
iibersteigt, iiber das Gewusste hinaus vorgreift auf das Nichtgewusste und
dieses schon vorwissend umgreift. Aus solchem wissenden Nichtwissen ent-
springt das Wissen-wollen und aus dem Wissen-wollen entspringt die Frage.«!
Moglo bi se to pri¢initi nekome prazna ili duhovita igra rijeci, nepotrebno
kompliciranje onoga Sto je posve jednostavno; ali ake ozbiljno udemo u se,
i zamislimo se u problem, kako u nama nastaje pitan je, naci ¢emo da je
analiza tafna. :

Postavlja se pitanje, da li je Bog stvorio ¢ovjeka na sliku i priliku svoju,
ili ¢ovjek stvara Boga na svoju sliku i priliku? Kolikogod to u prvi mah bilo
zacudno, istinito jei jednoidrugo; Stovise te sudvije istine u medusobnoj
nutarnjoj vezi. Da ¢ovjek nije od pocetka kao duhovno bice stvoren na shiku
i priliku BoZju; da se u njegovom duhu ne krije neka tajnovita, ali istinska ne-
izmjernost, Bog bi mu zauvijek ostao ne$to nepoznatoga, indiferentnoga i tu-
dega. Ali sada s tim ¢udesnim odsjevom BoZjega lica na svom bicu: Signatum
est super nos lumen vultus tui, Domine (Ps 4), s tom zagonetnom upravlje-
no$cu svoje, po sebi odredene i ogranitene naravi na Neizmjerno i Neograni-
¢eno; s tim silnim Zivotnim dinamizmom, koji ga neodoljive potice da se
poput titana propinje ne samo za svemirskim prostorima, nego da preko svih
granica teZi dalje u Neizmjernost — Covjek ne mozZe biti bez Boga, nego ne-
umorno traga za njim.

U traganju za Bogom, vje¢no prisutnim i vjeéno odsutnim; unaprezanju
da Nevidljivoga i posve druk¢ijega, kako kaZe apostol, nekako napipa, razum-
ljive, da njegova misao kojekako vrluda i luta. Zavodi je Cesto sama priroda,
koja bi joj morala biti vodi¢ i stepenica k Bogu; zavodi je mas$ta i osjeéaj,
koji joj normalno treba da bude pomoénik i saveznik. I kada Onoga, koji je
»iznad svega, $§to se najvede i najuzviSenije moZe zamisliti, jo§ neizrecivo uz-
visen« (Vaticanum), poku$a pojmovno oblikovati i izraziti, posve je prirodna
da covjek stvara i zamislja Boga na sliku i priliku sveju: prema priredi, koja
ga okruZuje; prema socijalnim prilikama usred kojih Zivi; prema opéem ste-
penu kulture, na kojem se nalazi.

Bog, ono posve drukdije, nevidljivo i neizmjerno bide, na koje mjeri
religiozna spoznaja, ostaje, doduSe, uvijek i svuda isti, ali spoznaja o njemu,
pojmovno oblikovanje se mijenja; i uvijek je viSe ili manje na sliku i priliku
¢ovjeka, koji se s problemom Boga hrve; na sliku prirode usred koje Zivi,
kulturnoga razvitka na kojem stoji i dru$tvenih prilika usred kojih se nalazi.
Za nju vrijede rije¢i apostola: »Cum essem parvulus loquebar ut parvulus, sa-
piebam ut parvulus, cogitabam ut parvulus; quando autem factus sum vir, eva-
cuavi quae erant parvuli. Videmus nunc per speculum in aenigmate...« (I
Cor 13,11). Povijest se razvija, kulture se mijenjaju, s njima se razvijaju re-
ligije i mijenjaju bogovi; religiozna se spoznaja pro¢i§éava i usavriuje; ili kroz
najrazlicitije krize zamracuje i kadikada gubi, ali na dnu je uvijek ista iskon-
ska i neiskorjenjiva teznja za bozanstvom. I posve je na mjestu opomena £to
je u tom pogledu daje Tolstoj: »Ako ti dode pomisao da je nagpako sve §to si
dosad mislio o Bogu i da nema Boga, onda se nemoj zaprepastiti. To se dogo-
di svima. No ne misli da tvoja nevjera dolazi otuda, $to Boga ne bi bilo. Akc
vide ne vjeruje$ u Boga, u koga si prije vjerovao, onda to dolazi otuda, $to je

4+ U veé navedenom djelu str. 1123
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neSto bilo naopako u tvojoj vjeri i mora§ se truditi da bolje shvati$, to (za-
pravo) nazival Bogom. Ako divljak prestane vjerovati u svog drvenog boga,
onda to ne znadi da nema Boga, nego da Bog nije drvo.« — U istom duhu ra-
spravljajuéi o idololatriji Michel dobro veli: treba u idololatrijskim ¢inima
razlikovati dva elementa; jedan, $to ga moZemo nazvati formalnim, jest: traj-
na prisutnost ideje transcendentnog Boga koja je neoyisna o raznim naturi-
sti¢kim teorijama i prethodi i prati svaku konkretnu pojavu idololatrije; traj-
na prisutnost te ideje i jest ono, $§to zapravo ¢ini da je boZanski kult iskazivan
predmetima, koji ga nisu vrijedni, moralna deformacija-i ¢udoredna izopa-
Cenost; a drugi je materijaini elemenat idololatrije, tj. konkretni izbor, $to ga
dovjek pod najrazli¢itijim utjecajima vr$i glede predmeta, kojima ée boZan-
sko Stovanje iskazivati® Kroz najfantastiCnije mitologije, kroz najegzoti¢nijc
religiozne oblike; kroz najtudnovatija i najnakaznija boZanstva, pronicavo
oko moze kao izvor otkriti uvijek isti zagonetni dinamizam razumne ljudske
naravi, i uvijek isti i nedostiZivi cilj toga dinamizma: vise i veée od svega, Ne-
izmjerno. Da je primitivac ili kulturni poganin do$ao na Cistac sa samim so-
bom i sa svojim teZnjama; da je do kraja mogao misliti svoju vlastitu misao
i potpuno razumjeti svoje religiozne teinje, postalo bi mu jasno da mu svi
njegovi bogovi samo sakrivaju onog nepoznatog Boga, za kojim stvarno teZi;
da su krivi bogovi, kako negdje rete De Lubac, samo paraziti, nametnici, koji
ni¢u i hrane se Zivotnim sokom, u kojemu je klica transcendentnoga i neiz
mjernoga Boga. — Pod svom mnogostruko$cu religioznih oblika, koji kroz
povijest Covjetanstva idu od najprimitivnijih do najsavr$enijih, krije se tako
stvarno i duboko jedinstvo; razmimoilaZzenje i raznolikost je vise povrsna i
prividna, uvjetovana promjenljivim vanjskim faktorima, ali na dnu religiozno-
ga fenamena nalazimo jednodudnost i istovjetnost.

U proslom, i jo§ na pocetku ovoga stoljeca, pitanje se postanka religije
u Covjecanstvu diskutiralo vrlo Zivo i gotovo strastveno. Sve je bilo noeno
uvjerenjem, rijesimo li pitanje postanka religije, rijesili -smo i likvidirali reli-
giozni problem uopde. »Solange wir uns nicht erkldren konnen, wie die Idee
einer iibernatiirlichen oder goéttlichen Welt in der historischen Entwicklung
des menschlichen Bewustseins enfstand und notwendigerweise entstehen mus-
ste, solange mogen wir wohl wissenschaftlich von der Absurditit dieser Idee
iiberzeugt sein, wir werden aber nie erreichen, sie in der Meinung der Mehr-
heit zu zerstéren«, pisao je filozof Niefzsche. Kao gljive iza kiSe nicale
su razne evolucionistiCke teorije o postanku religije: animizam, preanimizam,
magizam, naturizam i sl. Sve one boluju na istoj osnovnoj zabludi. Pretpostav-
ljaju da de izvor religije nadi izvan ¢ovjeka, dok se on krije u samoj razumroj
naravi ljudskoj. Pogresno bi paleontolog pronalazak -— raznih vrsti oruda
tumadio iskljucivo i prvotno vanjskim okolnostima, u kojima je ¢ovjek zivio:
potrebom da se obrani od divljih zvijeri, zastiti od vremenskih nepogoda, odr-
Zi svoj Zivot i ne pogine od gladi. Prvotni i pravi uzrok svih izna$aséa krije se
u samom ljudskom duhu. Vanjske su prilike mogle biti neki povod, vise ili
manje snazni poticaj, da ljudski duh razvije svoje imanentne snage; njima se
moZe protumadciti, zasto je Covjek prona3ao ba$ ovakvo, a ne kakvo drugadije
orude; razvio ovakvu, a ne druk¢iju kulturu, ali orude kao takovo i kultura
kao takva ostaju djelo njegova duha. Zivotinja u istim okolnostima i s istim
#ivotnim potrebama nikada nije i nikada nede pronaéi nikakvog oruda ni iz-
8 Dictionnaire de théologie catholique art. Idolatrie; col. 622 .
€ Morgenrite, cit. De Lubac: Le drame de I'humanisme athée, p. 335.
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graditi nikakve kulture. To vrijedi i za religiozni fenomen. Zato dobro pri-
mjetuje De Lubac »Odlu¢na bitka u pogledu religije ne moZe se voditi ni na
podrucju etnologije, ni na podruéju prethistorije ni, uopce, na &isto znan-
stvenom rjeSavanju pitanja o njezinom postanku«®. U raznim vremenima i u
razli¢itim Zivotnim prilikama mogli su na ljudski duh utjecati najrazliéitiji
faktori, da on sada i ovdje zami$lja svoje bogove o vak o, a u drugo vrijeme i
na drugom mjestu drugadcije (i u tom smislu bi se moZda moglo u svakoj
od brojnih teorija o postanku religije naci neto istine!), ali pravi i odludni
razlog, da on uopdce dolazi do ideje o necem drukéijem, visem, bozanskom, taj
razlog moZemo nadi jedino u njegovom duhu. Sadriaj te ideje. uapée, nije ne-
$to osjetnoga i empirijskoga, nego ne$to posve druk¢ije ga, §to upravo sve
empirijsko nadilazi. Ne moZe samo empirijsko kao takvo dati povoda za mi-
sao o ne¢em od njega posve razli¢itom.

Time smo donekle ve¢ pokazali kako nije opravdana sumnja, da bi ra-
zlog jednodu$nom uvjerenju o opstojnosti nekog nadzemaljskog viSeg bica
mogao biti izvan razumne naravi ljudske kao takove, a ne njezin prirodni iz-
razaj. Pitanje o postanku ideje o Bogu u ljudskoj svijesti nije istovjetno s
pitanjem, kako je doslo do opceg uvjerenja, da je ta ideja i objektivno realna,
istinita, da izraZava stvarnost. Ipak su ta dva pitanja medusobno najtjesnije
povezana, i odgovorajuéi na jedno, donekle odgovaramo i na drugo. Kao sto
osjetno nije vrelo ideje o Bogu, tako nikakav osjetni privid ne moze biti ra-
zlog, da covjek toj ideji pridaje objektivnu realnost. S istoga razloga nisu do
tog uvjerenja Covjeka mogle dovesti tjelesne Zelje kao takove; predmet nji-
hovog teZenja moZe biti samo nesto osjetno i tjelesno. Proces, kojim je ¢o-
vijek, Zivuéi usred prirode i s prirodom, gotovo neprimjetljivo i spentano
dolazio do uvjerenja o BoZjoj opstojnosti, dakako, da nije bio nikakav isklju-
¢ivo logic¢ki proces; nikakva ¢ista filozofija prirode; hladno i apstraktno umo-
vanje; taj je proces konkretni ivot inkarniranog duha, razumne Zivotinje;
on je sav izatkan i proZet potrebama i teinjama ljudskoga bi¢a za srecom,
za pravdom, dobrotom i ljubavlju; ¢udorednim osjeéajima obveze, odgovor-
nosti, krivnje i kajanja, ali sve to, upravo, i sacinjava Zivot duha, i u svemu
tome se izrafava razumna ljudska narav. Naravno bogoslovlje, koje siste-
matski i metodi€ki razvija dokaze za BoZju opstojnost, zapravo, samo otkriva
i razgovjetnije formulira one trajne i svudasnje logicke razloge, koji su
implicirani u konkretnom Zivotu razumne Zivotinje i gotovo neprimjetljivo
njezinu misao pokreéu i vode, da posve spontapo, nekom prirodnom gravi-
tacijom duha dolazi do — u jezgri — uvijek istog zaklju¢ka o opstojnosti
nekog viseg nadzemaljskog bic¢a, kojem pridjevamo ime Bog. Covjek nuino
i spontano razmislja o svemu $to ga okruZuje i $to doZivljava, kao $to Zivoti-
nja nuZno i spontano preziva hranu, koju u sebe prima. Teodiceja sa svojim
dokazima za BoZju egzistenciju jasno i ofevidno pokazuje koji su motivi
kroz povijest pokretali spontanu ljudsku misao na njezinom vijugastom putu
do jednodudnog uvjerenja o opstojnosti jednog vifeg bica; a to jednoduino
uvjerenje na svoj nadin udvrscuje same spekulativne dokaze, jer pokazuje da
su u skladu i da poc¢ivaju na onom $to zovemo sensus communis. U tom je
razlog $to je ideja Boga triumfirala u ljudskoj svijesti unatol toga, $to su ce
u &ovjecanstvu oduvijek morali javljati glasovi: Nolumus hunc regnare super
nos! Ideja Boga ukljucuje u sebi ideju suverenog gospodara, uvijek budnog
tuvara ¢éudorednoga zakona, sveznajudeg i pravednog suca. S budenjem i

7 H. De Lubac: L'origine de la religion u Essai sur Dieu, L'Homme et L'Univers, p. 281.
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napretkom ljudskog duha, s napretkom znanosti i jaanjem filozofskog i
krititkog osjecaja, pa i pod utjecajem raznih ateizama, ideja Boga se mogla
mijenjati i sve vise proc¢iscavati, ali se ne moZe reéi da je u ljudskoj svijesti
oslabila. StoviSe, najprobudeniji i najja¢i duhovi ¢ovjecanstva bili su do dana
dana¥njega i njezini najistaknutiji i najodlu¢niji nosioci. MoZemo dakle za-
kljuciti: bududi da se jednedu$no uvjerenje ljudskoga roda o BoZjoj opstoj-
nosti nedvojbeno ukazuje kao istinski i autenti¢ni izraZaj same razumne na-
ravi ljudske kao takove, moramo prihvatiti to uvjerenje kao istinito ili u
skladu sa stvarno$éu, s onom istom sigurnoséu, s kojom smo uvereni da je
nada misao doista misao, a ne besmisao, sposobnost dokuciti ono §to jest,
izraziti stvarnost a ne prazno i ludacko lamatanje po zraku i ni§tavilu.

2. NOVE CINJENICE

Nego u svijetlu danadnjice protiv etnolofkoga dokaza iskrsava nova po-
teskoda. Ateizam, nepoznavanje Boga, svijesno, promi$ljeno i otvoreno nije-
kanje BozZje opstojnosti, danas kao da viSe ne izgleda neki izuzetak nego po-
staje pravilo. »Kakogod mi tumadili tu pojavu, ona nesumnjivo predstavija
vrlo ozbiljnu poteskocu protiv opée jednodudnosti u prilog BoZje egzisten-
cije, u sadasnjoj epohi,« istice Descogs® po$to je izbrojio razne druge pote-
S$koce protiv etnolodkog dokaza. — U enciklopedijskom djelu: Panorama
savremenih ideja, u poglavlju: Religiozna misao, ¢itamo najprije rije¢i Zak
Sustela: »Religija je jedna kulturna ¢injenica isto toliko univerzalna koliko
i vatra. Ona je jedan oblik misli, a isto tako za milione ljudi, iznad ili ispod
misli, jedan oblik Zivota.« — Zatim se prema Britanskoj enciklopediji od 1953.
navodi broj pripadnika pojedinih vjera, a na kraju u rubrici »drugih i ate-
ista« impozantni broj od 387 milijuna. Tu nalazimo i podatke jedne ankete
medu studentima carskog univerziteta u Tokiju neposredno pred rat. Od 4900
studenata moglo se racunati: 6 konfucijevaca, 8 Sintoista... 60 hris¢ana, 3(0
budista, 1500 ateista i 3000 bez religije. Urednik tog poglavlja se pita, ne bi I
se — imajudéi pred ofima te brojeve i opce slabljenje religioznoga osjeéaja u
¢ovjeCanstvu — kao odgovor Zak Sustelu moglo redi: »da je ateizam isto take
jedna »kulturna dinjenica« kao i religija. Pri tom se poziva na isusovca Naj-
danova, spretnog urednika revije Missi, od kojeg je i pozajmio statisti¢ke po-
datke, mjereéi »umrtvljavanje religioznoga osecanja u jednom delu ¢oveCan-
stva izjavljuje da nije preterano, ako se ratuna da ima oko milijardu jedinki
koje izmicu religioznom nespokojstvu i religioznom osecanju.«® Urednik, ina-
¢e, lojalno isti¢e da su brojke na tom podruc¢ju nesigurne. Nesigurne zbog
slabosti statistickoga materijala, a i iz nemogudénosti ocjenjivanja pravog
nutarnjeg dufevnog stanja; da li je npr. pripadnost jednoj religiji stvarna
ili tek formalna; da li znadi pristanak ditavog bica ili povrSni drustveni kon-
formizam. Svakako bi bilo neispravno misliti, da je medu 387 milijuna onih
koji su stavljeni pod rubriku »drugih i ateista«, veéina ateista,

Pou¢na je anketa, $to ju je g. 1954. Galupov zavod u Sjedinjenim drZava-
ma proveo o pitanju vjerovanja u Boga. Anketirani su imali odgovoriti na
dva pitanja: prvo, da li dopustaju BoZju opstojnost, i drugo, koji im se do-
kaz za to ¢ini najuvjerljivijim. 96¢/, svih upitanih Amerikanaca izjasnilo se
kao teisti. Od dokaza za BoZju egzistenciju najvide glasova je dobio teleolo

8 1. c. I p. 203. u biljesci.
® Gaetan Pikon: Panorama savremenih ideja. p. 365 ssq.
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8ki: red i veliCanstvo svemira; na drugom je mjestu dokaz iz prigodnosti
bica: potreba protumaciti postanak éovjeka i svijeta; na treéem je mjestu:
svjedolanstvo Sv. pisma; a onda dolazi: iskustvo Zivota, Cinjenica da iz vjere
u Boga kljuda velika Zivotna snaga.!® Auktor, sveuéilidni profesor u Louvainu,
od kojega podatke uzimamo, sa svoje strane primjeéuje da bismo sli¢ne re-
zultate, bez sumnje, postigli u Kanadi, Latinskoj Americi, Spaniji, Irsknj,
Grékoj, u islamskom svijetu, Italiji, Portugalu, $vicarskoj. U hinduisti¢kom i
budistiCkom svijetu da bismo vjerojatno na$li vjerovanje u neko bezliéno
Apsolutne s panteisti¢kim prizvukom. — Nedavno je francuski Institut za
javno mnijenje proveo anketu medu francuskom mladeZi, koja je mnoge iz-
nenaclila. Ne samo da je 85% mladih kr$teno, 86% od njih vjeruje u BoZju
opstojnost. Od 149% onih, koji su se deklarirali ateistima, 5¢/y priznaje da su
zapravo agnostici, i da nisu sigurni da Bog ne bi egzistirao. Poznato je, s
druge strane da na najviSim pariskim $kolama ima 60% prakti¢nih katolika,
a 96% teista. (ibd. 17) Vjerojatno anketa po Njemackoj, Engleskoj, pogotovo
u skandinavskim zemljama, pa i u samoj Francuskoj i Belgiji, ukoliko bi se
ograni¢ila na viSe industrijske krajeve, ne bi ispala tako povoljno. MozZda i
ne bismo nasl toliko otvorenih i svijesnih ateista, koliko agnostika i skeptika,
ili posve indiferentnih., Sve u svemu, ti rezultati bi bili dosta ohrabrujuéi. —
Ali ako pogledamo na drugoj strani Sovjetski savez, komunisticku Kimi, gdje
drzava kao takova ispovijeda ateizam, izgraduje dosljedno tome svoj uzgojni
sistem i metode, te se tako dobra treéina Covjecanstva uzgaja u ateisti¢kom
duhu, ne ée nas iznenadati da ima pisaca, koji navje$taju vrijeme kada ¢e
poklonici Boga sred CovjeCanstva biti iznimke, kao $to su u proslosti bile
iznimke ateisti. Tako u enciklopedijskom djelu: Dio nella ricerca umana. p. 1.
piSe Cornelio Fabro: Savremena kultura i civilizacija izgleda, da su se odlu-
¢no uputile prema ateizmu. U poredbi s kulturom proslih vijekova pa i gréko-
-rimskom civilizacijom, situacija kao da se za 1009 okrenula. U proSlosti je
ateizam bio stvar pojedinca: drus$tvo, znanost, filozofija pa ¢ak i politika je
priznavala Boga ... danas su pojedinci koji na svoj rizike vjeruju u Boga.«*t
Gdje u tom sludaju ostaje vrijednost etnolo§koga dokaza za BoZju egzisten-
ciju.

Ne ¢emo se osvrtati na razne vrste ateizma, kako ih redovito navode
skolasticki auktori. Za nas nisu vazni tzv. negativni ateisti, kod kojih sc —
radi posebnih prilika u kojima su Zivjeli — ideja Boga, moZda nije ni poja-
vila u svijesti, pa se ni problem BoZje egzistencije nije za njih postavljao.
Niti raspravljamo o tom, da li — uzev$i u obzir razumnu ljudsku narav —
takovih ateista, uopce, kroz malo dulje vremena mozZe biti. Nas u prvom redu
zanimaju pozitivni ateisti. Oni su se s idejom Boga na bilo koji na¢in u Zi-
votu sreli, ali su problem BoZje egzistencije ne samo prakti¢ki nego i tec-
retski rije$ili negativno. Izgleda na prvi mah da njih u danas$njoj generaciji
ima impozantan broj. S$to bismo suodeni s tom uznemirujuéom ¢injenicom
rekli u obranu etnolo$koga dokaza?

3. DA RASCISTIMO POJMOVE I ZBILJU!
Napomen_i.mo najprije, da je vrlo te§ko, gotovo nemogude odrediti samo
i pribliZno broj pravih, pozitivnih i dogmatskih ateista. Statisti¢ki podaci, u
koliko postoje, radi same naravi stvari, posve su nepouzdani. Ne mozemo

it P, Van Steenberghen: Dieu caché, Louvain 1961, p. 15 11 str. 1.
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znati koliko su pojedinci problem Boga li¢nim aktivnim razmisljanjem rje-
Savali: koliko je njihov ateizam nepatvoreno, li¢no uvjerenje, a koliko je
odraz mode i povrini drultveni konformizam. Pa i kad stojima pred covje-
kom, koji nas uvjerava da se problemom BoZje egzistencije osobno bavio i
da ga je rijesio negativno, te se dosljedno priznaje agnostikom ili dogmatski
Boga nijeCe, treba vidjeti, koga zapravo imamo pred sobom, i §to se pod
njegovim. ateizmom krije. Nerijetko ¢e dobar poznavalac dusa, kod deklarira-
nih ateista otkriti viSe Vvjere u pravoga Boga, nego kod pokojeg redovitog
posjetnika crkve i BoZje sluzbe. Da ne govorimo o onima, o kojima pide
o. Lippert: »Eine kleine Zahl von Ungldubigen gibt es, die von rithrender
Schinheit und Zartheit sind in ihrem Unglauben in ihrem Heidentum, von
ergreifender Tiefe in Ihrem Suchen, von wundersamon Wirme in ihrer
Licbe — ja zu wem? Zu dem unbekannten Gott!... Sie sind voll zarter Ge-
wissenhaftigkeit gegen die Stimme des Guten, die zu ihnen redet; sie sind
voll ungestillter Traurigkeit ob des Dunkels, das sie umgibt und das ihnen
den Anblick dessen verhiillt, den sie mit aller Kraft ihrer Seele suchen.«!®
— Svaki se od nas, vjerojatno, susreo u Zivotu s Covjekom, koji otvoreno i
¢ini se iskreno ispovijeda svoj ateizam, ali pokazuje vrlo istancan osjecaj za
pravednost i poStenje, pa se u Citavom Zivotu i djelovanju — koliko to ljud-
sko oko moZe dosegnuti — pokazuje kao karakteran ¢ovjek, spreman podni-
jeti prije i najvece Zrtve negoli se iznevjeriti postenju ili pogaziti pravednost.
Bilo je takovih medu starim poganima, ima ih i medu danas$njima. MoZemo
li i smijemo 1li takove ljude pribrojiti ateistima, makar se oni kao takovi
i deklarirali? Gledajmo! PoStenje i pravednost je za njih neka posve stvarna,
nadindividualpna, univerzalna, najveéa i najsvetija Zivotna vrednota. Njihov
Zivot je i teoretski i prakticki podvrgnut i u sluzbi te vrednote. A promarra-
mo li — ne njihovo teoretsko razglabanje — nego njihovo prakticko moralno
reagiranje pred tom najvecom vrednotom, vidjet éemo da oni tu vrednotu
dozivljavaju kao neku zbilju koja je budna i ima o¢i; zbilju, koja ljude i nji-
hove ¢ine sudi; pred ¢&ijim prijestoljem i sudi$tem oni u svojoj specificki
ljudskoj vrijednosti i veli¢ini stoje i padaju; kao nesto, $to ¢ovjeka definiti-
vno sudi u njegovoj osobnoj jezgri; ukratko, dozivljavaju je i praktic¢ki ispo-
vijedaju kao ne§to osobnoga. Sve to dakako ostaje u njihovoj svijesti
nejasno, vide uvijeno i ukljuceno u praktiénom djelovanju, negoli jasno i
razgovijetno u misli izraZeno; ali je ipak neki na svoj nacin odredeni objektiv-
ni psihi¢ki sadrzaj, koji je i te kako djelotvoran u prakti¢kom Zivotu.
Psihologija dubina naudila nas je razlikovati u ljudskoj svijesti razne
slojeve. U podsvijesti ili polusvijesnim dubinama mogu postojati kompleksi;
Zivotnim iskustvom stefena, €uvstvima proZeta i nabijena uvjerenja koja
nisu u skladu, moZda, ¢ak i u protivurje¢ju sa spoznajama, koje su hic et
nunc u budnoj svijesti pojmovno i razgovijetno formulirane a koje smo Zeslo
samo naucili, od izvana primili. Kadikada su za nase prakti¢ko viadanje
odlu¢niji podsvijesni kompleksi, od spoznaja i motiva, o kojima si jasno mo-
Zemo poloziti racun. Ne mislimo pri tom samo na neke nezdrave, festo ira-
cionalne komplekse. Pred ofima imamo i sve one spoznaje i uvjerenja, kcja
se pod utjecajem same nase razumne naravi — u spekulativhom redu pod
utjecajemm onoga Sto skolasticka filozofija zove habitus principiorum; a u
prakti¢nom i moralnom redu pod utjecajem onoga §to zovemo synderesis,
u razradunavanju sa Zivotom posve neprimjetno i spontano stvaraju i malo

2 Lippert: Zwelerlel Menschen, p. 156.
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pomalo u nasoj podsvijesti naslaZu, te stvaraju onu stalnu i évrstu podlogu
naSem ljudskom Zivotu i ¢udorednom djelovanju, sadinjavaju nadu Zivotnu
filozofiju, koja infiltrira svoje svijetlo u sve na$e svijesno rezoniranje i u
najvecoj mjeri determinira na$ Zivot.

Uostalom, nije moderna psihologija dubina neko posve novo otkrice. Odu-
vijek smo znali i racunali s tim da nage pona$anje ne mora biti uvijek u skla-
du s na$im svijesnim uvjerenjima, nego ga &esto odreduju dubine, koje su na-
ma samima nepoznate ili racionalne. Evandelje, koje ispovijedamo, boZanski je
uzvideno, a prakticki Zivot nam je Cesto ispod ljudskog ruZan i sebi¢noséu
iznakaen. Ne proizlazi iz svijetla evandelja, kojim smo obasjani, nego iz
mra¢nih dubina nagona, koji nas zasljepljuje i podjarmljuje. Ali i obratno
se moZe dogoditi. Kadikada su ljudi i njihov prakti¢ki Zivot puno bolji, negoli
uvjerenja, koja izri¢ito ispovijedaju i brane. U teoriji posve svijesno i razgo-
vijetno nijeCu istine i pori¢u vrednote, na koje se u prakti¢nom Zivotu pod
drugim imenom i u drugom obliku i te kako pozivaju i stvarno sami prema
njima vladaju. Svakako je vrlo delikatna stvar izrec¢i konacni i adekvatni sud
o stanju jedne ljudske svijesti i savjesti. Nije svako izri¢ito poricanje Boga
ve¢ pravi, a pogotovo ne potpuni ateizam. Niti je dosta pravoga i Zivoga
Boga ispovijedati usnama, pribivati ¢ak nekim bogosluZnim ¢inima, pa da
nekoga ved smatramo pravim teistom. Mnoge ateiste naSih dana pogadaju
rijeci, Sto ih je ateistima svog vremena upravio slobodni mislilac Baye t'%:
»Po nasem mi$ljenju nije dosta izadi iz mraka crkava, odreéi se zavodljivosti
bastinjenih vjerovanja, pa da se nade$§ vec u istini i u toplom svijetlu Zivih
ideja. Zar mnogi od onih, koji svoj Zivot ne ureduju vi$e pod utjecajem
straha od pakla ili Zelje za rajem, ne zadrZavaju poboZno pod Casnim imeni-
ma: duZnost, krepost, odgovornost ili zasluga — mnogo ideja, u kojima ima
svaki dan manje Zivota? Oni i dalje ¢vrsto vjeruju da postivanjem ili gaZzenjem
izvjesnih apsolutnih zakona netko postaje Cestit ¢ovjek ili zlikovac. Ne sma-
traju li oni svoj nacin misljenja istotako evidentnim, istotako konanim, isto-
tako stvarno vjetnim kao $to i vjernici svoje dogme...!* U istom duhu
uvazeni savremeni skolasti¢ki mislilac piSe: »Zato mozZemo redi, da one koji
— ma da inafe Boga izri¢ito ne poznaju, ili ga ¢ak izri¢ito nijecu, ali ipak
priznaju Ideal (dudoredne) vrednote, nikako ne mozemo ubrojiti
medu prave ateiste.«?® Istu misao izrice Joly: »Svi oni koji od svog ja line
sredi$te Zivota, svi oni su »bez-bo¥ci« makar i8li na sv. Misu. Svi oni koji se
podreduju jednom idealu, jednom apsolutnom, kojem priznaju prave da
upravlja ¢itavim njihovim djelovanjem i daje pravac ¢itavom njihovom Zi-
votu, svi oni afirmiraju NajviSe dobro i nalaze se na strani vjernika, makar
bili upisani u kakvu ligu »bezboZnika.«18

Kod jednog profanog pisca nalazimo duboku misao: Ako Bog u jednom
Zivotu nije sve, On nije niSta. Mogli bismo na to nadovezatji onu misao
Bossuetovu: . ..ima ateizam koji se krije u svim srcima, nalazi u svim nasim
djelima: smatramo (radimo) kao da Bog nije nital” Ovako primjecuje Lip-
pert, govoreéi o razlici izmedu vjernih i nevjernih: vjernim c¢ovjekom u pot-
punom smislu rije¢i smjeli bismo nazvati samo onoga kojemu je vjera doista
preoblikovala Zivot, ucinila ga: dobrim, ¢istim, vjernim, velikim, ozbiljnim,

13 Tes idées mortes, p. 98.

14 Cit. Descogs. 1. c. I. 516.

18 De Finance: Ethica generalis-Romae 1959,

16 Joly: Le beau risque de foi, cit. Lelotte: La solution du probleme de la vie I. p. 25.
17 cit. Ricciotti: Dio nella ricerca umana 574.
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veselim, bogatim i dubokim.!® Ali i obratno, ateistom u potpunom smislu
riféCi mogli bismo nazvati tek onoga koji posve dosljedno prema toj negaciji
Zivi. Kad bismo u tom svijetlu i prema toj normi prosudivali ljude, dije-
lili ih na teiste i ateiste, religiozne statistike bi posve druk¢ije ispale. Neri-
jetko bi se medu teistima nasli oni koje smo uvrstili medu ateiste; a medu
ateistima oni koje su svi smatrali za teiste. Bolje: nasli bismo vrlo malo pra-
vih i potpunih ateista, ali i broj teista bi se vrlo smanjio. U svakom je ljud-
skom srcu ¢udna mjeSavina svijetla i tmine, vjere i nevjere. I vjerno ljudsko
srce mora ponavljati s evandeoskim ovjekom: Credo Domine, adiuva incre-
dulitatem meam. (Mc. 9 23) — Tako je to u Zivotu ¢ovjecanstva kao cjeline.
Izgledalo bi na prvi mah da je Bog iz javnog Zivota ¢ovjetanstva posve odstra-
njen, da se nitko ni najmanje ne osvrée na Njega. U stvari: koju skupinu,
koju stranku cete naéi bilo na istoku bilo na zapadu, koja se u gigantskom
hrvanju za nadmoé u svijetu ne bi pozivala na ideale Istine, Pravde, Sedna-
kosti i Slobode. Dakako, da su mnogima te parole jo§ samo zvuéne, ali prazne
fraze. Ali ih ipak izvikuju. Uvjereni su da time diraju najdublje Zice raznmne
ljudske naravi. Osjedaji za Istinu, Pravdu, Slobodu u ¢ovjecanstvu kao cjelini
jod uvijek ostaju najjaci i najodluéniji; oni najsnaznije i najtrajnije razumnu
ljudske narav pokredéu: A svako priznavanje nadindividualnih i transcendent-
nih Zivotnih ideala, svako pozivanje na njih kao najvie norme ljudskoga dje-
lovanja, ve¢ je — nejasno dodus$e i nekako nesvjesno — ali realno prizna-
vanje Onoga, bez kojega je svaka transcendentnost i apsolutnost prazna
utvara.

Kako u javnom tako i u pojedina¢nom Zivotu, to je priznavanje Boga
prakti¢ko; nije pojmovno i svijesno oblikovano; zato je spojivo s izricitim
teoretskim negiranjem Onoga, kojega djelom iskrenije i dirljivije ispovije-
damo od mnogog dogmatskog teiste. Hemingway u svom poznatom ro-
manu: »Kome zvono zvoni«, nije bez sumnje, mislio na nasu tezu, niti ga
inade moZemo sumnji¢iti s tendencioznosti, kada tako dirljivo opisuje razgo-
vor starca Anselma s mladim Robertom Jordanom: »Jesi li ikada ubio koga?«
upita Robert Jordan (Anselma), osjetivdi, da ih je mrak i zajednicki dan
zbilizao. — Jesam. ViSe puta. Ali ne s nekim veseljem. Za mene je grijeh
ubiti ¢ovjeka. Pa ¢ak i fasiste, koje moramo ubijati. Za mene postoji velika
razlika izmedu medvjeda i ¢ovjeka... Ja sam protiv svakog ubijanja ljudi.«
— »Pa ipak si ubijao.« — »Jesam i ponovo ¢u. Ali, ako prezivim, nastojat ¢u
da Zivim tako, da ne nanosim $tete nikome, pa ée mi biti oprosteno.« — »Tko
¢e ti oprostiti?« — »Tko zna? Otkad viSe ovdje nemamo ni boga, ni njegova
sina, ni duha svetoga, tko opras$ta? Ne znam.« — »Ne vjeruje$ vise u boga?«
— »Ne, covjeée! Nikako ne. Kad bi bilo boga ne bi nikad mogao dOpu‘itltl
ono, §to sam svojim oc¢ima vidio. Neka n Jlma bude bog.« — »Oni ga i
svojataju.« — »Meni ,naravno, nedostaje bog, jer sam odgojen u vjerskom
duhu. Ali sad svaki Covjek odgovara sam sebi.« — »Onda ¢e§ sam sebi ocpro-
stiti za ubijanje?« — »Mislim da je tako«, odvrati Anselmo. »Mislim da...
tako mora biti, jer si tako jasno postavio stvar. Ali s bogom ili bez njega,
mislim da je grijeh ubijati. Za me je vrlo teSka stvar, oduzeti Zivot drugo-
me ...« (p. 44 ssq.) A na str, 201. isti starac umuje: »Osamljen sam i danju,
ako ni¥ta ne radim, ali kada padne mrak, za me nastaje vrijeme velike osam-
ljenosti. Ali imam jednu stvar, koju mi nikakav ¢ovjek, niti ikakav bog ne
moze oduzeti, a to je da sam radio dobro za Republiku. Te$ko radim za do-

18 jbd.: p. 152,
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bro, Sto demo ga kasnije svi dijeliti. Radim sve, §to najbolje mogu, od prvoga
¢asa pokreta, i nisam udinio ni$ta, éega bih se mogao stidjeti.«... »Jedino mi
Jje Zao zbog ubijanja... iako je, kao $§to znam potrebno... Htio bih da veé
sada postoji pokora za to, pa da je ovjek pocne sada obavljati, jer je to
jedino, $to sam ufinio u svom Zivotu, zbog Cega se, kad sam sam, lo$e osje-
¢am...«. Unato€ svijesne negacije i odbijanja Boga, ono boZje, jedino veliko
i sveto, koje je u vjernosti ¢udorednom dobru, uporno se odrZava u Zivotu
starca Anselma i dominira njegovim Zivotom; ne kao neki atavisticki iracio-
nalni zaostatak, kojega se njegova probudena svijest ne mozZe rijesiti, nego kao
nedto, 3to kljuca iz njegovih najprisebnijih &asova, §to je plod mirnog i tri-
jeznog razmiiljanja.

Kakav je priprosti Hemingwayev starac Anselmo, takav je visoko obra-
zovani doktor Rieux u Camus-ovoj »Kugi«:?® Odgovornost za dobro
blinjega, solidarnost s bijednima ga zadrZava da ne napusti okuZeni grad
Oran, ma da mu je Zena teS$ko bolesna u $Svicarskoj. Priznaje da zapravo ni-
zasto na svijetu ne bi smio ostaviti ono, §to ljubi. A ipak ostavlja, ni sam ne
zna zadto. — Jedini razlog, $to ga zna navesti, jest: honnéteté, Cestitost, po-
Stenje. — To je jedini nadin kako da se bori§ protiv kuge. — A kad ga pri-
jatelj pita, a Sto je to Cestitost, podtenje, Rieux odgovara: Ja ne znam, §to je
ona opcenito. U mom konkretnom slu¢aju, ja znam, da je ona u tom da
vrdim svoj lije¢nicki poziv.

Camus valjda crta samoga sebe, kada u »L’homme révolté« ovako defi-
nira metafizicku pobunu: »Metafizicka pobuna je u pokretu, kojim se Covjek
diZe protiv svog vlastitog stanja i protiv ¢itave stvarnosti. Ta je pobuna me-
tafiziCka jer poride smisao Covjeka i stvarnosti... Pobunjenik suprotstavlja
princip pravde, koji nosi u sebi, principu nepravde, koji vidi na djelu u svi-
jetux Da je Camus ozbiljno pokusao rascistiti pitanje $to i odakle je taj prin-
cip pravednosti, $to ga pobunjenik nosi u sebi, da na temelju njega osudi i
zabaci stvarnost, mozda bi se taj poznati ateista na svoje zacudenje susreo
s Bogom u sebi. :

Kod Pir Lagerquista, da spomenemo drugog poznatog knjiZevnika, koji
nam je ba$ pri ruci, to neiskorjenjivo boZansko, ta vjera u nedto vecega, sve-
fijega i vrednijega od stvarnosti, koja nas dnevno okruzuje, odzvanja u zano-
snoj vjeroispovijesti: Ja vjerujem u Covjeka i u pobjednicke, oslobodilatke
snage u onome velikom, divnom, $to nazivamo kulturom. Borit ¢u se protiv
svega Sto ljudski Zivot oblaguje i ogranicava®,

Ili uzmite rijeéi aktiviste, kojeg vode na strijeljanje, a navodi ih Riquet
u svojim konferencijama: Face aux atheismes, »Nadam se, da ¢u imati dosta
snage (da umrem!) i imao sam je u ovom trenutku, da stupam uspravno i
otvorena ¢ela ... Ja nisam jadna Zrtva; ja sam malo krvi §to oploduje, u ovaj
¢as, francusko tlo, da narod uzmogne Zivjeti; ja moram umrijeti, pa neka
umrem, Jedan Zivot, ma to je vrlo malo, kad je u pitanju Zivot Citavog Covje-
¢anstva ... Svaki pojedinac od nas nije ni$ta. Svi zajedno, mi smo svijet, mi
smo svijetlo. Da ne bude viSe egoizma, da ne bude viSe strancarstva, da ne
bude vife mracnjastva, Potpuno zajedniStvo svih, nepokolebljiva vjera u zna-
nost, napredak ... i ¢ovjeCanstvo ¢e biti spaseno.«®* Tko ne osjeca, koliko u
tim rije¢ima vibrira vjere u transcendentno; i tko bi mogao to¢noj analizi

1% Fr. 39, 40.
0 1 agerquist: Baraba, Sibila, Ahasverova smrt. — Sarajevo 1961. — sir. 309,
21) Riquet: Face aux athéismes, p. 102,



podvrgnuti taj ¢udni amalgam realizma i idealizma, vjere i nevjere u istom
ljudskom srcu. .

Tako se ti neizbrisivi i neiskorjenjivi tragovi transcendentnoga, apsolutno-
ga, univerzalnoga i vjeCnoga u svijesti danasnjeg Covjeka javljaju sada slabije;
neodredeniji, da su jedva jo$ uocljivi, sada opet izrazitije i jace, dok ne po-
prime oblike pravih idola. Bilo bi kratkovidno i povrsno misliti da su s kri-
vim bogovima i idolima starog poganstva, s naivnim poganskim mitologijama,
zauvijek iz Zivota prosvjetljenog i naprednog covjeCanstva i$cezla sva lazna
bozanstva, svi idololatrijski kultovi i sve krvave Zrtve; da je savremeni, od
svake religije emancipirani covjek daleko od toga, da bi se dao cbmanjivati
raznim fantasti¢nim i misti¢nim mitologijama, kakvim se hranilo Covjedan-
stvo u proslosti. I na religioznom podrucju se obistinjuje ona latinska: Natu-
ram expellas furca, tamen usque redibit. Izrugajte i protjerajte sve krive bogo-
ve poganstva; skinite s prijestolja jedinog pravoga Boga; duboko zakopajte
njegova Krista; iz—u srZ ljudskog bic¢a utkane, neiskorjenjive prirodne tez-
nje za beskona¢nim i apsolutnim krivi ¢e bogovi nicati u ljudskoj svijesti
plodnoscéu parazita. Zaogrnuti u mitolo$ki plast, Sto e ga osjecdaj i masta
skrojiti po najmodernijem ukusu, oni ¢e se zvati: Comteovo: Covjecanstvo,
Hitlerova:arijska rasa; i Cistoéa njezine krvi; progres i kultura; veli¢ina i
moé nacije ili Hegelove svemoéne drzave. Tko od nas, koji ima milost da se
klanja pravomu i jedinomu Bogu; promatrajué¢i duhovna strujanja i previra-
nja Covjecanstva samo kroz ovo zadnje stoljece, ne ce radosno s Claudelom
zahvaljivati: Blagosloven budi, moj BozZe, koji si me oslobodio od Idola — I
koji si dao, da se klanjam samo Tebi, a niposto Izidi ili Ozirusu ~— Ili Pravdi,
ili Napretkuy, ili Istini, ili BoZanstvu, ili Covjedanstvu — ili Zakonima Naravi,
ili Umjetnosti ili Ljepoti — I koji nisi dopustio, da postoje sve te stvari, kojih
nema, niti si — ostavio igdje §to prazno, bez Tebe. — Kao divljak, $to izradujc
sebi ¢un i od suviska daske pravi Apolona, — tako i svi govorljivci od suvis-
ka svojih pridjeva nadini$e sebi stra$ila bez sadriaja... Gospodine, ti si me
oslobodio knjiga i Ideja, idola i njihovih svecenika... — Ja ne éu da dastim
utvara ni lutaka, ni Dijane, ni DuZnosti, ni Slobode, ni bika Apisa, — I vasih
»genija« i vadih »heroja«, vasih velikih ljudi i vadih nadljudi — jednake grdo-
be sviju tih nakaZenika...??

Ogromni blok savremenog ateizma, koji se izdizao protiv vrijednosti
etnoloskoga dokaza, mi smo na taj na¢in nekako zdrobili. Masu ateista, koju
danas susrecemo, mi smo proresetali; i ne izgleda nam da bi broj pravih i
potpunih ateista 1 u ova nasa vremena bio ba$ tako velik. A samo pravi i pot-
puni ateisti bi govorili protiv etnolo$koga dokaza, kako ga mi shvacamo. Tr-
dimo, naime, da je sud, kojim je ¢ovjetanstvo odvajkada i svuda afirmiralo
opstojnost nekog viSeg, posve drukéijeg bida, koje nad ovim vidljivim svije-
tom vlada, spontani i prirodni izraZaj na$e razumne naravi. Ne kao da na$ um
najedamput i od prve do tog zakljucka dolazi. On dolazi do tog uvjerenja po-
stepeno i razvitkom, razratunavajuéi misaono sa svim onim $to ga kao inkar-
nirani duh izvana okruZuje, a i s tajnom savjesti, koju u sebi nosi. Prema tom
zaklju¢ku ga nosi ne samo objektivna stvarnost nego i prirodna gravitacija
njegove razumne naravi. Covjek nije bice u se zatvoreno; kad se probudi k pot-
punoj svijesti, on se u svijesti ne nade kao jedno u sebi zaokruZzeno, samom
sebi dostatno bicée, nego biée otvoreno i k drugom upravljeno. Upravo u tom
susretu s drugim, s objektom., on dolazi k sebi i prepoznaje sebe. Ali ta otvo-

22 Claudel: Les Cing Grandes Odes: Magnificat, prev. M. Pavelié.
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renost i upravljenost prema drugome nije suZena na vidljivo i osjetno. Veé
samim tim, $§to moZe izredi: jest, njegov je horizont pro$iren preko svega
vidljivoga i obuhvada u moguénosti sve, 5to jest. MoZe neito ne biti
materijalno,vidljivo i osjetno, pa ipak jest. No prisluhnemo li malo paZlji-
vije, §to sve taj »jest« u sebi krije, i §to sve izride, naéi éemo — samo ako
ga uzmemo u prvotnoj punini i nasilno i protuprirodnoe ne osakatimo — da on
u sehi krije nesto apsolutnoga; da smo po njemu otvoreni za neogranieno
tj. za sve, §to jest; i da nas upravo zato po svojoj najnutarnijoj dinamici i nosi
preko svega ogranicenoga k beskrajnom i apsolutnom. Zato sv. Toma i veli:
Omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum in quolibet cognito?3. U svakoj
spoznaji, u svakom sudu nekako spoznajemo, doti¢emo Boga. Kad ne bismo
uz Njega prikopéali svaku nadu spoznaju, ne bi u njoj moglo biti nis$ta apso-
lutnoga i ¢vrstoga. A uzimajudi ¢ovjeka vise pod vidom teznje, andeoski Na-
ucitelj veli: Cognoscere Deum esse in aliquo communi, sub quadam confusi-
one, est nobis naturaliter insertum, inquantum scl. Deus est hominis beati-
tudo®*, »Tout homme exérce 'affirmation de Dieu, méme celui, qui la refuse;
comme tout homme affirme la vérite, méme celui qui dit: Il n'y a pas de véri-
té.«* U tom smislu neki autori posve opravdano i tvrde da ne moZe biti pravih
i potpunih ateista, kao §to stvarno ne mozZe biti potpunih skeptika; toliko se
takovo duhovno stane protivi samoj razumnoj naravi. Tek kada tu poéetnu.
jo$ vrlo mutnu, nerazgovijetnu i samo uvijenu spoznaju Boga, koja je uklju-
¢ena u svakom spoznajnom ¢inu i u svakom ¢inu razumne teZnje, kao $to se
konac¢ni cilj nekako veé¢ nalazi u svakom koraku, koji je prema njemu
upravljen, kada tu pofetnu spoznaju, velimo, i poku$amo izljusiti iz cjeline
konkretne spoznaje, kada pokusavamo izljustiti iz cjeline konkretne spoznaje,
kada pokusavamo taénije odrediti njezino znadenje, pojmovno je formulirati,
onda nastaju razmimoilaZzenja i zablude. Onda dovjek u svijet svojih apstrak-
cija i u carstvo svojih ideala unese najrazli¢itija lazna boZanstva, koja mu sa-
mo sakrivaju pravoga Boga.

Ne mislimo time reéi da je ve¢ bilo kakvo, makar i samo prakti¢no, pri-
znavanje nadindividualnih i transcendentnih Zivotnih zakona; univerzalnih i
vije¢nih normi ljudskog misljenja i teinja, dosta, da nekoga uvrstimo medu
prave teiste, a ne moZda samo medu nekakve maglovite panteiste ili ¢ak
ljude, koji unato¢ nekih blijedih teZnji prema transcendentnom ostaju ljudi
ove zemlje, potpuno ukopani u materiju i zatvoreni u uski horizont osjetno-
ga svijeta. Ipak bismo naglasili da prvotni i odlu¢ni kriterij svrstavanja nije
teoretsko znanje, pojmovno oblikevana i jasno izraZena spoznaja o Bogu; do-
sljedno, ni to, da li se tko svijesno priznaje ili ne priznaje teistom. Ne smije-
mo zaboraviti — dok stojimo na stanoviStu naravnoga bogoslovlja — da je
sva nasa spoznaja o Bogu samo analogna, 1 zato nejasna i neadekvatna. Ne sa-
mo druge atribute ili pojam osobnosti, i sam pojam bitka Bogu pridjevamo
samo analogno. Sv. Tomo se ne ustru¢ava re¢i: »Non enim de Deo capere pos-
sumus, quid est, sed quid non est, et qualiter alia se habent ad Ipsum.«2 Ali
quid circa Deum est omnino ignotum homini, scl. quid est Deus.® I
zato za filozofsku spoznaju BoZje biti priznaje: remanet in quadam tenebra

3 De Verit. 22. 2. ad 1.

41 2 1 ad 1

35 Sertillanges: Dieu ou rien, p. 181.
2% CG, 1. 30
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ignorantiae secundum quam ignorantiam, quantum ad statum viae pertinet,
optime Deo coniungimur.®® Zato je tako teSko odrediti pravu vrijednost ¢isto
tearetske i pojmovne spoznaje Boga. Dokucuje li Boga bolje koji otvoreni ate-
ista, koji ga, ne znajudi, priznaje i po$tuje u vrhovnoj Zivoinoj vrednoti:
pravde i podtenja; ili koji redoviti posjetnik crkve, koji u Njemu u prvom re-
du gleda nekog kucnog penata, koji treba da bdije nad njegovom obitelji i
¢uva je od svakog zla? Zna li puno vise o Bogu Aristotel kada ga naziva »mo-
tor immobilise, ili skolasti¢ki mislilac kada je rekao »actus purus; ili pak pri-
prosta seljacka majka, koja u Bogu gleda »oinsku Providnost« ili prestupnik
kojemu se Bog ukazuje kao sveznajudi ¢uvar éudorednog zakona? Prigovaraju,
kako moZemo tvrditi, da je spoznanje i priznanje Boga ukljudeno u Stovanju
kojekakvih krivih boZanstava. A nisu li antropomorfisti¢ka shvacanja Boga,
kakva nalazimo i kod obrazovanijih teista, a pogotovo kod priprostih ljudi i
kricana, nerijetko isto tako neadekvatna i blijeda, a kadikada i protivurjecnat.
UvaZeni savremeni skolasticki mislilac Cornelio Fabro o delikatnom pitanju
analogne spoznaje Boga trijezno veli: »... i vari significati non son da dire
tanto significati ,vari” e ,diversi”, quanto aspetti, prospettive e tentativi di un
unico movimento dello spirito umano. Essi sono destinati non a superarsi in
successione ascendente ...quanto a integrarsi l'un l'altro e a intensificare,
per una forma di ,convergenza intenzionale” il bisogno che 'uomo sente di
Dio per la comprensione del suo stesso essere comme di quello del mondo.. .«
I nesto dalje naglafava: »Questo non significa che le sfere della coscienza e
i gradi della conoscenza siano sullo stesso piano o restino indifferenti I'uno
per laltro cid che porterebbe al simbolismo assoluto della conoscenza o
all’Agnosticismo delle filosofie relativiste fino alla Chiffreschrift di Jaspers...«*

Nikako ne pori¢emo da unato¢ svoje nesavrSenosti i pojmovno spoznanje
Boga za religiozni Zivot ostaje od najvede vainosti. Izgleda, ipak, da glevni i
odluéni kriterij, da li éemo nekog &ovjeka uvrstiti medu ateiste ili teiste ili
moZda panteiste, treba traZiti na ¢udorednom podruéju, u opcem éudorednom
shvadanju ljudske sudbine, vrijednosti i smisla ljudskog Zivota; u nacinu svi-
jesnog opredjeljivanja za ¢udoredno dobro ili ¢udoredno zlo, u osjeéaju du-
Znosti, odgovornosti i krivnje. To moralno shvacanje, drZanje i reagiranje,
pretpostavlja i u sebi ukljucuje neko umno dozivlijajno spoznanje, koje iako
nije pojmovno oblikovano i jasno, ipak je dublje u ¢ovjeku od pojmovnog i
vide i nepatvorenije otkriva pravi njegov bitak, odnosno Zivotni dinamizam i
osnovni njegov pravac. Ne kao da se slaZemo s pretjerivanjima Kierkegaard-
tovim, nego da i na njegov paradoksalni nacin osvijetlimo problem, evo jedn:
njegova misao iz Post-scriptum aux miettes philosophiques, $to je donosi
De Finance u svom Existence et liberté®. »Kad koji Covijek, koji Zivi usrec
kr¥¢anstva ide u kucdu BoZju, u kucéu pravoga Boga, s ispravnom predodzborr
Boga u duhu, i onda moli, ali ne u istini (u pravom duhu!); i kad drugi ¢o
vjek, koji Zivi u poganskoj zemlji, ali moli sa svim Zarkim zanosom za Neiz
mjernim, ma da njegovo oko pociva na jednom idolu, — gdje ima vide istine
Jedan se moli Bogu u duhu istine, ma da se moli idolu (tj. pred idolom!)
drugi se moli pravom Bogu, ali ne u duhu istine, i tako se zapravo moli idclu.
Navedimo u istom smislu osim veé citiranih pisaca De Financea, Jolya, jedn
zna¢ajno mjesto iz konferencija P. Riqueta: »Por tout home, pou

28) In 1. Sent. dist. 8. q. 1. a. 1. ad, 4.
29) Ddio nella ricerca umana: L'Uomo e 1l problema di Dio, p. 4.
¥ paris — Vitte — 1935., p. 41.
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cheétien comme pour lathee, le vrai probleme de lexistence n'est
pas surtout dordre conceptuel, mais spirituel et inoral
Ce qui fait vraiment la velur d'une vie, c’est lattitude fonda-
mentale qu elle adopte a I'égard des autres, de 1’ Autre. Ou bien
on se fait centre et fin derniere en se subordonant toute réalité, ou bien on
s’ouvre et se livre &4 un amour, qui est un don de soi & plus haut, plus
vaste et plus universel que soi... Mais dés lors qu'on choisit
et qu'on s'éfforce da vivre intégralement un tel amour, on a déja, méme sans
le savoir clairement, trouvé Dieu qui est amour.« (M. Riquet).

Ne bi li se Riquet u potvrdu svoje tvrdnje mogao pozvati na rijedi samoga
Gospodina, kojima ¢e On na sudnji dan definitivno razdijeliti ¢ovjeCanstvo u
dva tabora: jedan zauvijek s Bogom, drugi zauvijek bez Boga. Ne govori li za
to i tradicionalna nauka bogoslova, da zadnja instanca po kojoj ¢e netko biti
suden nije u formalnom ispovijedanju ovog ili onog nazora na svijet, ove ili
one dogmatske nauke, nego u sveti$tu njegove savjesti, u njegovoj dobroj vo-
1ji, u njegovoj otvorenosti i pripravljenosti, da prihvati i slijedi Istinu, kada i
koliko mu se ukaze. Kant je u ofima mnogih definitivnho minirao svaku rmo-
gucnost spekulativnoga dokazivanja BoZje egzistencije, ali ne ¢e biti suden po
tom nego po nutarnjoj lojalnosti i iskrenosti, kojom je traZzio istinu. Ne misli-
mo da je bilo kakvo priznavanje nadindividualnih vrednota i Zivotnih ideala;
bilo kakvo razlikovanje izmedu dobra i zla; i bilo kakvo uvidanje da dobrd
treba Ciniti a zlo izbjegavati dostatno za pravi ¢udoredni Zivot. Ali istotako
nam se — i zbog teoretskih razloga, i zbog ¢injenica, s kojima se u Zivotu su-
srecemo — ¢ini pretjeranim i neispravnim mnijenje (kard. Billot i sl.), da je
za pravi i puni ¢udoredni Zivot potrebna izrazita i jasna spoznaja Boga zako-
nodavca. Zato posve opénito moZemo zakljuditi: medu teiste — bez obzira na
pojmovno znanje i izri¢ito formulirano misljenje — moZemo pribrojiti sve
one ljude, kod kojih se ¢udoredna svijest toliko iskristalizirala da su sposobni
s punom odgovorno$cu birati izmedu dobra i zla; kojima je savjest toliko
prosvijetljena i zrela da mogu stvarati sudbonosne ¢udoredne odluke, u koji-
ma je angaZirana Citava njihova licnost. Ta¢nog i pouzdanog mjerila za to
nemamo, a i kad bismo ga imali, ljudsko oko ne siZe tako duboko u nutrinu
dovjekovu da bi ga moglo sa sigurno$éu primijeniti. To je tajna pridrzana
Bogu. Nase 'statistike o teistima, odnosno ateistima ostat ¢e uvijek posve ne-
pouzdane.

4. PRAVI PROTIVNIK

Kako bi, prema tome, izgledao pravi ateizam i gde ga moZemo naci? Ces-
¢e se — kao bitna razlika — izmedu starog poganstva, s kojim je bilo suoceno
prvo kricanstvo, i danasnjeg poganstva, s kojim se Crkva susrece, istice:
Staro je poganstvo u srzi svojoj ipak bilo religiozno; imalo je osjecaj za neéto,
Sto ga nadilazi; za tajnovito, sveto, bozansko; u njem je zivjela i djelovala tcz-
nja za boZanskim, ma da je mnogostruko bila iskrivljena i iznakaZena. Dana3-
nje poganstvo naprotiv je u samoj srzi svojoj areligiozno, a Cesto i antireli-
giozno. Ne bori se ono samo protiv raznih stranih i nepoéudnih bogova, pro-
tiv ove ili one objavljene religije, ono je protivno ideji bozanstva kao takvoga.
Ono je radikalno odbacivanje svega nadljudskoga i nadzemaljskoga; svega
transcendentnoga i boZanskoga. Zato navijeita rat ne samo ovoj ili onoj reli-
giji, nego religioznosti uopde. — To svakako vrijedi kada se radi o pravom
i potpunom ateizmu, kada se on pojavljuje u zreloj i dosljednoj formi. Izvrsno
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ga je ocrtao Sartre u bro$uri: »L'existentialisme est un humanisme« pokazu-
juéi ujedno razliku izmedu dotada$njeg humanisticko-masonskog laicizma i
ateizma, i novog, koji se pojavljuje s Nietzscheom i egzistencijalizmom: »Kada
su francuski profesori godina 1880. pokusavali izgraditi neku lai¢ku etiku, go~
vorili su otprilike ovako: Bog je nepotrebna i skupa pretpostavka; mi je za-
bacujemo. No ipak, hocemo li da postoji neki moral, neko drustvo, neki, kako
tako uredeni svijet, potrebno je da neke vrednote uzmemo posve ozbiljno i
da nam vrijede kao apriorne (odn. nuZne, univerzalne, apsolutne!). Treba da
apriori bude obavezno: biti posten, ne lagati, ne tudi svoje Zene, radati djecu
i sl.... Valja nam se, dakle, malo potruditi da pokaZemo kako te vrednote
unato¢ toga postoje, zapisane negdje u nebesima razumnosti, iako Boga nema.
Drugim rijeéima — i prema tome, mislim, da ide sve, §to u Francuskoj zo-
vemo radikalizam, ni§ta se ne ¢e promijeniti, ako Boga nema. Opet ¢emo nadi
ista nacela postenja, napretka, humanizma, a Bog ée ostati pretpostavka, koja
se preZivjela i koja ce polagano sama od sebe umrijeti. ... Egzistencijalizam,
naprotiv, misli da je vrio nezgodno $to Boga nema, jer s Njim nestaje svake
miogucnosti naci bilo kakve vrednote u nebesima, ne moze tamo biti neko do-
bro a priori kad nema neizmjerne i savriene svijesti, koja bi ga mislila; nigdje
nije zapisano, da dobro postoji; da treba biti posten; da ne valja lagati, upra-
vo, jer se kre¢emo na ravnini, gdje postoje samo ljudi. Dostojevski je napisac:
kada Bog ne bi postojao, sve bi bilo dopudteno. To je polazna tacka egzisten-
cijalizma. Istina je, ako Boga nema, sve je dopu$teno... pred sobom ne
vidimo niti vrednota niti zapow;edl koje bi mogle biti prawlo nasemu po-
nadanju ... Ostajemo sami i bez opravdanja.«

Dublje je sri pravoga ateizma zahvatio Maritain u raspravi: Smisac
suvremenog ateizma: Zamislite, veli on, dovjeka, koji u ¢asu svog dozrijeva
nja i kritickoga ispitivanja dosadadnjeg toka svog Zivota, prelaz iz mladost
u muZevnost poistovjetuje sa odbijanjem ne samo djeCje posludnosti negc
svake podloZnosti uopée. On dolazi do toga, da odbijanje svakog transcen
dentnog zakona smatra ¢inom moralne zrelosti i emancipacije. On odlucuji
problemu dobra i zla pristupiti u totalno i apsolutno slobodnom iskustvu, t
kojem je svaki posljednji cilj ili zakon edozgo, energicno i zauvijek odstra
jen... To je tatka, gdje pocinje apsolutni ateizam, u tom slobodnom eti¢kor
samoopredjeljenju, koje se odnosi na najosnovnije vrednote bivstva i Zivot:
To znali nepristajanje uz transcendentnoga Boga; izbacivanje Boga iz carstv
svog osobnog Zivota i misaonosti; $toviSe objava rata Njemu. Apsolutni ati
izam je viSe nego jednostavno odsustvo vjere u Boga; on je odbijanje Bog
i izazov Bogu. Apsolutni ateist mora po nutarnjoj dijalektici unistiti u sel
svako uskrsavanje onoga §to je jednom pokopao. Kadgod se posve prirodr
pejavi ideja o posljednjem cilju ili isto tako posve prirodna ideja o apsolutni
vrednotama i bezuvjetnim pravilima ljudskog djelovanja; bilo kakva metaf
zi¢ka uznemirenost ili tjeskobnost — u takvim de trenucima apsolutni atei
u sebi otkriti tragove transcendentnosti, koje jos nije uspio iskorijeniti; ma
ée ustanoviti do kojega stupnja se u njem razvila dijalektika ateizma. J
transcendentnost je nesto, ¢ega se on mora rijediti, i s ¢im on mora dokr:
&iti, zauvijek i potpuno. Bog je stalna opasnost za njega. N
to pitanje jednostavnog zaboravljanja Boga u praksi, veé je to pitanje p
punog angaZiranja sama sebe u borbi i odbijanju. Apsolutni ateist se mec
prije svega boriti protiv Boga svuda, bez prestanka i bez odmora; on mc

31 Paris 1953.
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promijeniti sve u sebi i oko sebe u svijetu na temelju svog antiteisti¢kog
stava.. .«

Taj ateizam nastupa kao gordi, revolucionarni prekid sa svim $to je po-
lovi¢no; $to pravi komprornise u vezi s autonomijom <ovjeka; sa svakom
neodlu¢noicu i plasljivodcu, koja se ne usuduje i¢i do kraja i povudi zadnje
konzekvencije; on je zahtjev za totalnom emancipacijom i totalnom neovi-
snoS¢u. Ne odbacuje on samo cudoredni zakon, briS§udi granice dobra i zia;
to razlikovanje dudoredno dobroga ili ¢udoredno zla, veli Nietzsche, »imat
¢e jednom ba$g toliko znacenja, koliko veé danas ima pitanje, da li je Sunce
muskoga ili Zenskoga roda.®* On odbija svaku apsolutnu vrednotu, kojoj bi
naj Zivot i djelovanje moralo biti podvrgnuto, pa i samu ideju Istine. Nietz-
sche je posve dosljedan kada veli: Carstvo Istine, mi smo ga dokinuli; niSta
nije istina. — $ta je ideja Istine drugoga negoli sjena mrtvoga Boga. — Za-
§to laZ ne bi bila nesto boZanskoga! — Kao $to je dakako s druge strane do-
sljedan Lacordaire kada s propovjedacnice Notre-Dame dovikuje: Tko sc
poziva na ideju Istine i Pravde, poziva se na Boga.

Neki junaci Dostojevskijevih romana, Nietzsche i njegovi sljedbenici,
Sartre i poganski egzistencijalizam uopde, zastupaju i u teoriji i u praksi taj
oblik ateizma. Znadi li on neito protiv naleg etnolo$kog dokaza? NisSta. Kad
smo poceli sa vjeSticama u Shakespeareovom Machbethu govoriti: LaZ je
istina, istina je laZ; dobro je zlo, i zlo je dobro, onda je znak da se nalazimo
u ludnici, a ne viSe u komunikaciji s trijeznim i misaonim ljudima. Tu pre-
staje svaki pametni razgovor, ostaje samo besmisleno, neodgovornoe brbija-
nje i ludacko nadvikivanje. U opcem i posvemasnjem brodolomu, gdje se u
sveopéem skepticizmu gubi i tone svako uvjerenje i svaka sigurnost, sigur-
nost o vlastitoj opstojnosti i o vlastitoj misli, u tom sveopéem potopu mora,
dakako, i$¢eznuti i potonuti i uvjerenje o BoZjoj opstojnosti. No dobro pri-
mjecuje Mounier: »Nes§to nam u nama govori, da je besmisleno, da bi sve
bilo besmisleno; i povrh, da teza o apsurdnosti svijeta ne moZe biti zaklju-
¢ak nekog istraZivanja nego izraZzaj odredenog voljnog stava, $to ga nismo
zauzeli manje promidljeno od onoga, koji se stavio na stranu razuma®® —
S podrudja spoznaje mi smo pre$li na podrudje slobodne volje. Svijesnim,
slobodnim ¢inom, razumno bice odbacuje misterij i transcendentnost Bitka
i prihvada aspurd; odvrada se od onoga, §to jest (odn. od onoga koje Jest!)
i baca se u mrak nitavila, bira filozofiju nihilizma.

5. SLOBODNO OPREDJELJENJE — A NE LOGICKI ZAKLJUCAK

Uloga slobodne volje u prihvadanju ateizma posve je ocita kod Nietz-
schea, kao i kod Dostojevskijevih junaka. Odbojnost prema kriéanstvu i
prema svakoj vjeri u Boga, veli De Lubac, kod Nietzschea se javlja vrlo rano,
kao neki izvorni, instinktivni osjeéaj. Nietzsche sam u svom Ecce Homo veli:
Ja ateizam nipo$to ne poznajem kao neki rezultat (istraZivanja!), jo§ manje
kao neki dogadaj. Kod mene je on razumljiv iz instinkta. »Bog je mrtave te
rije¢i nisu kod Nietzschea samo neka objektivna konstatacija, kakva tuZaljka
ili sarkazam. One znade Zivotni izbor (une option!) »Sada protiv kric¢anstva
odlu¢uje nad ukus, ne vise nasi razlozi.«* Njegov ateizam prema tome nije
toliko neki spoznajni rezultat nego neki izbor, neka Zivotna odluka, neki go-

32.Morgenrote. — Mietzsche: Werke, Kréner, Stuttgart 1939. I. p. 267.

32 Mounier: Introduction aux Existentialismes. Paris — 1847. — p. 40.
3 Cfr De Lubac: Le drame de ’humanisme athée p. 40.
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tovi, izvrSeni ¢in, tako mradan i tako brutalan kao ubojstvo. Nietzsche osjcéa
kako nije svako sposoban za taj ¢in, za to se traZi juna$tva i heroizma. Ma
da mu je otpor protiv Boga nekako instinktivan, ipak je ateizam i za Nietz-
schea samo s mukom osvojena tekovina, koju uvijek budno i ljubormorno
treba Cuvati, — Kod Sartra taj voljni elemenat snazino dolazi do izraZaja u
poznatoj luciferskoj sceni u Muhama: »Oreste: Ti si kralj bogova, Jupitre,
kralj kamenja i zvijezda, kralj valova morskih. Ali ti nisi kralj ljudi. — Jju-
piter: Sto! Ja nisam tvoj kralj, besramna li¢inko! Ta tko te je stvorio? —
Oreste: Ti. Ali me nisi smio stvoriti slobodna. — Jupiter: Dao sam ti slobodu
da mi sluzi§, — Oreste: MoZda. Ali se ta sloboda okrenula protiv tebe; i tu
mi ne moZemo nidta; ni jedan ni drugi... Ja nisam ni gospodar, ni rob,
Jupitre! Ja sam moja sloboda! Jedva si me stvorio, i ve¢ sam ti
prestao pripadati. (Les mouches) Sartre ocito shvada slobodu kao i Nietz-
sche: Bez obzira na bilo koji vi$i zakon u potpuno slobodnom iskustvi obli-
kovati svoj ljudski Zivot. Ni kod njega za ateizam nisu mjerodavni logi¢ki
razlozi. Na zadnjim stranicama broSure: L'existentialisme est un humanisme,
on izri¢ito veli: Egzistencijalizam nije toliko ateizam u smislu nekog neu-
mornog dokazivanja da Bog ne opstoji. On naprotiv izjavljuje: i kad bi Bog
egzistirao, to na stvari ne bi ni$ta promijenilo. U istom duhu je D. Ker-
ler pisao Scheleru: »I kad bi se matemati¢ki moglo dokazati da Bog
opstoji, ja ne ¢u da on opstoji, jer bi me ograni¢avao u mojoj veli¢ini.« To
je tzv. postulatorni ateizam, kojeg je M. Scheler smatrao bitnom ka-
rakieristikom modernoga ¢ovjeka’®, a G. Marcel ga naziva antitejz-
mom. Kod drugih modernih mislilaca taj ateizam ne dolazi do izraZaja tako
otvoreno, brutalno i strastveno, ali ga ipak otkrivamo utkana u same pocetke
i temelje svega filozofiranja i teZenja. Heidegger sam smatra da filozof
nikad ne poéinje filozofirati, da toboZe otkrije svoju filozofiju, nego zato ca
je verificira, da pokaZe njezinu ispravnost, Na pocetku i u samom Korijenu
te filozofije krije se ved jedan nacrt a priori, jedna prvotna i osnovna intu-
icija, jedan ve¢ odredeni stav prema stvarnosti, jedna podetna odluka: gledati
opstojnost kao ne$to nemoguce, nepodnosivo (inexorable!). Vrstan poznavalac
Heideggerove filozofije A. de Waelhens bi mogao imati pravo kad veli:
»0On vidi, da se silovitost nijekanja kod Nietzschea isprevraéa u potvrdu, a on
bi htio biti onaj, ¢iji »n e« nikako ne svjedoci za »d a«. Ne moZe se jednu od
ideje Boga radikalno oslobodenu misao opravdati nijekanjem te ideje. To bi
trebalo izvesti bez i najmanjeg odnosa na ideju Boga. Nekoj filozofiji bi tek
onda uspjele zbaciti jaram boZanskoga, kada, i samo kada bi joj uspjelo krug
filozofskih problema zatvoriti, bez ikakvog obzira na teistitku hipotezu. To
je — barem u svojim najbitnijim crtama — po naSem misljenju, najdublii i
zadn)i smisao Heideggerovog egzistencijalizma. Njegov uspjeh bi — kako
Heidegger to jednom daje razumjeti — bio kao neka vrsta dokaza da uopde
ne postoji filozofski problem Boga...?. S tim se slaze i Grevillot- »Hei
degger, qui passe généralement pour athée, bien qu'il n’ait pas fait profession
expresse d'athéisme, parce qu’ il a jusq' a présent développé sa philoscphie
en dehors de toute référence a Dieu.?” — Nes$to sli¢no vrijedi i za filozofiju —
u svibnju prosle godine nenadano preminulog Merleau-Pontya, koji je
u College de France naslijedio Bergsona i Lavellea. »I1 n’est pas parti d'une
négation formelle, d'un antithéisme, mais il n' a pas voulu risquer la

3% Cfr, De Lubac 1. c. p. 55.
38 Cfr. De Lubac 1. c., p. 339. no 123,
37) Grevillot: Les grands couranis de la Pensée contemporalne, Paris, 1947, — p. 15.
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proie pour l'ombre, il a craint de troquer 'homme en échange de Dieu...
Il n érige pas sa philosophie contre la foi, mais strictement sans elle, en
marge, dans une riguereuse autarcie. C'est ce qui rend son athéisme, indemme
de pathétique et exempt d’emphase promethéenne, difficilement perméable 4
une opologétique du »coeur inquiet«.”® Ovaj veé¢ u pocletku odredeni stav
prema stvarnosti, taj voljni faktor, koji se infiltrira i neprimjetljivo dirigira i
spekulativou misao, te u prividno posve objektivne filozofske sisteme unosi
subjektivni koeficijent, dobro istice Maritain u pogledu raznih idealisti¢kih
sistema: »Ono, Sto idealizam ne c¢e da prihvati jest asceza (samoodricanje!)
vlastita stvorenoj misli (t. j. priznanje da ona nije suvereni stvaralac svoga
objekta, nego da je ocbjekt za nju normativan i da mu se u misljenju mora
podlozitil). —- 1 stvarne u idealizmu je na djelu jedna tamna i snaZna tele-
oloska motivacija, pod utjecajem koje on nesvijesno djeluje, varajudi tako
u igri na vlastitu $tetu. Njemu je prije svega vazno, da ne bude doveden do
jednog izvjesnog cilja; da izbjegne jedan odredeni konacni zakljuc¢ak. Ako on
od peletka s toliko brige i paZnje odbija predmete i njihovu izvanmisaonu
stvarnost, koja bi bila normativna za nasu misao, to je zato, §to neki tajni
instinkt u nama, tim snaznije, $to si ga ne usudujemo priznati, nikako ne de,
da se konacne nademo pred jednom najviSom transcendentnom stvarncscu,
pred jednom neizmjernom osobnoiéu, pred kojom je otkriveno svako srce,
i kojoj se nasa misao mora pokloniti. Utvrde i tvrdave idealisticke filozolije
nam se tako ukazuju kao velike zaStitne naprave protiv BoZje osobnosti.«3®
Ako to vrijedi za izrazite mislioce, koji se prividno daju vediti iskljudivo lo-
gickim motivima, koliko viSe ée za preteino prakti¢ki orijentirane danasnje
ateiste vrijediti rije¢i Maritainove: »Kako se apsolutni ateizam rada u ¢o-
vjedjem umu?... Covjek ne postaje apsolutnim ateistom radi nekih racio-
nalnih i spekualativeil istraZivanja o problemu Boga, $to ih je izvrsio. On uzi-
ma, nesumnjivo, u obzir negativne zakljucke, do kojih je u tom pitanju dosla
u svojim najradikalnijim oblicima racionalisti¢ka i pozitivisticka filozofija:
on takoder nikako ne... zanemaruje staru dragu, otrcanu tvrdnju, da nas
je znanstveno tumacenje svijeta Cisto i jednostavno rijesilo BoZje opstojnosti.
Ali sve je to samo sredstvo vilastite samoobrane, koje dolazi tek na drugom
mjestu, a ne prvi odluéni i pokretacki motiv. Taj ateizam nije podvrgao te
takozvane filozofske argumente niti tu staru besmislenu banalnest bilo ka-
kvom kriti¢kom ispitivanju. On ih prima kao gotove stvari. On vjeruje u njih.
A zadto? Jer je izvriio unutarnji izhor, u kojem je zahvacena cijela njegova
licnost. Ja mislim da apsolutni ateizam pecdinje osnovnim ¢inom moralnoga
izbora, slobodnim i odlu¢nim opredjeljenjem.« (Maritain: Smisao suvremenog
ateizma). Zato je taj ateizam takoder dogmatski. Nesto, Sto je definitivio
utvrdeno, i o dem se viSe ne raspravlja; nego $to kao ¢vrsta i nepomicna sti-
jena moZe biti ternelj nove bududnosti.

Nije odbijanje i odbacivanje Boga kod svih ateista jednake svijesno i pro-
misljeno; niti prekid s Bogom jednako odlu¢an i radikalan. Kod jednih se
taj prekid zbiva refleksno, potpuno budno i prisebno, s luciferskom lucidnosc¢u
i gordo$cu, te poprima tragi¢nu veli¢inu. Kod drugih se uvla¢i neprimjetljivo,
dozrijeva polagano, bez vecdeg razratunavanja, ja¢ih trzaja i tezih borbi. Oni
su nikli i rasli u takvom ambijentu ,udisali neprestano takvu atmosferu,
zahvatila ih je takova struja, tome su naginjali po svojoj psihickoj strukturi,

W ¥ Tillietie: Merleau-Ponty ou la mesure de 'Homme u Archives de Philosophie, Juil-

let-Décembre 1961,
3 Maritain: Les degrés du savoir, Paris 1932. p. 211.
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takovo je rjeSenje odgovaralo njihovim skrovitim tefnjama. Veé spominjani
glasoviti francusski pisac A. Camus, unato¢ svoje prirodne plemenitosti i
dubokih kr3c¢anskih aspiracija, kojima odiSu njegova najveéa djela, ostaje
ateista do svoje tragitne smrti. Citavom svojom pjesni¢kom prirodom i estet-
skim smislom od pocetka srastao sa zemljom, uronjen u ovozemnu tjelesnu
srecu, on poznaje samo ono, §to osjetno dozivljava, dok mu sve transcendcn-
tno ostaje tude. Vjera u Boga i posmrtni Zivot ve¢ su mu zato antipaticni, jer
mu se ¢ini da bi tako izgubio svoju &ar i vrijednost ovaj %ivot sa svojim ra-
dostima. Zato se problemom Boga uopée nikada nije ozbiljno pozabavio; nje-
gov dusevni horizont pofiva zatvoren u osjetno; osnovni ton njegovog umjet-
ni¢kog doZivljavanja nesamo da Boga ne traZi, nego ga nekako iskljucuje. U
koliko se Camus tu i tamo pokus$ava objektivno i ozbiljno pozabaviti proble-
mom Boga, osjeca se, da je njegovo traZenje no$eno Zeljom, da Boga ne bude.
U jednom predavanju katolickim omladincima Camus otvoreno priznaje: »Ja
ne polazim sa stanovi§ta da je kr$canska istina iluzija. Ja u to naprosto nikad
nisam ulazio.« »Ta frazae, veli Moeller, od kojega uzimamo ove podatke,
»surovom otvorenoScéu izrazava dusevno stanje milijuna ljudi; njihov je ate-
izam ne$to samo po sebi razumljivoga; oni si uopce nikada nisu postavili pro-
blema.«* Treba pravilno shvatiti, zaito je njihov ateizam ne$to samo po secbi
razumljivoga, i zasto si oni nisu nikada postavili problema? Naprosto zato,
jer ga nisu htjeli postaviti, jer je taj problem od pocetka za njih definitivne
rijeSen. Zato za dublje ulaZenje u problem nisu nalazili vremena; zato su mu
se viSe manje svijesno i spretno uklanjali. I tamo, gdje se problem posve pri-
rodno postavljao, gdje se nekom nuzdom nametao, oni su nasli izgovora i
nacina, da ga zaobidu i da mu se uklone. Od pocetka je Bog netko, s kim se
ne Zele susresti i kome ne Zele pogledati otvoreno u ofi. Mnogima — osobito
u danas$njim prilikama — tako uspije, da produ ¢itav Zivot, dodu do smrti,
a da problemu Boga nisu otvorili vrata svog srca. Cim bi se on neopaZen pri-
bliZio i pokucao diskretno na njihova vrata, oni bi se malo uznemirili, upla-
Seni, nervozno pozurili da nepoZzeljnog gosta otprave veé s praga svoje kude.
Zato Moeller, koji inade s velikom dobrohotno$éu analizira Camusova djela,
veli: Sto me uznemiruje jest ovaj simplizam misli. Ostajati jednostavno
kod racionalistickog senzualizma, prelazeéi preko misli Blondelove, Berggso
nove, Marcelove i tolikih drugih, to je za me neshvatljivo. Poistovjecivati »na-
du« i »rezignacijue; rezignaciju sproglasiti« kukavi¢lukome« to znadi jednom
misaonom ekshibicijom pobrkati sve perspektive i prikazati kao argumenat
ono, $to nije nego opcija, izbor. Najteze je $to se taj izbor odnosi na
bitno: odbijanje Boga. Taj izbor je ufinjen od pocetka, prije nego ¢e
Camusa obuzeti misao o apsurdnosti Zivota, ili ga opsjedati misac na smrt
nevinih. I kad bi svijet bio raj, Camus se ne bi okrenuo k Bogu. — Osvréucdi
se prigodom njegove tragi¢ne smrti na njegov lik, Jean Guitton pise:
»Kada Camus govori o stvarima vjere, on poprima ne$to krutoga. Cini mi se
da govori kao jedna osoba u »Opsjednutima«: Ja moram ¢vrsto vje-
rovati da ne vjerujem« Znafajno: ima dakle u naSe doba duhova,
za koje ne vjerovati znadi jedan oblik vjere. Oni &vrsto vjeruju, da ne
vjeruju i ne ée da od toga odustanu, ali su daleko od toga, da bi za to naveli
svoje razloge.«*! U svom »Le Mythe de Sisyphe« Camus sam priznaje, da se
tu radi o nekoj »tvrdoglavosti«, »upornom ostajanju kod svoga«, »zagriZeno-
sti«. A na §to se ta zagriZenost odnosi, kazuje nam ova fraza: »Prije je problem

4 Ch, Moeller: Litterature du XX. siécle et christianisme. I. p. 36,
41 L'’ami du clergé 5/V. 1960. p. 273.
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bio: znati, da li Zivot mora imati neki smisao da bi bilo vrijedno Zivjeti. Ovdje
naprotiv postaje jasno da ¢e Zivot biti to vredniji, $to manje bude imao smi-
sla.«*?

6. CUDOREDNI PAD

' » [ ’ ‘E‘:;
Kudikamo ¢e$cée negoli iz neke luciferske cholosti, iz neke neobuzdane
teinje za potpunom, bozanskom neovisnodéu, Ceide, takoder, negoli iz neke
ve¢ od pocetka areligiozne atmosfere i posvemasnje ovozemske orijentirano-
sti; ili iz neke afektivne indispozicije, instinktivne antipatije, koju je pojedi-
nac tokom dCitavog uzgoja poput majéina mlijeka iz svoje kulturne sredine
upijao, odbijanje i odbacivanje Boga proizlazi iz ¢udoredne nemodi i sla-
bosti; ono je prirodna posljedica, imanentna kazna za sramotna izdajstva na
podrudju savjesti i moralnoga zakona. Kao utjelovljeni duh i razumna Zivo-
tinja, ¢ovjek svemu tjelesnomu u sebi i oko sebe treba da utisne pecat duha;
tjelesnim nagonima i pozudi treba da nametne zakon duha. Zataji i duh i
ne podvrgne Zivotinjsko svojim ciljevima, ne digne li tijelo u svoje visine,
tijelo povladi duh u svoje nizine, tjelesne ga Zelje zarobljuju. Mjesto da se tje-
lesno i Zivotinjsko spiritualizira, duh se materijalizira. To je neizbjeZiva po-
sljedica substancijalnog jedinstva tijela i duha u Govjeku, kako ga naucava
skolasticka filozofija. Takvo palo ljudsko bi¢e gubi uopde sposobnost za per-
cepciju duhovne stvarnosti, a gubi i svaki tek i ielju za duhovnim. Ono mu
pomalo posta]e ne samo tude nego i nepocudno i odbojno. Osobni Bog, taj
uzvideni izvor i uvijek budni ¢uvar moralnoga zakona, nad takovim Zzivotima
lebdi kao vjelita prijetnja i neizbjeZiva osuda, koje se ¢itavo bice instinktivno
pokusava otresti. U éudorednom padu, u tom nutarnjem krvarenju i raspada-
nju ljudskoga bica, u izopacenosti ljudskoga srca samo sv. Pismo gleda naj-
¢e8¢i uzrok nevjere. »...u dusu, koja misli zlo, ne uvraca se mudrost; u tije-
lu, $to se predaje grijehu, nikada ne uzima stana.« Ta misao knjige Mudrosti
(I 4) provlaci se kroz citavo Sv. Pismo St. Zavjeta, snaZno je naglasena u Iva-
novom evandelju i u poslanicama sv. Pavla: »Tjelesni ¢ovjek ne prima ono
$to dolazi od Duha BoZjega, jer je za nj ludost. On to ne moZe ni upoznati,
jer se to mora na duhovan nadin prosudivati.« (I Kor 2 14). Znadajno je da
se u toj stvari sa Sv. Pismom slaZu i najplemenitiji poganski mislioci: Plutarh,
Plato, Cicero, Seneka, i dr. »Tko je nepravedan, veli Plato (Rep. 2.352,). uvi-
jek je neprijatelj Bogu; pravednik se lako s njim snalazi.« »Mentiuntur qui
dicunt se non sentire esse Deum, nam etsi tibi affirment interdiu, noctu tamen
et soli dubitant,« potvrduje Seneca (De ira 1. 1.) Od kr3éanskih mislilaca naj-
¢edce i najsnaznije ¢e na temelju vlastitog Zivotnog iskustva tu misao pona-
vljati sv. Augustin. Svijet ne bi bio nevjeran, da nije nedist, tvrdi Augustin,

. a istu misao rado ponavljaju i drugi sveti Oci.

Od novijih mogli bismo pocev$i s Baconom Verulamskim, Leibnitzom, La
Bruyérom, preko Francois Coppéea, Jorgensena, Bourgeta nanizati brojna
svjedotanstva, koja se slazu s onim $to je u svom djelu Zivot sv. Augustina
zapisao obracdenik L. Bertrand: »Povijest sv. Augustina opetuje se u svakom
od nas: gubitak vjere zbiva se uvijek istodobno s budenjem tijela. Nije ‘ra-
zum, koji mladida u dozrijevanju odvraéa od Boga nego tjelesna poZuda. Ne-
vjera treba samo da pruZi opravdanje za novi Zivot, koji je pofeo provoditi.+®

42 1e Mythe de Sisyphe p. 76. — cfr, Moeller 1. c.
48 Cfr, Lelotte: 1. c. I. 24
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U novije vrijeme neki pisci osobito u Zivotnoj drami francuskog romanopisca
Andre Gidea, s njegovom seksualnom nastranodcu, gledaju potresni primjer
ljudskoga bica, koje je u pocetku tako osjetljivo za duhovne i evandeoske
vrednote, tako duboko religiozno, a onda — poraZeno na ¢udorednom polju
pada postepeno sve dublje pod jaram tjelesnosti; udaljuje se sve vise od du-
hovnoga svijeta, gubi konacno svaku vjeru, pa i vjeru u Boga, te konatno —
prividno barem — smireno i vedro umire u svom ateizmu.

Nije zato bez razloga $to mnogi kr$canski pisci postavljaju pitanje iskre-
nosti i poStenja, a s tim i moralne odgovornosti i krivinje kod pravih ateista.
Nema niSta tako zagonetnoga u nasem nutarnjem Zivotu kao pojava zaslije-
pljenosti i duhovne sijepoce: kako se nekad posve vedro i Cisto dusevnc ob-
zorje neopazice zamraci, kako odjednom nismo viSe kadri vidjeti, $to nam je
nekad bile tako jasno; kako sami sebe pocénemo obmanjivati i uspavljivati
kojekakvim prividnim, na brzinu i povr$no prikupljenim razlozima; kako
malo pomalo polinjemo vjerovati svojim vlastitim laZzima, pa se tako uljulja-
mo u neki prividni mir i sigurnost, ma da negdje duboko na dnu svijesti sve
jednake osjedamo da sva nasa duhovna konstrukcija poc¢iva na labavim te-
meljima; da je sva nasa nutrina patvorena i neautenti¢na, da stalno Zivimeo
u neistini i vrludamo po mraku. Ne moZe te zamrsene labirinte ljudske psine
proniknuti ljudsko oko, niti tog ¢vora razmrsiti ljudska ruka. Samo prodorno
i sveznajuce BoZje oko moZe sve staviti na svoje pravo mjesto. — Vjera u
Boga toliko je potrebna da Covijek uzmogne Zivjeti kao ¢ovjek; toliko je po
Zivet covjeka kobmo ne poznavati Boga, konaénog cilja ljudskog putovanja,
da se kridanskim misliocima ¢ini te$ko spojive s dobrostivom BoZjom Pro-
vidnoidu, da bi odrasli ¢ovjek mogao dulje vremena i moZda do konca Zivota
bez vlastite krivnje — tj. bez da je pri tom njegova sloboda i zla volja odi-
grala odlu¢nu ulogu — ostati u nepoznavanju Boga. Pogotovo im se — u skla-
du sa Sv. Pismom i s crkvenom naukom — ¢ini nemoguce da bi netko, koji
je vjeru posjedovao, mogao tu vjeru bez vlastite teSke krivnje izgubiti. Ako ta
nauka opcenito i vrijedi, u pojedina¢nom slu¢aju i posve konkretnim okol-
nostima uvijek stojimo pred tajnom, koja je jedino Bogu otkrivena, dok za
nas vrijedi ona: nolite ante tempus iudicare, Nama je vazno da utvrdimo:
bilo da se radi o grijehu oholosti ili o grijehu tjelesne poZude, ateisti, kod ko-
jih je zla volja imala odlu¢ni utjecaj i skrenula spontani i prirodni razvitak
njihove misli na stramputicu bezbos$tva, nikako ne mogu oslabiti tvrdnje da
je jednodudno uvjerenje ljudskoga roda o opstojnosti nekog viSeg nevidlji-
vog biéa prirodni i autenti¢ni izraZaj nase razumne naravi.

Kard. Billot je u svoje vrijeme u vrlo zapaZenim ¢lancima u Etudes
(1920—24) iznio smionu teoriju, prema kojoj bi dobar dio danasnjib ateista
medu obrazovanima u nekim zapadnim zemljama (kao §to je npr. Francuska)
bio bez prave moralne krivnje, nemoc¢ne neduzne Zrtve jedne potpuno laici-
zirane drustvene sredine i laicke Skole. Ti su ljudi po godinama odrasli, zreli,
na raznim podrudjima Zivota stru¢no spremni, ali u moralnom i religioz-
nom pogledu su ostali nerazvijeni, zakrzljali, neodgovorna djeca, pa ih na
drugom svijetu i ¢eka sli€éna sudbina kao preminulu nekr$tenu djecu. Ta je
teorija u vezi s mnijenjem tog uglednog teologa, da ne moZe biti prave moral-
ne obaveze i ¢udoredne odgovornosti gdje nema izricite i dostatno jasne spo-
zraje Boga zakonodavca. — Istina u povijesti filozofije upravo je obeshrabru-
Juée koliko su i najveéi mislioci djeca svojega vremena; koliko se njihova fi-
lozofska problematika postavlja u okviru odredene povijesne epohe; pod utje
cajem duhovnih struja, koje su ba$ onda bile u zraku; koliko i inace najsamo-
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stalniji i najoriginalniji od njih neprimjetno umuju i do svojih rje$enja do-
laze pod utjecajem opdeg duha vremena. Obeshrabrujuce je kako se neke ta-
ko odite, gotovo monstruozne zablude kroz stoljeca znadu uvrijeZiti i u car-
stvu refleksne, filozofske misli; zarobljavati inace tako bistre i jake duho-
ve; i kako ih se ljudska misao samo vrlo polako i vrlo te3ko otresa i oslobada.
Mislimo na Kantov agnosticizam; na empirizam i senzualizam moderne psi-
hologije; na aktualizam i psihi¢ki determinizam, kojemu unatod nutarnjega
iskustva i neposredne olevidnosti pod utjecajem vladajucih teorija i inace
ozbiljni i jaki pisci podlijezu. Kao da se tim duhovnim zarazama i bolestima
lak3e i brze podlijeZe, i teZe ih se i sporije nadvladava negoli tjelesne. Duh je
vremena kao neki nevidljivi i neopipljivi fluid, $to ga neprestano upijamo, ne-
opazice asimiliramo, te pomalo postaje sastavni dic nase duhovne konstitu-
cije, pa ga i ne osjedamo kao ne$to anormalnoga ili ¢ak bolesnoga. Unato¢
toga bismo se pridruZili onima, koji teorije kardinalove o tom pogledu sma-
traju presmionim. Ved stoga, §to se ne moZemo sloZiti s mnijenjem da re
moZe biti prave moralne obveze, gdje nema izri¢ite i jasne spoznaje Boga.
Sva je zapadna kultura tolike prozeta i obiljezena kricanstvom da obrazovan
Evropljanin na svim kulturnim podruéjima gotovo na svakom koraku nagazi
na jasne tragove religioznoga duha. Tedko je shvatljivo da anima naturaliter
christiana, ako je jo§ iole prirodno zdrava, ne bi na to reagirala; da se u
njoj ne bi probudio neki metafizi¢ki nemir; neka nesigurnost; da ne bi u dusi
iskrsnula neka pitanja o smislu i vrijednosti Zivota i kulturnoga stvaranja;
da pojedinac ne bi osjetio i potrebu i duZnost, da na ta pitanja potrazi odgo-
vor. Ispovijesti modernih konvertita svjedote nam da danasnji obrazovani co-
vjek, i onda kad je uzrastao daleko od utjecaja Crkve, kada se stalno krede u
posve laiciziranoj i poganskoj sredini, ni izdaleka nije miran i siguran, kako
prividno izgleda. Barem na mahove i u privilegiranim okolnostima taj meta-
fizicki nemir — kao vatra pod pepelom zapretana — snaino proplamsa: kod
nenadane smrti najbliZih, kod otvorena groba prijatelja, kod velikih prirod-
nih ili dru$tvenih katastrofa. Zato je Maks Scheler nakon prvog svjetskcg
rata pisao: Der Krieg hat eine erkenntnisdisponierende Bedeutung fiir abso-
lute Wirklichkeiten. Koliko je u prelaZzenju, zaboravljanju i potiskivanju tih
vje¢nih pitanja u pojedina¢nom Zivotu svijesno osobne odgovornosti i kriv-
nje, nitko osim VjeCne Istine ne zna; ali da ta odgovornost i krivnja opdéenite
postoji, i da ona moZe biti te§ka i sudbonosna, to nitko ne ée zanijekati.

7. ZNACENJE DRUSTVENOG FAKTORA

Lakse bismo od vece krivnje ispricali one prosje¢ne, male ljude, bez vede
duhovne kulture, kako ih nalazimo medu proletarijatom u predgradima i in-
dustrijskim Cetvrtima velikih gradova. Za svaki utjelovljeni duh napast osjet-
noga, neposrednoga i sadasSnjega je trajna. Uvijek smo u opasnosti da nas
vidljivo i opipljivo zaokupi, omami i zarobi. Nevjerojatnim napretkom tehni-
ke i razvitkom industrije materija kao da je razvila sve svoje sakrivene sile,
sav svoj blistavi i varavi ¢ar. Postala je za prosjeni utjelovljeni duh gotovo
neodoljivo zavodljiva; napose za djetinje dude, koje se po prvi puta s njom
susre¢u. Nada se sela sve vide razrjeduju i pomalo ée opustjeti. Negdadnji,
jednostavni i priprosti Zivot usred prirode i u neposrednom dodiru-s njom
postaje sve rjedi. Mase su nagrnule u grad. I$¢upane iz svoje prirodne sredine
lifene podupornja, $to ga redovito socijalni ambijent sela krhkom ljudskom
biéu pruia, one se kao svjezi priliv i nanos staloZuju po periferiji nadih grado-
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va. Tu su od poletka povuCene u vrevu Z%ivota, stalno uronjene u velegrad-
sku buku i Zurbu; borba za opstanak i vi$i standard Zivota stihijskom silom
ih zahvada; materija u svojim najzavodljivijim formama tako im se neodo-
ljivo namede da prosje¢ni duh gotovo fatalno podlijeZe. U rijetkim slobodnim
¢asovima — u koliko borba za Zivot, dnevne brige, hitno rjeSavanje nepeosred-
nih prakti¢kih problema takve ¢asove uopée ostavlja, — danasnji se pro-
sjecni ¢ovjek predaje ¢itanju novina, slu$anju radija, gledanju televizije i
bezbrojnim drugim oblicima razonode i zabave. Uglavnom on nikada ne do-
lazi k sebi, nikad ne ude u se, nikada nema smirenosti i sabranosti bez koje
nema prave misaone aktivnosti i duhovnoga Zivota. DuSevni mu je horizont
suZen i zatvoren u osjetno; duh prenatrpan i prezasiden osjetnim dojmovima
i doZivljajima. Njegov se duh trajno nalazi izvan sebe, kao stranac i izagnanik
in terra arida, invia et inaquosa; utamnicenik materijalne stvarnosti. Bez ne-
ke natprosjetne duhovne zrelosti i dubine, ili ako ve¢, inace, po psihickoj
strukturi ne naginje na samodu i introverznost (zato i nije tako rijetko da
medu onima, koji danas jo§ traze svedenika i crkvu, otkrijemo dusevno bo-
lesne!) takvom covjeku, bez svake vece njegove krivnje, sve duhovno i nevid-
ljivo postaje posve strano; on je nepristupacan i nesposoban za bilo kakvu
religioznu problematiku. Smrt nastupa neprimjetljivo, bezbolno, bez jat¢ih tr-
zaja i gréeva; zbog nedostatka visinskog zraka; zbog Stetnih i otrovnih soko-
va, §to ih dusa danomice upija; zbog neishranjenosti i dusevne anemije. To je
zajedni¢ki, gotovo bismo rekli normalni udes doseljenika sa sela; pojava.
. koja je postala opéenita. Francuz veli: Kada Bretonac dolazi u Paris, on kov-
deg sa svojim religioznim potrebama i navikama ostavlja u kolodvorskoj gar-
derobi. Tihi i nevidljivi svijet njegove vjere naprosto se izgubi u velegradskoj
vrevi i buci i pada u zaborav. Ali ako se Bretonac slu¢ajno nakon par godina
iz Pariza vrada kudi, on ¢e u kolodvorskoj garderobi podiéi svoj kovéeg, nje-
gove religiozne potrebe i navike opet ce oZivjeti. — Sto da u tom pogledu rek-
nemo za one stotine i hiljade besprizornih, koji kao divljake nicu i rastu po
zapu$tenim gradskim detvrtima: bez oca, bez majke, bez ikakvog sredenog
obiteljskog zivota i bez svakog uzgoja; prepusteni od najnjeznije dobi Stet-
nom i razornom utjecaju ulice, koja svaki moralni i religiozni osjecaj ubija
prije nego se on uopce probudio.

U mnogim zemljama problem danas postaje jo§ akutniji. Evo kako taj
problem poznati skolasti¢ki autor postavlja u svojoj teodiciji: Pitanje je da li
bi u jednoj za to narodito stvorenoj kulturnoj sredini, koja bi usto pozitivno i
svijesno radila protiv prirodne teinje (za boZanskim!), koja bi nastojala
prokusanim metodama izbrisati svaki trag ideje BoZje i religioznoga osjecéaja,
da li bi u takvoj sredini bilo moguce uzgojiti generacije pozitivinih i uvjere-
nih ateista, koji ¢e sami postati borci i prozeliti bezbostva, a da oni za to
ne snose nikakve krivnje. Te generacije ne bi izgubile vjere, koju uopée nika-
da nisu ni imale, koju $tavife nisu ni mogle imati. Da li bi te generacije poga-
dala anatema koju na bezboZnike baca Sv. Pismo i sv. Oci#*

Pustimo po strani pitanje da li i u kojem opsegu BoZja Providnost moze
takova Sta dopustiti. Zaustavimo se na psiholo§kom aspektu problema. Zami-
slimo naradtaj, kojemu je najranije djetinjstvo teklo u djec¢jim jaslicama i za-
bavistima; na to je planski slijedila u istom duhu izgradena pudéko-§kolska
nastava; a onda srednja $kola s da¢kim domovima i internatima; s tim duhom
dide i v istom pravcu suraduje sva kulturna sredina sa svim uzgojnim sred-

4% Descogs: 1. e. II. 512

38



stvima, koja modernoj drzavi stoje na raspolaganje. — Hoce 1i se za ovakvu
generaciju problem Boga uopce ozbiljno jo§ postavljati? A ukoliko se ideja
Boga na dusevnom obzorju pojedinca ¢asovito i pojavi, ne ¢e li ona kao neéto
posve nerealno i davno vedé preZivielo, bez ikakvog vedeg potresa i
bez ikakve prave odgovornosti biti odstranjena? — Tko bi mogao redéi u kojoj
mjeri bi takvom dobro smi$ljenom i dosljedno provedenom uzgojnom siste-
mu moglo uspjeti da ugusi i zatre i najdublje prirodne teZnje razumne ljud-
ske naravi, da prema rije¢ima Dostojevskog: ¢ovjeka suzi i napravi dvodi-
menzionalnim bidem. Sv. Toma u ovom obliku nije postavljao pitanje, ali
postavlja sli¢no pitanje u I. Il. q. 94. a. 6.: Utrum lex naturae possit a corde
hominis aboleri, i odgovara: »... Quantum ergo ad illa principia communia
lex naturalis nullo modo potest a cordibus hominum deleri in universali.. .«
U trenutku, gdje bi uspjeh izgledao potpun i trajan, religiozni osjeéaj bi u bilo
kojoj formi mogao nenadano provaliti i poput poZara zahvatiti i u $irinu i
dubinu. Vodeéi o tom racuna, takvi e sistemi uvijek nastojati da silom pri-
guleni religiozni osjecaj nade neki ventil u neopasnim surogatima prave vje-
re. Posve pouzdani odgovor na to pitanje mod¢i ¢e nam dati samo buduénost
U predvidanju te bududnosti ljudskoj znanosti izmicu dva ponajbitnija fak-
tora: djelovanje BoZje milosti i ljudska sloboda. Ali ni u kojem slu¢aju ovako
— planski vrienim pritiskom na razvitak ljudske svijesti — stvoreno stanje ne
bi govorilo protiv naseg etnoloskog dokaza.

Covjek je inkarnirani duh. Jer je duh, — on se izdvaja i izdiZe iznad sve
vidljive prirode; kao duhovna monada on je otvoren Neizmjernosti i Vietno-
sti; mo?e podrZavati osobne odnose s Bogom i s Njim prijateljevati; ali se
kao slobodno bice moZe Bogu i zatvoriti, od Njega se emancipirati i s Njim
ratovati. Jer nije ¢isti, nego samo inkarnirani duh, u tom je razlog njegove
»metafizicke necistoce«, njegov bitak nije proziran, nego do izvjesne mjere za-
mracen; stoga je on vjeCni problem sam sebi; pun nerjesivih zagonetki; pun
paradoksa, koji su zbunjivali i od vremena do vremena u bijes tjerali velikoga
Pascala. U njegovoj inkarniranosti je razlog da je on socijalno bic¢e. Bez pra-
vog Zivotnog miljea, bez odgovarajuceg sudjelovanja socijalnog faktera to
ljudsko bide niti moZe nastati, niti se kako treba razviti, niti dosegnuti svoje
punine. Ne vrijedi to samo za njegovo tijelo nego jednako i za njegov duh. Po-
vijest psihologije nam donosi nekoliko sluéajeva gdje je ljudsko bide, od pr-
vog pocetka istrgnuto iz ljudskog drustva, raslo i razvijalo se u posve Zivo-
tinjskoj sredini. Posljedica je bila totalna i fizicka i psihi¢ka, pogotove inte-
lektualna. moralna i religiozna zaostalost i zakrZljalost. (Insp. npr. slutajove.
$to ih donosi Dr Anton Trstenjak: Clovek v ravnoteZju str. 10. ssq.) — Da se
ljudsko bide uzmogne intelektualno, moralno i religiozno normalno razviti,
bezuvjetno j¢ potrebno, sama narav ljudska to traZi, da se nalazi u odgova-
raju¢im druStvenim prilikama i pod utjecajem povoljnih socijalnih faktora.
Ako ti faktori zataje, pa na odredenoj liniji ljudskog razvitka ne samo da ne
vrie pozitivnog utjecaja, koji bi prirodno trebali vrsiti, nego razvitak na toj
liniji ¢ak sprecavaju i nasilno zaustavljaju, posve je razumljivo i prirodno da
ée pojedinac u tom pravcu ostati nerazvijen i zakrzljao. To vrijedi i za spo-
znaju Boga. Krivnja i odgovornost u tom slu¢aju, mozda, i ne ce biti na poje-
dincu, nego ée biti u samom drustvu, kolektivna odgovornost i kolektivni gri-
jeh. Bez socijalnosti, koja proizlazi iz same naravi ljudske te Zivot pojedinca
tovjeka najrazli¢itijim odnosima navezuje na bliZnjega; ¢ini ovisnim i solidar-
nim s druitvenom sredinom, usred koje se pojavljuje, ne bi nam bile shvatlji-
ve osnovne dogme kricanstva: o istolnom grijehu i otkupljenju. Ovako nam
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te dogme divno potvrduju istinu, koju i sam razum mozZe dokuditi, da ¢ovje-
canstvo nije kakavgod skup ili zbroj pojedinaca nego prava zajednica, fami-
lija; istinsko jedinstvo i stvarna solidarnost; da ono kao zaokruZena i jedin-
stvena cjelina zajedno pada i zajedno se dize; zajedno e Bogu priblizuje ili
od Njega udaljuje, i da se — solidarno s cjelinom — diZu i padaju, Bogu pri-
blizuju ili od Njega odaleCuju, u nekoj izvjesnoj mjeri i pojedinci, u cjelinu
ugradeni i u njoj angaZirani. Problem danas$njega ateizma treba promatrati i
rjeSavati u tora svijetlu. Ne moZemo pojedina¢no i odvejenc od cjeline pro-
udavati i prosudivati njegov postanak, njegovu krivnju i odgovornost u poje-
diricu nego u duhu soclidarnosti ¢itavog ljudskog drustva u svom razvitku.
Mozda je moj bliznji ateist zato jer ja nisam bio pravi i potpuni teist; jer
moje bice nije izarivalo Svijetlo, $§to ga je njegovo trebalo i s pravom od imene
ofekivalo, zato je ostao u mraku. I sam ne znam u kojoj mjeri odgovor na pi-
tanje, da li ée bliza buduénost Covjetanstva biti teisticka ili atisticka, ovisi
o mojoj slobodi, o plemenitosti i odvaZnosti, kojom se Citavim svojim bicem
pridruzujem Crkvi, kada ona na Vatikanskom saboru u ime itavog vjernog
¢ovjecanstva ispovijeda: Sancta catholica, apostolica Romana Ecclesia credit
et confitetur, unum esse Deum verum et vivum, creatorem ac Dominum coe-
li et terrae... super omnia, quae praeter ipsum sunt et concipi posunt
ineffalibiter excelsum.*

45 D 1782.

40



