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Zasto postoje drzave-nacije, a ne svjetska drzava?

Prilog raspravi o teoriji moderne Jacquesa Bideta

VIERAN KATUNARIC"

Sazetak

U ovom se ¢lanku kriti¢ki razmatraju odgovori na pitanja “Zasto postoje dr-
zave-nacije?”’, odnosno “Zasto ne samo jedna drzava-nacija?”, koje je Jacques
Bidet dao u svom djelu Opca teorije moderne. U prvom dijelu ¢lanka razma-
tra se Bidetova analogija izmedu nastanka nacija-drzava i slozenijih drzava
poput EU-a, a napose mogucnosti stvaranja svjetske demokratske drzave koju
je Bidet na inovativan nacin zamislio kao jamca jednakosti medu narodima. S
obzirom na normativni karakter Bidetove teorije medutim dovodi se u pitanje
moguénost objasnjenja njegove konstatacije da jos “nije kucnuo ¢as za uni-
verzalni drzavni poredak”. U drugom dijelu ¢lanka odgovor na Bidetova pita-
nja autor ¢lanka pokusava pronaci uz pomo¢ Marxove klasne analize. S jedne
strane, ta analiza omogucuje da se objasni zbog ¢ega je u interesu (svjetskog)
kapitalizma “zamrzavanje” postoje¢eg poretka nacija-drzava. S druge strane,
ni Marxova analiza ne omogucuje da se objasne uvjeti izgradnje svjetske dr-
zave, osobito onaj do kojeg je Bidetu najvise stalo: ravnopravan i nekonku-
rentski odnos medu narodima.

Kljucne rijeci: Jacques Bidet, teorija moderne, kapitalizam, drzava-nacija,
svjetska demokratska drzava, Marxova klasna analiza

Uvod

U ovom ¢lanku kriti¢ki ¢u komentirati odgovore na pitanja “Zasto postoje drzave-
-nacije?”, odnosno “Zasto ne samo jedna drzava-nacija?”, koja je Jacques Bidet dao
u svom djelu Opéa teorija moderne. Srz tih odgovora najvecim je dijelom sadrzana
uodjeljku 3.1.1. djela (Bidet, 2008: 67-73). lako se o pitanju svjetske drzave govori i
na vise drugih mjesta u knjizi (ibid.: 80-81, 175-196, 314-317), spomenuti odlomak
¢ini jedan od klju¢nih ¢vorova u golemoj mrezi Bidetovih postulata i teorema.

* Vjeran Katunari¢, redoviti profesor na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
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Odgovori koje je ponudio proizlaze ponajprije iz njegove temeljne pretpostav-
ke da se moderno drustvo zasniva na komplementarnosti drzave i trziSta. Posebno
valja istaknuti da je tu rije¢ o postulatu jedne u biti normativne teorije, jer se u mno-
go slucajeva, osobito u manje razvijenim zemljama, uskladivanje trzista i drzave
odvija tegobno i dovodi u pitanje moguénost postojanja optimalne ravnoteze izme-
du jednog i drugog pola izgradnje drustva. Epistemoloski je sli¢na i Bidetova pret-
postavka o “svjetskoj (demokratskoj) drzavi”, jer se joS uvijek ne zna — ili se uopce
ne moZe znati? — jesmo li danas bliZe njezinu ostvarenju nego, recimo, prije pedeset
ili sto godina. S druge strane, Bidet je sklon suvremeni svjetski liberalni poredak
nazvati oblikom “drzavnosti” (“drzavne centri¢nosti”), §to mozda zvuci kao nago-
vjestaj (skorasnjeg) uspostavljanja prave svjetske drzave, a mozda se radi o poigra-
vanju znaéenjima pojma drzava da bi se naglasilo upravo suprotno, tj. koliko je ta
suvremena “drzavnost” liberalizma zapravo karikatura (svjetske) drzave.

Pa ipak, ni (kvazi)empirijski zasnovane teorije svjetske ekonomije i drustva,
kao $to je Wallersteinova, u kojoj se na osnovi analize dugih privrednih ciklusa ne
samo objaSnjavaju povijesne krize nego i prognozira buduca propast cjelokupnog
kapitalizma (Wallerstein, 1999), ne moraju biti pouzdanije od Bidetove teorije kada
je rije¢ o izgledima za uspostavljanje jednog postkapitalistickog svjetskog poretka.
U ¢emu se sastoji temeljni problem s vizijom najboljeg moguéeg “kraja povije-
sti” pojasnjava Bidet u uvodnom dijelu svoje knjige, gdje upozorava da se izmedu
klju¢nih ideja moderne — istine, ispravnosti i autenti¢nosti — i njihova drustvenog
ozbiljenja, dakle u posredovanju, “prostire... neizmjerno problemati¢an prostor”
(Bidet, 2008: 26). Mozda potonji izraz i nije najsretniji, jer na neki nacin autora
oslobada obaveze analize sekularnih trendova: ako je neizvjesnost “neizmjerna”,
onda bi spoznaja morala ustupiti mjesto proricanju, §to niposto nije Bidetov naum.

Njegov je naum u tako velikoj neizvjesnosti pronaci to¢ke neke izvjesnosti ko-
je mogu pruZiti samo najvece teorije moderne. Njih je nasao kod Hegela i Marxa,
zapravo pokuSavajuéi sintetizirati kontraktualizam (od Hobbesa do Kanta) i Hege-
lovu spekulativiu znanost o drzavi, koji drzavu smatraju sublimatom “odrzivih”
antinomija (izmedu pojedinacnih interesa izvedenih putem trzista i opéeg dobra
za koje bi se trebala pobrinuti drzava), te negativnu dijalektiku Marxa, teoreti¢ara
neodrzivih proturje¢ja izmedu opéeg dobra i interesa kapitalista, koji svoju viziju
socijalizma mozda takoder zasniva na proturjecan nacin, u napetosti izmedu “aso-
cijacije proizvodaca”, dakle jedne anarhoidne strukture, i centralnog planiranja kao
jedne drzavnobirokratske strukture. Koliko je Bidet uspio izbalansirati tako oprecna
stajaliSta, mozda se najbolje moze prosuditi po odgovorima koje je dao na retoricko
pitanje o razlozima postojanja mnostva drzava umjesto jedne.

S obzirom na to valja prije svega istaknuti kako je Bidet na originalan nacin
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koja je, po misljenju mnogih, dovodila u pitanje njegovu vjerodostojnost, a rijetki-
ma, primjerice Bidetu, otvorila nove teorijske vidike. Naime on smatra da ¢e se us-
postavom svjetske demokratske drzave ukinuti klase, ali ne i nacije. Dapace, one ¢e
biti posebno zasticene (Bidet, 2008: 315-317). Tako podrazumijeva da ni u beskla-
snom drustvu nece nestati teznje za presezanjem i hegemonijom jakih nad slabima i
kao da time nacionalnom udahnjuje nov zivot, s onu stranu nacionalisti¢ke i klasne
eshatologije, jedne koja kraj povijesti vidi u ustanovljenju nacije-drzave, i druge koja
ga vidi u prestanku klasne supremacije. Doduse, ovdje ne bi valjalo smetnuti s uma
i druge vrijedne pokusaje u neomarksizmu da se objasni (trajnost) nacije i nacio-
nalizma. Spomenimo tako radove Poulantzasa, B. Andersona, Amina, Franka, Ha-
bermasa, Balibara, Wallersteina. Oni su na razne nacine spajali Marxovu perspek-
tivu klasne analize s fenomenom nacionalnog kao slozenog drustvenog prostora u
kojem meduklasna solidarnost smjenjuje klasnu borbu i obrnuto. Anderson je, na
primjer, u naciji otkrio “horizontalno drugarstvo” (Anderson, 1990), Habermas pro-
izvod politiC¢kog inZenjeringa koji bi po istom kalupu, samo uvec¢anom, jednog dana
trebao proizvesti novi europski identitet (Habermas, 1999), a Poulantzas prostor-
no-vremensku matricu u kojoj se taloZe tekovine klasnih borbi (Poulantzas, 1981).
Bas kao i Marx i Engels u Komunistickom manifestu (Marx i Engels, 1848/1975) ti
autori naciju vide kao fundamentalan, ali ipak dvovalentan oblik druStvene makro-
zajednice, u kojoj se, takoreci, 1 ljubi i mrzi, i u kojoj se odvijaju sve borbe interesa,
pa tako i borba proletarijata za besklasno drustvo. Stoga domoljublje ne iskljucuje
suprotstavljanje eksploataciji, kao ni revoluciju.

Istu misao vodilju nalazimo i u Bidetovu djelu, ali s tom razlikom, $to se ne
moze naci kod ostalih neomarksista, kao ni kod Marxa, $to on isti¢e klju¢nu ulo-
gu (buduce) svjetske drzave. Prema Bidetu, do povoljnih ishoda klasnih borbi i do
uspostavljanja drustvene jednakosti moglo bi do¢i u okviru nacija-drzava — rijeci-
ma Komunistickog manifesta: pretvaranjem “burzoaskih” u “neburzoaske” nacije'

! Ne treba zaboraviti ni Marxov i Engelsov “dug” onim manjim narodima koje su svojim napi-
sima u Novim rajnskim novinama strpali u kategoriju “bespovijesnih naroda” (a medu eklatantne
primjere njihova sudara s povijesnim narodima spadala je i kontrarevolucija u Becu 1848. koju
je Marx nazvao “pobjedom hrvatske slobode i reda”; Marx, 1848/1975). Prema tome, potpuna
podjela naroda bila bi trostruka, na predburzoaske, burzoaske i socijalistiCke nacije. Kako je po-
znato, razvijanje te o¢ito evolucionisti¢ke sheme, dobivene produljenjem Hegelove teleoloske
kategorizacije naroda (povijesni i bespovijesni) za jo§ jedan stupanj (narodi koji ¢e ulaskom u
socijalizam zaleti pravu povijest), pripalo je u zadatak Lenjinu (Lenjin, 1958). On je u Rusiji
krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a morao dokazati — §to mu, niti ikome drugome kasnije, nije
poslo za rukom — da ¢e ruski i ostali narodi morati proc¢i gradansku da bi krenuli u socijalisticku
revoluciju. Bidet je taj marksisticki inZenjering povijesti presjekao razloznom pretpostavkom da
je samo svjetska demokratska (i socijalna) drzava kadra ujednaciti uvjete socioekonomskog raz-
vitka raznih naroda.
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— ali bi tek izgradnjom jedinstvene svjetske demokratske drzave bili stvoreni uvjeti
za drustveno izjednacenje razlicitih zajednica. Medutim takvoj viziji, ponovo valja
naglasiti, nedostaje odgovarajuc¢a empirijska osnova, odnosno indicije o razvojnim
procesima u suvremenom globalnom drustvu, pa se ¢ini, kao §to je Bidet neizravno
priznao prije spomenutim upozorenjem o povijesnoj neizvjesnosti, da smo danas
jednako daleko od ostvarenja tog velikog cilja kao $to je bio i Kant. Zbog sli¢nog se
problema Marx vjerojatno nije upustao u izgradnju vizije svjetske drzave, za razli-
ku od socijalista-utopista ili konzervativnog utopista Comtea, prepustajuci, na do-
sta samouvjeren nacin, stvar daljnjem toku povijesti, odnosno praksi klasnih borbi.
Zbog cega se u takvo Sto ipak upustio Bidet?

Nastavak ovog ¢lanka podijeljen je u dva dijela. U prvom ¢u kriticki razmotriti Bi-
detovo objasnjenje porijekla mnogostrukosti nacija-drzava i moguénosti usposta-
ve jedne jedinstvene drzave. U drugom ¢u dijelu pokusati odrZzavanje postojeceg
poretka nacija-drzava objasniti Marxovom logikom klasne analize, ali i ukazati na
njenu nedostatnost kada je rijeC o mogucem objasnjenju izgleda za uspostavljanje
svjetske demokratske drzave, $to je, ¢ini se, glavni cilj Bidetove teorije modernog
drustva i drzave.

Zasto postoje mnoge, a ne samo jedna drzava?

Izlazuéi svoje temeljne pretpostavke o odnosu izmedu drzave i drustva, i drzeéi ih
izvan podrucja “kriticke sociologije” koja, po njegovu misljenju, glavni problem
vidi u nepodudarnosti izmedu pravnih formi i uobic¢ajene prakse u institucijama kao
Sto je drzava, Bidet istice da su nepodudarnosti izmedu ideje 1 prakse normalne. (No
postavlja se pitanje ne ukazuje li, i u kojoj mjeri — da parafraziram pokojnog pro-
fesora Zupanova — &injenica da “teorija ide drumom, a praksa §umom” na propast
modernog projekta drustvene jednakosti.) Na taj je nacin kao jedino valjano Bidet
odabrao hegelovsko znacenje ¢udoreda, jer u njemu nema mjesta (kantovskom)
idealiziranju morala, odnosno formalnoj etici. Stoga ni u nacionalizmu ne vidi izo-
bli¢enje, nego nesto $to je imanentno druStvu modernog doba. Takoder isti¢e da u
korijenu secesijskih nacionalizama ne lezi nostalgija za mitskim proslim vremenom
1 toboznjim “prirodnim” oblikom drustva, ve¢ kolektivno koristoljublje. Secesije
su “opcenito ¢injenica bogatijih, razvijenijih ili bolje opskrbljenih dijelova koji se
odlucuju da svoju nacionalnu organizaciju ogranice na taj povlasteni okvir” (Bidet,
2008: 70), a kao ilustraciju navodi slucaj raspada (druge) Jugoslavije. Nadalje tvrdi
da su nacije nastale zbog potrebe da se trziSte centralno koordinira. Na taj se nacin
druStveno povezuje ono S§to trziste centrifugira. “[D]rzave-nacije postoje zbog Ci-
njenice §to se trziste, buduéi da nije prirodni zakon, ne odrzava doli preko volje ne-
kog centra, koji posjeduje sposobnost centralnog odredivanja...” (Bidet, 2008: 72).
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To je srodno funkcionalistickom objasnjenju Gellnera (Gellner, 1998), kao i Pou-
lantzasa, prema kojem je nacija rezultat preklapanja zahtjeva visoke kulture za Sire-
njem obrazovanja, politike i (trziSnog) gospodarstva na odredenom teritoriju. Oba
su ¢imbenika, kulturnopoliticki i ekonomski, barem u izvjesnom razdoblju moder-
nog razvitka, nadlokalna, jer traze razinu druStvene integracije iznad tradicionalnih
(seoskih 1 gradskih) zajednica, kao §to su i subglobalna, jer se opiru uklapanju u
drzavu vecéu od nacionalne; dapace, nacionalno naj¢esée nice na ruSevinama impe-
rijalnog.

Pa ipak, kao i mnogim drugim autorima i Bidetu se nametnulo pitanje zbog Ce-
ga globalizacija privrede, od proizvodnje preko financija do potrosnje, nije pra¢ena
analognim formiranjem svjetske drzave kao “centralnog koordinatora”. Na to pita-
nje on jednostavno odgovara da dana$nje okolnosti ne idu u prilog formiranju svjet-
ske drzave. Medutim ne objasnjava poblize o kakvim se okolnostima radi, nego se
zadovoljava analogijom izmedu formiranja Europske Unije i nastanka nacija-drza-
va, §to podsjeca na Habermasovo objasnjenje u smislu identitetskog “inzenjeringa”,
kao da se radi o poluzi u politickom sustavu kojom se s lakoc¢om, kada politicke
elite imaju za tim potrebu, makro-kolektivni identiteti prebacuju iz nacionalnog u
nadnacionalni okvir. Nedostatnom se ne ¢ini samo pretpostavka o divovskoj snazi
volje politickih elita (ovaj put u Bruxellesu), nego i niz drugih pretpostavki s tim u
vezi. Jedna je od njih da politicke elite igraju samo na jednu kartu u danom trenutku,
nacionalnu ili (pan)europsku, a ne na vise njih. Iduéa je pretpostavka najopcenitija,
a nalazimo je u Bidetovu postulatu o “neproturje¢noj antinomiji”’ izmedu drzave i
trziSta, prema kojoj drZzavna intervencija ne razara nuzno trzi$ni mehanizam i obrat-
no (Bidet, 2008: 39). Ako se ta tvrdnja, na kojoj presudno pociva doktrina socijalde-
mokracije, a osobito inacica “treceg puta”, (empirijski) ne relativizira, ona poprima
ne samo spekulativno-teorijski nego i ideoloski karakter. Na primjer, lokalna trzista
u vedini (nerazvijenih) zemalja uglavnom su pod kontrolom multinacionalnih kor-
poracija, a ne drzava. (Ondje gdje su izuzeci, na vlasti su Hugo Chavez i sli¢ni po-
liticari.) U pravilu, drzave asistiraju u korporacijskim poslovima. Stoga se na njih,
arijec je o velikom broju slucajeva, ne moze primijeniti postulat o uskladenosti dr-
zave (ona u tim slucajevima uopée ne “intervenira”) i trzista (¢ije posljedice djelo-
vanja niposto nisu pod kontrolom lokalnog stanovnistva). Doduse, empirijska nepo-
dudarnost ne mora proturjeciti postulatu, kao ni eksplanatorna normativnoj teoriji,
jer nije reCeno da se jednog dana nece uskladiti ono Sto se sada ¢ini neuskladivim.
Medutim valjalo bi nesto viSe saznati ili hipotetski odrediti pod kojim se uvjetima
moze osigurati Sirenje socijaldemokratskog modela u svijetu sada tako stidljivo sti-
snutom unutar sjeverne hemisfere pod naletom agresivnog neoliberalnog modela
koji je dio zapadne socijaldemokracije, prilicno beskrupulozno, prihvatio kao poli-
tiku koja koristi njihovim zemljama.
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Da bi problem teorijskog statusa Bidetove pretpostavke o antinomijskom, ali
neantagonistickom odnosu izmedu drzavne regulacije 1 trziSne alokacije bio $to ja-
sniji, navodim odlomak u kojem autor pojasnjava odnos izmedu kapitalizma i dr-
Zave:

[Nlije kucnuo ¢as za univerzalni drzavni poredak buduéi da jo§ ne postoje uvjeti
za u¢inkovitu organizaciju na globalnom planu. Napose: nisu postojali na pocetku
kapitalizma. S golemim disparitetima, u neprispodobivim okolnostima i konjunk-
turama, raznovrsne se drzave nikad ne pomaljaju doli s obzirom na neku mogu-
¢u organizaciju na odredenom planu na danoj razini razvoja, odnosno s obzirom
na sposobnost koordinacije, nadzora, intervencije, izvrSavanja vlasti na tom pla-
nu. Tako je bilo s Njemackom i Italijom u proslom stoljeéu [XIX. st.], kao Sto ¢e
biti s Evropom u buduéem. Nacionalno se pitanje pojavilo postupno, polaze¢i od
proto-drZavnih entiteta manje velicine i slabije jakosti (tj. u onima u kojima je jos$
prevladavao pretkapitalisticki poredak). Drzavna je pluralnost kapitalizma dakle
izvorna i prethodi pomaljanju sustava nacija. Oblik sistema prekoracuje poredak
metastrukture kao njegova izvanjskost (Bidet, 2008: 72-73).

Bidet opravdano smatra da se nacionalno pitanje javlja u pretkapitalistickim
drustvima. No njegova tvrdnja da se poredak drzava i kapitalisti¢ki poredak spajaju
u jedinstven sustav (kooperacije i kompeticije) neopravdano je univerzalizirajuéa,
a zapravo jednostrana. Uvjeti na pocetku kapitalizma i danas, na primjer, nisu isti.
K tome je suvremeni razvoj odnos izmedu drzave i trzista ucinio jos vise raznorod-
nim, a uglavnom nepodudarnim, u raznim dijelovima svijeta. Stoga na temelju sa-
mo jedne premise o odnosu drzave i trziSne ekonomije, koja uz to vise pristaje situ-
aciji u matici nego na periferiji, ne mozemo znati hoce li se, na primjer, u Nigeriji,
gdje su lokalni poduzetnici u sprezi s medunarodnim kompanijama i bankama iscr-
pili glavni resurs te zemlje, naftu, ikada uspostaviti drustveno-ekonomska ravnote-
za sli¢na Svedskoj, gdje kapital ipak gaji izvjestan respekt prema stecevinama soci-
jalne drzave. Teorijski je najvaznije objasniti da li je ili po kojim uvjetima mogué
drustveno-ekonomski i politicki razvoj nerazvijenih po uzoru na razvijene zemlje,
bilo da je u pitanju socijaldemokratski korigirani ili ¢isti liberalizam.

Opcenito, predikcija razvojnih uvjeta i izgleda pojedine zemlje ili dijelova svi-
jeta nije samo tehnicko pitanje u smislu onoga $to razvojna politika pojedine zem-
lje, pod uvjetom da dobro poznaje moguénosti domacéega gospodarstva, moze ili
treba uciniti, nego je i prvorazredno teorijsko pitanje (prevedeno na policy-jezik: pr-
vorazredno strateSko pitanje na nacionalnoj i globalnoj razini). Trebalo bi u prvom
redu objasniti razloge neuskladenosti izmedu trzista i drzave, odnosno izmedu eko-
nomskih interesa oligarhije i drustvene vecine, u veéini zemalja u svijetu — dakako,
ne putem mistificiranih kategorija trziSta u neoliberalnoj ideologiji, prema kojoj re-
distribucijski pritisci upropastavaju “poduzetnicku klimu”, nego upravo putem ko-
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jim kroci Bidet u pokusaju da objasni nemoguénost (Marxove) zamjene kapitalizma
centralnoplanskom ekonomijom.

Ovdje nas medutim najviSe zanima nacin na koji Bidet (ne)ravnotezu izmedu
drzavnih i trzisSnih mehanizama dovodi u vezu s postojanjem mnostva drzava. On
smatra da je dinamika (rasta) broja drzava neovisna o dinamici kapitalizma, jer je
“[d]rzavna... pluralnost kapitalizma... izvorna i prethodi pomaljanju sustava naci-
ja”. Ako se prihvati takvo polaziste, ako su dakle globalizacija kapitalizma i rast
broja drzava medusobno nezavisni procesi, onda se €ini da Bidetova konstatacija
da jo$ nije vrijeme za svjetsku drzavu, da jo$ nije “kucnuo Cas za univerzalni dr-
zavni poredak”, prekida moguéu vezu izmedu normativne i eksplanatorne razine
teorije moderne koja vidi svjetsku demokratsku drzavu kao finalizaciju projekta
moderne. Naravno, lako je sloziti se s “joS nije vrijeme”- konstatacijom, ali jo§ u
najmanju ruku od Novog zavjeta ponavlja se ista zbunjujuc¢a mjesavina ekstati¢nog,
mesijanskog, procesualnog i mehanickog poimanja vremena koja i ovdje odjekuje
svojom dvosmisleno$¢u i neodredeno$c¢u. Ne vidi se kada bi ili pod kojim uvjetima
takav svjetski trenutak mogao doc¢i — pogotovo ako je uspostavljanje niza drzava
samo sebi cilj. Tako okolnosti koje Bidet spominje — razvojni dispariteti, razliite
konjunkture — navode na zakljucak da se drzava moze pojaviti (samo) zahvaljujudi
volji i sposobnosti vrSenja vlasti neke skupine ljudi. Nova drzava moze izrasti na
krsu ili u pustinji, dakle mimo ikakvih ekonomskih motiva. U nekim je slucajevi-
ma nastanak drzave ili pokus$aj odcjepljenja od teritorija postojece drzave motivi-
ran potrebom lokalnog stanovnistva da se zastiti od terora ili istrebljenja (Ruanda,
Aceh, Darfour...). Medutim predaleko bi nas odvela nabrajanja mnogih primjera, na
prvi pogled, ekonomski “neracionalnih” drzava da bismo mogli provjeriti tocnost
Bidetove tvrdnje o voluntaristickoj osnovi nastanka drzave, koja je u dobroj mjeri
neophodna u njegovu nac¢inu argumentiranja, jer bi i svjetska drzava mozda niknula
(samovoljnom) odlukom barem dijela postojecih elita, koje bi vjerojatno ovog pu-
ta ekonomske razloge, skupa s ekoloskim (na $to upozorava Bidet u jednom dijelu
svoje teorije kojim se ovdje ne mogu poblize baviti), stavile u prvi plan.

Sto se ti¢e nacija-drzava, dovoljno je ustvrditi da se njihova ekonomska oprav-
danost i ne moze unaprijed odrediti, nego eventualno u nekoj buduénosti. Isto vri-
jedi i za slucaj raspada druge Jugoslavije. Je li Sest ili viSe drzava nastalih njenim
raspadom “skuplje” ili “jeftinije” od odrzavanja jedne zajednicke drzave? Bidet je
u tom smislu u pravu: uspostavljanje nove drzave najcesce ne pita za cijenu. Ali je
tada, i dugo poslije, za teoriju koja se bavi nacionalnim pitanjem, odbacujuéi pritom
lazni egalitarizam sadrzan u kvaziplemenskoj ideji nacionalizma, ipak najvaznije to
kojem je dijelu stanovni$tva ili drustva najvise koristilo uspostavljanje drzave. Isto
vazi za slu¢aj uklapanja u veéu drzavu ili savez drzava kao $to je EU ili moZebitna
svjetska drzava. Upravo na ta pitanja Bidet ne pruza posve zadovoljavajuci odgo-
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vor. Pitanje je je li to uopce moguce ukoliko se ne uzme u obzir paraliziraju¢i uc¢inak
klasne strukture drustva na daljnju evoluciju medunarodnog poretka.

U zadnjem poglavlju svog djela Bidet se jos jednom vraca na pitanje svjetske
demokratske drzave (Bidet, 2008: 314):

Ona bi poglavito osiguravala, osim provedbe zakona u djelo, upravljanje politi-
kom koja ekonomiju regulira u perspektivi dokinuéa klasnih odnosa. U tom se
smislu, barem, mora usmjeriti borba naroda, ¢ija ¢e uéinkovitost... ovisiti o njiho-
voj vlastitoj demokratizaciji.

Glavna misija svjetske drzave proizlazit ¢e dakle iz dvostrukog mandata Sto ga
daju narodi kao njezini sastavni dijelovi: dovrsiti (klasnu) borbu za pravedno dru-
$tvo 1 oCuvati narode kao dvostruko bogatstvo, kulturno i drustveno u smislu jedna-
kosti na (vi$oj) civilizacijskoj razini. Pritom je najvaznije pitanje: kako onemoguciti
da se netom dokinuti klasni odnosi ponovo (iz)rode u prevlast velikih naroda nad
malim, $to Bidet usporeduje s potrebom zastite slabijih tvrtki na nekonkurentskom
trzistu (Bidet, 2008: 315-316).

Bidetova svakako plemenita vizija svjetske socijalistiCke federacije nacija
ostaje u jednoj bitnoj stvari nedorecena. Kako se naime demokratizacija u vecini
nacija moze odvijati bez jake podrske izvana, dapace iz sredista u kojem bi trebalo
prepoznati konture buduce svjetske demokratske drzave? Ono $to se sada nudi, pri-
mjerice “demokratizacija” Iraka putem Pentagona ili Bosne i Hercegovine putem
UN-ova Ureda visokog predstavnika, ¢ini se prije dolijevanjem ulja na pozare lo-
kalnog nasilja i antidemokratskih snaga na periferiji. U takvom kontekstu “demo-
kratizacija” — zapravo, rast moci etni¢kih, vjerskih i srodnih diktatura putem demo-
kratskog izbornog rituala — moze prerasti u groteskni finale u kojem jo§ samo nekih
desetak posto stanovniStva, koje jo§ moze racunati na neku korist od izbora svojih
kandidata ili stranaka, izlazi na izbore da bi “izabralo” diktatorsku vladu koja ne
baca, dakako, njih, nego preostalo stanovnistvo u siromastvo i beznade, nakon ¢ega
ono doista nema viSe Sto izabrati (pa ni vlastita grobara).

U takvom mogucem izrodivanju demokracije Sirom Treceg svijeta Bidetov na-
¢in razmisljanja o svjetskoj drzavi postaje upitan zbog nepodudarnosti izmedu cau-
sa finalis 1 causa efficiens. U potonjem smislu, izgradnja drzave, bilo nacionalne ili
jedinstvene svjetske, tesko da ima veze s plemenitim zamislima jednog Anderso-
na ili Bideta, s romantizmom bratstva u slucaju nacije ili s ekobratstvom u slu¢aju
svjetske drzave. Umjesto toga postavlja se pitanje kako maknuti s vlasti korumpira-
ne i razvojno nezainteresirane elite na periferiji da bi se doslo do drzava ili drzave
koja se podjednako skrbi za Citavo stanovniStvo? Nazalost, nemalo je dokaza da eli-
te u matici izravno ili neizravno podrZavaju upravo takve elite na periferiji, nekori-
sne svojim narodima, a korisne medunarodnom Spekulantskom kapitalu. Medutim
ta veza izmedu centra i periferije ne mora biti samo lukrativna. Danas je dovoljno
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da periferne elite blokiraju kretanje stanovnistva prema Zapadu i da presijeku pove-
zivanje mase nezadovoljnog stanovnistva s desperatnim antizapadnim aktivistima,
od Bin Ladena do somalijskih gusara, da bi ispunile zada¢u koju im zadaje komer-
cijalni 1 politicki utilitarni Zapad.

Kako onda, Bidetovim rije¢ima, “usmjeriti borbu naroda, ¢ija ¢e uéinkovitost...
ovisiti o njihovoj vlastitoj demokratizaciji”’? Naravno, nije moguce pretvoriti teo-
riju u recept za akciju, Marxove ili Bidetove postulate u Lenjinove ili Marcosove
direktive, a da se pritom ne upadne u notorne zablude historizma. Doduse, Bidetova
vizija politike svjetske demokratske drzave podrazumijeva primjenu Marxova cen-
tralnoplanskog koncepta ($to nije cudan zahtjev za ekonomsko uredenje svijeta koji
je u velikoj mjeri unisten trziSnom centrifugom ¢ijim polugama upravljaju multi-
nacionalne kompanije). S druge strane, kao §to je ve¢ istaknuto, Bidet se ne odrice
posve trziSta, ali nije jasno kakav bi oblik trziSta u svjetskim razmjerima mogao
podnijeti nesto poput UN-ovske, centralne kontrole i preraspodjele ukupnog do-
hotka. Time opet zapadamo u fikcionalni Zanr paralelne povijesti neliberalnom kri-
zarstvu, u kojoj, na primjer, sretno zavrSavaju Hruscovljeve i Markoviceve reforme
ili sadasnje kineske preobrazbe u kapitalistiCku ekonomiju pod kontrolom visestra-
nackog umjesto komunistickog parlamenta. Zbog Cega ti izgledi nisu bili ostvareni
kada su bili na povijesnom dnevnom redu i zasto bi se nesto slicno mozda moglo
ostvariti kad je rije¢ o danasnjoj Kini?

Znanstvena teorija, bez obzira na krajnji prakti¢ni interes autora, u biti je kau-
zalna. U ovom slu¢aju morala bi odgovoriti na pitanje tko i zbog ¢ega blokira razvoj
u smjeru svjetske demokratske drzave i uzrokuje da smo danas od nje neizvjesno
daleko kao i u proslosti?

Na ovom mjestu duzan sam se ispricati Jacquesu Bidetu, Dragutinu Laloviéu i dru-
gim vrsnim poznavateljima njegova teorijskog djela, medu koje niposto ne spadam,
§to u njemu nisam pronasao odgovor na prethodno postavljeno pitanje, iako je moz-
da negdje ostao, makar i zakriven, i §to ¢u ga u nastavku radije pokusSati potraziti
u jo$ uvijek zivom potencijalu Marxove klasne analize. Tako, na primjer, ne mogu
kao odgovor prihvatiti Bidetov pokusaj da danasnjem kapitalizmu pripise izvjestan
oblik drzavnosti: “Liberalni svjetski poredak, liSen ustanova koje bi se sluzbeno
nadavale kao ustanove drzave, nema zbog toga niSta manje znacajke drzavne cen-
tri¢nosti” (Bidet, 2008: 189). Pojasnjavajuci taj zakucasti izraz, Bidet priznaje da
su se “dominantne drzave centra uvijek... opirale tvorbi ¢vrstog nad-drzavnog pra-
va” i da im odgovara slaba organizacija UN-a koja se zadovoljava deklaracijama
(Bidet, 2008: 190) (umjesto, naravno, zakona koje moze donijeti samo drzava, u
ovom slu¢aju Nad-drzava). Ukratko, Bidetov se poku$aj davanja odgovora na pi-
tanje tko ili Sto blokira izgradnju svjetske demokratske drzave lomi izmedu iden-
tifikacije svjetske mo¢i ili hegemonije kapitalizma, kao paradrzave (odnos izmedu
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samovolje SAD-a u intervenciji u Iraku i zablokiranog Vijeca sigurnosti — koja bi
to “drzava” slala vojsku unato¢ protivljenju svoje vlade ili parlamenta?) — 1 iste te
sile kao potencijalnoga gradevnog bloka svjetske drzave (Jekyll ubija Hydea ili se
potonji i dalje preodijeva u prvoga?). Dakle priznati da postoji svjetska mo¢ koja se
ne dade poistovijetiti ne samo sa svjetskom drzavom nego ni s ne¢im S$to bi bilo na
putu takve drzave znaci da se i dalje ne moze znati jesmo li danas bliZe uspostavi
nedemokratske svjetske drzave nego, recimo, u doba Svete Alijanse ili Karla V. (Da
je kojim slucajem, opet pod pretpostavkom “paralelne povijesti”, u Hladnom ratu
pobijedio Sovjetski Savez i svoju hegemoniju prosirio svijetom, a u meduvremenu
se preobrazio u poredak demokratskog socijalizma — s jakom planskom komponen-
tom, pored trzis$ne, u svom privrednom sustavu — mozda bismo danas bili tik pred
ustanovljenjem svjetske demokratske drzave?)

Kirije li se u Marxovoj klasnoj analizi odgovor na isto pitanje?

Ovdje polazim od tvrdnje da istinska demokracija ima visoku ekonomsku cijenu
i da je kapitalisticki poredak u matici i njegove satelitske elite ili gornje drustve-
ne klase na svjetskoj periferiji nisu spremne platiti. (Naravno, sli¢na pretpostavka
vrijedi i za gore spomenuti produzetak “paralelne povijesti” Sovjetskog Saveza:
tesko da bi njegova politicka vrhuska, i njegovih satelita, ikada uspjela organizirati
demokratski parlament a da svijet prije toga ne Sokira serijom ekonomskih i eko-
logkih katastrofa, od “Sok-terapije” privatizacijom do novih Cernobila.) Razlog je
jednostavan, a u osnovi ga je ve¢ razjasnio Marx: to ne bi bilo u njihovu klasnom
interesu. Kapitalizam je svjetski, ali ne i kozmopolitski poredak, pa se namece za-
kljucak, takoder jos uvijek Marxov, da je izlaz iz kapitalizma mogu¢ jedino u re-
voluciji koja, opet prema Marxu, zapo€inje (pitanje je moze li ikada i zavrS§iti) u
okviru svake pojedine nacije, odnosno drzave. Na sli¢an zakljuak navodi i prije
navedeni Bidetov odlomak. Moguce je da je revolucija Sirom svijeta joS u fazi naci-
ja-drzava nuzan korak k finalizaciji povijesnog procesa moderne u obliku svjetske
demokratske drzave. No pitanje revolucije otvara toliko mnogo nepoznanica (bes-
konacnu prijelaznu epohu: jesmo li ve¢ zasi¢eni promasajima jedne takve prosle
verzije ili jo§ uvijek vjerujemo da to ona nije ni bila?). Njih Bidet lakonski obilje-
Zava kao “neizmjerno problemati¢an prostor”. Koliko mi je poznato, on uz to nije
dao poblize odredenu naznaku, $to je bez sumnje izraz mudre opreznosti. Medutim
ona nije dostatna da bi se opravdalo teleolosko rasudivanje, da bi se dokazalo da je
svrha revolucije, pravedno drustvo, ujedno glavni uzrok ili motiv proslih, sadasnjih
ili buducih kolektivnih akcija koje se u to ime pokrecu.

Naravno da dalje nije moguce ponuditi nesto §to ni Bidetu nije poslo za rukom, ne-
go samo pokusati ukazati na mogucu uzro¢no-posljedi¢nu vezu — koja ¢ak ne mo-
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ra biti jedina — izmedu klasnog interesa kao “zatvorenog sustava’ i “zamrznutog”
poretka nacija-drzava.

Pokusat ¢u — ne pretendirajuci toliko na konacnu istinitost ili nadomjestanje
Bidetovih objasnjenja koliko na razumljivost s obzirom na jo$ uvijek utopijski ka-
rakter ideje o svjetskoj drzavi — vezu izmedu klasnog poretka drustva i medunarod-
nog poretka nacija-drzava pojasniti u Cetiri koraka.

Prvo, profit kao vrijednost ne podlijeze distributivnoj pravdi i sli¢nim nacelima
koja su od bitne vaznosti za demokraciju. Kapitalizam je bio u sustanarstvu s de-
mokracijom, moze se reci sve donedavno, dok nije iz igre izbacio centralnoplanski
sustav (i samoupravni kao njegovu fleksibilniju varijantu). Sada otvoreno pokazu-
je svoju grabeZljivu narav i teznju da koncentraciju drustvene i ekonomske moci
dovrsi u obliku trajne oligarhijske vlasti, dakle nipoSto demokratske. Ta vrsta oli-
garhijske vlasti, za razliku od kasne feudalne, medutim ne tezi monarhijskoj vlasti.
Kapitalizmom se ne upravlja iz jednog sredista, nego iz vise njih, a objedinjuje ih
jedinstveni profiterski interes. Kada jedno srediste popusti ili propadne u tom nasto-
janju, pa makar to bio americki kapitalizam, zamjenjuje ga drugo ili trece, pa makar
to bilo u nekom kineskom ili indijskom tehnoekonomskom kompleksu.

Drugo, kapitalistickoj oligarhiji odgovara stanje koje je Wallerstein opisao kao
najraniji stadij kapitalistickog imperijalizma: nekoliko jakih drzava u matici s broj-
nim slabim ili prividnim drzavama na periferiji, ispostavama onih prvih (Waller-
stein, 1985). Cak i preuzimanje prvenstva u svjetskom ekonomskom rastu od stra-
ne Kine, kao “ultrakapitalisticke” zemlje u kojoj kapitalizam egzistira bez (makar
formalnog) demokratskog pluralizma, ne bi bitno nastetilo interesima SAD-a. (Ni

2 Od prvorazrednih analiza kapitalizma, od Marxova Kapitala (Marx, 1867, do Zieglerova Im-
perija srama; Ziegler, 2007) dolazi jedno te isto upozorenje koje dovodi u pitanje bilo kakvu
mogucnost pravljenja kompromisa izmedu proizvodnje za trziste u cilju gomilanja profita i pro-
izvodnje za zadovoljavanje, naravno, ne uvijek istih, nego takoder rastucih potreba stanovni-
$tva, tj. izmedu kapitalizma kao oligarhijskog sustava mo¢i i demokracije kao egalitarnog su-
stava moci: onog trenutka kada se kapitalisticki poduzetnik prestane ponasati predatorski i stane
pokazivati obzirnost prema slabijima, bilo prema svojim izravnim konkurentima bilo posredno,
prema zivotnim gubitnicima opcenito, i time zanemari svoj glavni interes, a to je profit, on mo-
ra propasti. Naravno, takva primjedba, koja ponovo navodi na radikalan raskid s kapitalizmom
kao sustavom privredivanja koji ne trpi kompromise ili ustupke, mozda naruSava konzistentnost
Bidetova i sli¢nih teorijskih sustava koji odnos trzista i drzave vide kao komplementaran (ali,
barem dosada, ostvaren samo u zapadnom dijelu svijeta — i dokle odrziv kao takav?). Ona ne mo-
ra biti i argument koji automatski ide u prilog radikalizmu i revolucionarnim rjeSenjima, poput
ukidanja privatnog vlasniStva: sve dok se u takvim intelektualnim krugovima ne pojave dovolj-
no uvjerljivi argumenti koji ¢e pokazati na koje na¢ine — od proizvodnje do razmjene i potro$nje
— planska ekonomija (namijenjena zadovoljenju potreba ¢itavog stanovniStva) moze nadmasiti
proizvodnju namijenjenu trzistu i zaradi kojom privatni vlasnici ili ulaga¢i mogu raspolagati is-
kljucivo po svojoj volji.
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nova i fleksibilnija americka administracija ne inzistira viSe, ¢ini se, na poStovanju
ljudskih prava u Kini.) Uostalom, kineski sustav samo do krajnjih granica dovodi
redukciju “demokratskog” sustava na sluzbu golom profitu. Jedina je razlika u tome
Sto je u Kini sloj bogatih (jos uvijek) pod kontrolom Partije, dok je u SAD-u manje-
-vi§e obrnuto. Bitno je pak da se u oba smjera prometuje s golemom zaradom.

Treée, tocno je da je veéina nacija-drzava na periferiji nastala, kao Sto tvrdi Bi-
det, neovisno o kapitalistickom sustavu. Ali njihov daljnji Zivot, koji se odvijao u
znaku tendencije uspona elita i propadanja veéine stanovnisStva, neobjasnjiv je ako
se ne uzme u obzir nacin na koji operira kapitalisticki sustav: na §to jeftiniji nacin
do¢i do zarade bilo gdje u svijetu. U toj situaciji nacionalni oblik drzave ima dvo-
struko vaznu funkciju. To je oblik u kojem se, da parafraziram Marxa, proizvodi
globalno, za vanjsko trziste, a prisvaja ekskluzivno, klasno. Tako i gornje klase na
periferiji prisvajaju dio profita §to su ga ubrale elite u matici. Istodobno, periferno
stanovni$tvo “prisvaja” samo simboli¢ne resurse tako $to nacionalno poprima oblik
masovne svjetovne religije. U njenoj vizuri povijest zavr§ava uspostavom nacije-
-drzave, a nakon toga dolazi novo ledeno doba: nikakva bitna promjena vise ne
dolazi u obzir, ili se ¢ini nemoguc¢om. Pod udar te “retorike reakcije” (Hirschman,
1999) dolaze i pokusaji medunarodnog povezivanja obespravljenih, samo §to se
umjesto stare etikete komunisti¢ke zavjere sada upuéuju zastrasujuéa upozorenja o
tome da ¢emo bez kapitalizma “jesti travu”, a bez moderne tehnologije — ¢ijih bla-
godati navodno ne bi ni bilo bez snalazljivih poduzetnika poput Billa Gatesa — uza-
lud pokusavati pomocu spiritista, gatara i drugih opskurnih tipova poboljsati komu-
nikaciju s onu stranu vidljivog. Pa ipak, prvorazredna tocka dnevnog reda svjetske
politike kapitalizma nije odvra¢anje od duhovnih parazita novog srednjeg vijeka,
nego zaustavljanje ili barem prorjedivanje pokuSaja masovnijeg bijega stanovnistva
s Juga i Istoka na Sjever i Zapad. Potonja politika $titi novi srednji vijek, feudali-
zam, koji se restaurira u zapadnom drustvu, pomocu instrumenata najrazvijenijih
tehnika sadasnjosti i dogledne buduc¢nosti: od nuklearnog oruzja do medijskog is-
piranja mozgova.

I cetvrto, analiza moguéih uvjeta za uspostavljanje svjetske drzave ne moze
se razvijati na razini metodoloskog nacionalizma. Drustvo je globalno meduovisan
sustav medugrupnih (klasnih i nacionalnih) odnosa, $to je pojam drustva svojstven
vecini socioloskih klasika, do¢im im se dioba drustvenog prostora u smislu nacija-
-drzava c¢inila nebitnom (Sto se, doduse, pokazalo pogresnim). No zato je moguce,
barem u kategorijama Marxove klasne analize, pokazati na koji nacin vjera u profit
kao jedinu svrhu ekonomije i vjera u naciju kao konacan oblik drustvenog identiteta
i povezivanja jedna drugu podupiru. Bogati se kre¢u kroz mnogo razli¢itih nacija,
poput uspjesnih poduzetnika ili tamnoputih sportasa koji su dobili drzavljanstvo za-
padnih zemalja. Sudbina siromasnih mnogo je ogranicenija i prozaicnija (u smislu
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Dickensovih djela). Ustvari, oni su osudeni na nepokretnost i pokusaje da u svojoj
domovini, kakva god ona bila, pronadu svoje zivotne Sanse. Marx ocito nije mislio
da ¢e se ljudi sjatiti na neko zapadno simbolicko Zariste okupljanja, poput Wood-
stocka, da bi promijenili svijet. Proleteri, barem zasada, zive lokalno ili nacionalno
te misle i djeluju u istim tim okvirima. Za dobrostojece 1 globalno pokretljive podu-
zetnike 1 struénjake na Zapadu lokalno i nacionalno su zbog njima vaznih razloga
uklopljeni u regionalni sustav sigurnosti. Prvo, u tom sustavu sjediste je najvecih
banaka i burzi, vojnih postrojenja i znanstveno-tehnoloskog znanja, dakle svih re-
sursa neophodnih za cjelovit i dominantan sustav moéi. Drugo, postojanje nacija-
-drzava na periferiji, doduse, vise ne djeluje kao novi “opijum” naroda koji drzave
smatraju “svojima”: masovno ushié¢enje ustupa mjesto razocaranju i frustraciji. Me-
dutim iz toga, naravno, ne slijedi novi internacionalizam masa, ve¢ prije desperatan
osjecaj bezizlaznosti u postoje¢em prostoru i pokusaj bijega na Zapad. Znajuci to,
Zapad dodjeljuje perifernim drzavama zada¢u da kontroliraju, zapravo blokiraju tak-
ve pokusaje i da eventualno pokusaju s takvim obiljem jeftine radne snage stvoriti
povoljne uvjete za lokalnu proizvodnju u vlasnistvu multinacionalnih kompanija.

Prema tome, trenutacna veza izmedu interesa gornjih drustvenih klasa i broj-
nosti nacija-drzava na periferiji ¢ini se gotovo optimalnom (izuzev u slucaju rato-
va na periferiji koji poskupljuju zapadne “rezije” za odrzavanje mira i stabilnosti u
tim podrucjima). Drugo je pitanje pak je li ba§ moguce trajno zamrznuti postojeci
socioekonomski i medunarodni poredak i simbolic¢ki ga u¢vrscivati proizvodnjom
novih verzija podjele svijeta a /a Huntington, a da se takav svijet prije ili kasnije do
temelja ne razori. Jer, Cini se da je poput ratova i trziSte koje je samo sebi svrhom
krajnje rusilacka, a ne stvaralacka ili stabilizirajuca orijentacija.

Po svemu sudec¢i, za veéinu ¢ovjecanstva pogodniji procesi u ekonomiji, politi-
ci, kulturi i drustvu bit ¢e druk¢iji od svega sto se dosada zbivalo i §to je proisteklo
iz iskustava raznih revolucija, od francuske do ruske ili kineske. Za nove spoznaje
na tom planu vjerojatno ¢e biti najkorisnije da se u formatu opce teorije moderne,
kakav je Bidetov, nade mogucnost za prevrednovanje ljudskih potencijala (od eko-
nomskih do kulturnih), osobito na golemoj periferiji koja nakon povlacenja kapita-
lizma — premda ono nalikuje na povlacenje vojske koja rusi sve za sobom kako bi
Sto viSe zagorcala Zivot stanovnistvu i (novoj) vlasti u tim podru¢jima — mora naci
nacina da opstane na civilizacijski dostojnoj razini. Napose, valja uspostaviti oblike
trziSta roba i usluga u kojima slabiji konkurenti nece pasti u ponor te utvrditi na-
Celo subsidijarnosti tako da se §to pouzdanije razluce nadleznosti srediSta svjetske
drzave od nadleznosti njenih lokalnih ili nacionalnih ispostava, $to bi jam¢ilo, kako
opravdano zahtijeva Bidet, trajan opstanak nacija. No postovanje tradicije, bastine
kulturne raznolikosti, i etos ravnopravnosti kojim se Stite mali narodi od nasrtaja
velikih, bolje reCeno njihovih elita, na ¢emu osobito inzistira Bidet, ne moraju biti
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jedini razlozi opstanka nacija na “kraju povijesti”’. Moguce je, ili se mora pretposta-
viti, §to je za eksplanatorno zasnivanje normativne teorije modernog drustva nuzno,
da su u nacijama — ne samo u onima s “vlastitim” drzavama nego u i tisu¢ama et-
nickih skupina bez takvog ekskluzivnog posjeda — sacuvani zameci ljudskih stvara-
lackih potencijala i drustvene solidarnosti preko etnickih granica, koje kapitalizam i
nacionalizam svojim udruzenim snagama nisu unistili. Medutim presudno je pitanje
moZemo li te potencijale prepoznati ve¢ sada, gdje i na koji nac¢in. Od njihova uka-
zivanja na samom kraju povijesti, u jednoj svjetskoj drzavi, nema koristi, jer tesko
je zamisliti da bi se bez njih takva drzava koju jednako dijele, kako opravdano oce-
kuje Bidet, mali i veliki mogla ikada izgraditi.?
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Vjeran Katunari¢

WHY ARE THERE NATION-STATES INSTEAD OF A WORLD-STATE?

Summary

This article critically examines the answers to the following questions: “Why
are there nation-states?”, i.e. “Why isn’t there only one nation-state?”, asked
by Jacques Bidet in his work General Theory of Modernity. In the first part of
the article, Bidet’s analogy between the emergence of nation-states and more
complex states such as the EU is discussed, with particular emphasis on the
possibilities of creating a worldwide democratic state, which Bidet innova-
tively conceives as a guarantee of equality between nations. Still, in view of
the normative character of Bidet’s theory, the author raises doubts about the
possibility of clarifying Bidet’s assertion that “the time has not yet come for a
universal state-order”. In the second part of the article, the author attempts to
find an answer to Bidet’s questions with the help of Marx’s class analysis. On
the one hand, such an analysis makes it possible to explain why (worldwide)
capitalism benefits from “freezing” the extant order of nation-states. On the
other hand, not even Marx’s analysis makes it possible to elucidate the condi-
tions for building a worldwide state, particularly the one condition which Bi-
det cares about most of all: a relation between nations characterised by equal-
ity and lack of rivalry.

Keywords: Jacques Bidet, theory of modernity, capitalism, nation-state, world-
wide democratic state, Marx’s class analysis



