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Sazetak

U tekstu se razmatra stanje politicke teorije u Srbiji u odnosu na postignuti
nivo samorefleksije i profesionalizacije.” Politi¢ka teorija se razvija kao po-
seban nacin istrazivanja politike koji, pored toga §to odbija da se disciplinu-
je, ima svoje profesionalne standarde argumentacije, pristupe, teorije, junake,
mada ne i ujednacenu metodolosku obuku i profesionalni trening. To je plu-
ralizovano polje istrazivanja koje tezi da odbaci delegitimiSuce i samopozi-
cionirajuce prakse ¢iji je cilj da presuduju, iskljucuju ili etiketiraju i razvija
standarde opravdanja i kritike. U drugom delu teksta se tvrdi da je politicka
teorija u Srbiji daleko od dostizanja ovih standarda. Nije re¢ o nedostatku ra-
dova iz oblasti, nego o nedostatku samorefleksije postignutog. Postoje dva
razloga ovakvog stanja. Prvi je dosta nesreé¢na istorija discipline koja se razvi-
jala najpre u ideoloskom okruzenju marksizma koji je ostavljao malo prostora
za teoriju, a zatim kroz politi¢ki nered i sukobe devedesetih godina koji su
ohrabrivali delegitimiSuce prakse i samopozicioniranje, pre nego kritiku i sa-
morefleksiju. Drugi razlog je neadekvatna institucionalizacija politicke nauke
i druStvenih nauka uopste, koja naizgled ostavlja dosta prostora za politicku
teoriju, ali ne ostavlja dovoljno prostora za profesionalnu samoidentifikaciju.
Kljucne reci: politicka teorija, nauka, disciplina, profesionalizacija, standardi,
samorefleksija, delegitimizacija

Pod imenom politicka teorija krije se mnostvo sadrzaja i pristupa, koji se pod razli-
¢itim naslovima izuc¢avaju i predaju na univerzitetima i nau¢nim ustanovama $irom
sveta. Malo je onih koji ne prihvataju legitimnost pluralizma pristupa i teorija u
ovoj oblasti. Pri tome se misli na raznolikost “tradicija, pristupa i stilova ujedinje-
nih oko pokusaja da se teoretizuju, kritikuju i dijagnostikuju norme, pravila i orga-

* Dorde Paviéevié, docent na Fakultetu politi¢kih nauka Univerziteta u Beogradu na predmeti-
ma Savremena politi¢ka teorija, Kultura ljudskih prava i Teorije pravde.

** Sira verzija izlaganja na Hrvatskim politoloskim razgovorima, odrzanim u Opatiji 2. listopada
2008. na temu “Politicka teorija u zemljama biv§e Jugoslavije”.
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nizacija politickog delovanja, sada i u proslosti, kod nas i drugde” (Dryzek, Honig,
Phillips, 2006: 5). Priznavanje legitimnosti bavljenja politickom teorijom, Cesto iz
nesamerljivih 1 neuporedivih perspektiva, ne znaci i priznanje da je svaka od ovih
perspektiva podjednako u pravu, niti da pretpostavlja “sve ide” metodologiju. Ona
samo iskljucuje nestru¢ne standarde delegitimacije i dopusta da se medu zajedni-
com profesionalaca (i Sire) razmotre argumenti i istrazivacki programi svake od
njih i kroz fer argumentaciju pridobiju pristalice ili opovrgnu oponenti. Naravno,
ovakav pluralizam ne dopusta strogu disciplinovanost politicke teorije koja podra-
zumeva jedinstvenu metodolosku obuku ili profesionalni trening koji kvalifikuje
nekoga da se prikljuci zajednici profesionalaca. U ovom smislu se politi¢ka teorija
samo uslovno moze nazvati disciplinom. Ali bez obzira na odsustvo jedinstvenog
treninga, ona ima svoju tradiciju, junake, velika dela, krug problema i, najcesce, ri-
gorozne standarde argumentacije.

Nedovoljna disciplinovanost ove oblasti ne znaci da politicka teorija ima pro-
blem sa identitetom ili sa profesionalnim standardima. Postoji relativno stabilno i
priznato jezgro savremenih junaka i njihovih dela ¢ije poznavanje je zajednicko jez-
gro znanja za profesionalce (npr. John Rawls, Jiirgen Habermas, Michael Foucault,
Hannah Arendt, Carl Schmitt). Postoje takode i unutrasnje linije razgrani¢enja ve-
zane za skup politickih teorija (liberalizam, komunitarizam, feminizam, republika-
nizam, diskurs teorija, teorije demokratije, postmoderna teorija, multikulturalizam
itd.) 1 za konkurentske normativne pristupe (pozitivizam i postpozitivizam, racio-
nalni izbor, normativna teorija, kriticka teorija, istorijski pristup, institucionalizam,
pluralizam), kao i sve veca otvorenost za nove pristupe koji dolaze iz nezapadnih
tradicija. Slicne liste mogu se napraviti i kada je re¢ o skupu problema koji su u jez-
gru “discipline” ili o standardima argumentacije. Stavise, nije tesko nabrojati neke
od problema koji predstavljaju nove izazove koji ¢e, pored liste postojecih o koji-
ma se dugo raspravlja, verovatno dugo stajati na agendi politickih teoretiCara i za
koje se ve¢ trazi odgovarajuci konceptualni okvir i artikulacija. Pomenuéu neke od
njih: problem nastajanja novih politi¢kih struktura (npr. Evropska unija), nastanak
novih drzava, nove tehnologije, planetarni ekoloski problemi, globalna oskudica i
redistribucija resursa itd.

Ukoliko upotrebimo Quineovsko razlikovanje,' koje je po¢ev od Rawlsa po-
stalo drago mnogim politickim teoretiCarima, izmedu pojma (koncepta) i njegovog

! Mnoge je ispirisalo Quineovo pobijanje razlikovanja analiti¢kih i sinteti¢kih sudova iz slavnog
teksta Dve dogme empirizma (1953) u kome on razlikuje centar i periferiju zna¢enja pojma. Gru-
bo rec¢eno, znacenje pojmova se moze uporediti sa nekom vrstom mreze koja je uvek stabilnija
1 teze promenjiva u centru, a nestabilna na periferiji. Rawls koristi ovo razlikovanje i pravi raz-
likovanje izmedu pojma (concept) koji upuéuje na tvrdo znacenje pojmova u centru i njegovog
shvatanja (conception) kojim se znacenje pojma razraduje i proteze na posebne slucajeve. U cen-
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shvatanja (koncepcije), moZemo reci da postoji jedan pojam, ali viSe razli¢itih shva-
tanja politicke teorije.

Identitetski problem koji muci predstavnike savremene politicke teorije je dru-
ge prirode i proizilazi iz prinude institucionalizacije. Sadrzaji koji spadaju u korpus
politi¢ke teorije izu€avaju se u razli¢itim institucionalnim okruZenjima, na razlicite
nacine i pod razli¢itim imenima. Izu¢avanje politicke teorije unutar razli¢itih okru-
zenja otvorilo je novo pitanje: da li politicka teorija smisao svog postojanja crpi iz
Sireg akademskog okruzenja u kome se izucava ili iz autonomne tradicije i poseb-
nog mesta u sistemu znanja? Dakle, pitanje je da li se uopSte i po cemu razlikuju
sadrzaji politicke teorije koji se izucavaju i predaju na fakultetima (odeljenjima) za
politi¢ku nauku, filozofiju, sociologiju, pravo ili ekonomiju? Stavise, da li su to iste
discipline? U ovom pogledu je naucna zajednica podeljena. Za jedne je ime politic-
ke teorije rezervisano za poddisciplinu nauke o politici,? za druge, to je skupno ime
za razlicite poddiscipline koje se izu¢avaju u razli¢itim okruzenjima, a za trece radi
se samo o pluralizmu pristupa koji proizilazi iz “unutras$nje rascepljenosti politic-
kog sveta u kome zivimo 1 svih izazova i obecanja koja on sa sobom nosi”. Treba
primetiti odsustvo imperijalnih ambicija politi¢ke teorije. Teoreticari se sada dele
na profesionalce unutar discipline i profesionalce prema vlastitim standardima.

Dobra ilustracija ovoga je nedavno objavljivanje dva reprezentativna priruc-
nika za izucavanje politi¢ke teorije koji polaze od razli¢itog samorazumevanja
“discipline”.? Za urednike oksfordskog priru¢nika, politi¢ka teorija je, doduse ne
sasvim prilagodeno, dete politicke nauke ili, kako je oni nazivaju, “sre¢no nedisci-
plinovana disciplina”. To je poddisciplina nauke o politici, koja je po svojoj prirodi
hibridna ili “melez” disciplina. Dete kome je dopuSteno meSanje jer, na sreéu, po-
stoje druga deca koja ¢uvaju porodi¢nu ¢istoc¢u i identitet. To je dete koje nas upo-

tru manje-vise postoji slaganje oko znacenja, a na periferiji postoje razli¢ita tumacenja. Teorija
moze pomo¢i da se ova neslaganja umanje i da dode do ubedljivijeg shvatanja. Ovo razlikovanje
je bilo potrebno da se prevazide teza o sustinskoj osporivosti (essential contestability) normativ-
nih pojmova. Quine je do kraja karijere predavao na Harvardu i neposredno je uticao na Rawl-
sovu teoriju. Ovo je, na zalost, redak slucaj uspesne saradnje epistemologije i politicke teorije,
politi¢ke teorije ¢esto pretpostavljaju dosta grube epistemoloske pretpostavke koje dovoljno ne
uvazavaju sofisticiranu epistemoloSku argumentaciju.

nosno nastojanja da se odvoji od politi¢ke filozofije. Prvi programi odeljenja za politicku nauku
na univerzitetima su uklju¢ivali oblast politi¢ke teorije, koja je u tom periodu bila svedena na
morfologiju pojmova i pojmovnih skupina i arhivsku predistoriju discipline. Kasnija transforma-
cija ove oblasti istrazivanja je, medutim, vratila u igru mnoge otpisane nacine teorijskog istra-
Zivanja, pre svega normativnu teoriju, i dovela do produbljene refleksije o nacinima bavljenja
politickom teorijom, §to je za rezultat imalo njenu pluralizaciju.

3 Handbook of Political Theory (2004) i Oxford Handbook of Political Theory (2006).
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zorava kada smo izgubili kompas, odnosno kada je porodicni biznis izgubio kontakt
sa §irim okruZenjem. U tom smislu i oni koji se ne bave politicCkom teorijom cene
njen porodi¢ni doprinos.* Ovakvo samorazumevanje politi¢ke teorije predstavlja
zahtev, koji prihvataju mnogi profesionalci, da se uspostavi veza izmedu onoga §to
se tradicionalno podrazumeva pod politickom filozofijom i empirijskih istraziva-
nja. Re¢ je o empirijski informisanoj politi¢koj teoriji koja vodi rac¢una o uslovi-
ma sprovodivosti svojih nalaza i specifi¢nim institucionalnim zahtevima politickog
delovanja.’ Ove informacije mogu se pronaci u korpusu znacajnih dela empirijske
politicke nauke.

U uvodnom tekstu drugog zbornika, ¢iji su urednici australijski autori Gerald
Gauss 1 Chandler Kukathas i koji okuplja Siroku ekipu autora iz zapadne Evrope,
Australije, Novog Zelanda i SAD, politicka teorija se bliZze povezuje sa tradicijom
politickog misljenja i odreduje kao poseban nacin istraZivanja politike koji se ba-
vi 1 odredenjem onoga §to jeste politicko i analizom onoga §to se unutar tog polja
¢ini. Michael Freeden, koji je pisao uvodni tekst, je izricit: “u Sirem smislu politic-
ka misao upucuje na razmisljanje o politici na bilo kom nivou konceptualizacije i
artikulizacije ... Mi politicku misao ne¢emo tretirati kao posebnu oblast izu¢avanja
politike”, jer je za njega politicka misao “normalan i nuzan apekt politike” koji nije
neka “mracna, ezoteri¢na i zacaurena praksa, nego prethodi politickim aktivnosti-
ma i politickom procesu, pridruzena im je i njihova je posledica” (Gaus and Kuka-
thas, 2004: 66-67: 3). Politicka teorija, dakle, na razli¢ite nacine izuava povezanost
“misaonih” sadrZaja politike sa samom politikom, bilo da je re¢ o politic¢kim ideo-
logijama, vrednosnim sadrzajima, politi¢koj filozofiji itd. Politi¢ka teorija u odnosu
na istrazivanje ovih sadrZaja moze imati razli¢ite, mada ne i uzajamno iskljucive,
forme: stroge konstrukcije argumenta, normativne analize, formalnog modelovanja
racionalnog izbora, geneaoloskog razlaganja, dekonstruktivnog raskrinkavanja, kri-
ti¢ke analize, analize pojmova, ¢ak i imaginativne i umetni¢ke produkcije.®

Posledica ovakvog samorazumevanja jeste blaga podvojenost izmedu struc-
nog i institucionalnog identiteta onih koji se bave ovom oblas¢u istrazivanja. Ono
Sto brine neke od autora jeste da je kapa koju pruza postojeca politicka nauka, sa

* Bo Rothstein, na primer, u tekstu “Da li politicka nauka proizvodi tehni¢ki kompetentne var-
vare?” vidi politi¢ku teoriju kao potencijalni lek protiv opasnosti da empirijski politicki naucni-
ci postanu “tehnic¢ki kompetentni varvari” koji mogu Ciniti usluge bilo kojoj vrsti rezima da bi
postao efikasan. Po njemu to se moze postic¢i povezivanjem politi¢ke filozofije sa empirijskom
naukom i dodaje “da je dobra vest da ... sada imamo reSenje za to u vlastitom polju istrazivanja”,
odnosno profesionalce unutar discipline (navedeno prema Dryzek, Honig, Phillips, 2006: 30)

5 Dobre ilustracije ovoga pristupa su tekstovi Goodina (1996) i Przeworskog (2004).

¢ U ovom pogledu posebno je indikativan uspeh i popularnost Ogranka za politiku i literaturu
Ameri¢kog udruZenja za politiCke nauke.
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dominantno pozitivnim pristupom istrazivanju politike, premala za glavu politicke
teorije i da previse ograni¢ava oblast i nacine istrazivanja.” Za druge, politi¢ka teo-
rija ne sme ostati apstraktna i izolovana od ostalih oblasti politicke nauke i mora
pokusati da uspostavi vezu sa drugim poddisciplinama, makar to znacilo delimi¢no
zrtvovanje vlastitih standarda, pristupa i sadrzaja®. Ova podvojenost identiteta Cesto
stvara napetost sa institucionalnim okruzenjem, posebno kada je re¢ o empirijskoj
politickoj nauci. Odnosi se krecu od plodne saradnje, preko uzajamnog ignorisanja
do antagonizama i uzajamnih diskvalifikacija. To je deo dugotrajne borbe za insti-
tucionalnu hegemoniju, koja je vazna za napredovanje discipline, mada ne govori
puno o njenom identitetu. Na srecu, politi¢ka teorija se izborila za manji (ili manje
manji) deo tog kolaca, ali dovoljan da se stabilizuje i ostane u dobroj formi. Tako-
de, savremena politi¢ka teorija mnogo vise vidi potrebu da uvazi i koristi dostignu-
¢a i neke tehnike empirijske politicke nauke nego Sto je obrnut slucaj. Uzmimo za
primer najpoznatije slucajeve teorija visoke apstraktnosti. Rawlsova argumentacija
obiluje informacijama iz politicke ekonomije, politicke psihologije i politicke so-
ciologije. Habermas se tokom cele karijere trudio da svoju teoriju pretvori u kon-
kretnu politicku analizu koja uvazava ograni¢enja empirijskog konteksta. Foucault
se bavio istrazivanjima iz politi¢ke istorije, kao i Hannah Arendt. Stavie, tesko je
naci znacajnu teoriju koja nije bila u velikoj meri empirijski informisana. Razlika je
u mesnoj vrednosti argumenata dobijenih iz ovih rezultata. Dok empirijski teoreti-
Cari uglavnom zele da ih tretiraju kao politicke zakonitosti manjeg ili veceg stepena
izvesnosti, teoretiCari ih tumace kao teorijski-zavisne i daju im manju ili veéu me-
snu vrednost unutar teorije. U ovom pogledu, empirijski iskazi takode poc¢ivaju na
teorijskim pretpostavkama koje se moraju legitimisati.

Tesko je posle Wittgensteina, Austina, Kuhna ili Quinea tvrditi da nauka dopire
do teorijski neopterecenih, “sirovih” opisa ¢injenica, za koje teorije naknadno pru-
Zaju odgovarajuce objasnjenje. Naprosto, ne postoje ni “date ¢injenice” niti njihovi
predteorijski opisi. To, naravno, ne znaci da su svi opisi isti, nego da je za svaki fe-
nomen moguce ponuditi vise tacnih opisa. Takode, to Sto su opisi tacni, ne znaci da

7 Pozitivna politi¢ka nauka ukljucuje otkrivanje statisti¢ke zakonitosti, racionalno modelovanje
i intencionalnu analizu (Donald Forbes, u: Gaus i Kukathas, 2004: 66-67).

8 Rawls i Arendt se, iz sli¢nih razloga, delimi¢no ograduju i od politi¢ke filozofije. Rawls (1996)
je politicki liberalizam shvatao kao politi¢ku teoriju, ne politicku filozofiju. Hannah Arendt u in-
tervjuu nemackoj televiziji (prestampano u: Duhacek i Savi¢, 2002) pravi ovu razliku i kaze da
se ona bavi politickom teorijom, ne filozofijom, i da politicka filozofija ostaje zarobljenik vla-
stitih “disciplinarnih” problema i tradicije, Sto joj onemogucéava da razume politicki svet. Ipak,
kada je u pitanju normativna teorija, podelu posla izmedu ove dve “discipline” gotovo je nemo-
guce sprovesti, osim §to se najéesc¢e predaju na razliCitim odeljenjima i fakultetima sa razli¢itim
naglaskom i delimi¢no drugacijom terminologijom, §to je najéeSce personalno pitanje. Postoji
trend sjedinjavanja ovih katedri (npr. Brian Barry, Amy Gutmann).
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su svi podjednako relevantni ili primereni problemu koji je identifikovan i za koji se
trazi odgovor. Ne postoji metodoloska imunizacija od loSe formulisanih problema
ili davanja besmislenih objasnjenja (Shapiro, 2002). Ovde nije re¢ o samoljubivosti
teoreti¢ara, nego o tome da za svako stanje discipline postoje alternativne teorijske
pretpostavke za koje ne moZemo unapred znati da li se mogu pretvoriti u plodan
istrazivacki program. Zbog toga je vazno ispitati da li one nude dovoljno ¢vrsto i
plodno tlo iz koga mogu nastati ubedljiva znanja ili je re¢ o jo§ jednoj mocvari u
koju se ne moze ukoraciti. Navodni gubitak ¢vrstog utemeljenja i izvesnosti nije
razlog da se sa takvim pokusajima ne nastavi. Posledica ovoga jeste da se politicka
teorija odrekla imperijalnih ambicija i pluralizovala se, ali i delimi¢no povukla iz
rivalstva sa okolnim disciplinama.

Ovaj stepen samorazumevanja govori i o zrelosti 1 stabilnosti “discipline”. Ako
se pazljivije analizira sadrzaj oba gore pomenuta priru¢nika, moze se zakljuéiti da
se on u velikoj meri preklapa, a da neki od autora, ukljucujuci i neke urednike (Dry-
zek, Kukathas), piSu odeljke u oba. Mapiranje i analiza stanja discipline uglavnom
nemaju za cilj da presuduju, iskljucuju ili etiketiraju, nego da u najboljem svetlu
prestave pluralizam pristupa i teorija, a izbore prepuste ¢itaocu. Upravo odsustvo
delegitimiS$ucih i samopozicionirajucih diskursa ukazuje na dobru formu i stabilnost
politicke teorije. Bez obzira na razlikovanja u samotumacenjima onoga ¢ime se po-
liticki teoreticari bave, ova razlikovanja ne izazivaju podele struc¢ne, nego institucio-
nalne prirode. Samorefleksija discipline nema ambiciju da daje ili oduzima pravo
bavljenja politickom teorijom, nego je takvo vrednovanje teorija deo prakse bavlje-
nja politickom teorijom, prakse opravdavanja i kritike. Mada je analogija preterana,
mozemo reci da kao §to u prirodnim naukama o uspesnosti neke teorije nikada ne
odlucuju neki meta-kriterijumi o tome $ta znaci baviti se naukom, tako i u drustve-
nim i humanistickim naukama sve manje vaze privilegovana samorazumevanja dis-
ciplina, koja ¢e disciplinovati sve one koji se njima bave i delegitimisati sve druge.
To je postalo stvar politike akademskih institucija (ili Sireg politickog okruzenja)
koje za svoje disciplinarne izbore imaju posebnu vrstu odgovornosti. Ne postoje do-
voljno dobri razlozi za opravdanje nekih -izama koji opravdavaju odredene nacine
bavljenja politiCkom teorijom, nego postoje dobri i losi argumenti, plodni i neplodni
uvidi, relevantni i nerelevantni problemi, uspesna ili neuspesna objasnjenja i oprav-
danja, ispravno ili pogresno razumevanje, koherentne i konzistentne teorije. Izmi su
postali samo skracenice koje upucuju na njih.

Do ovog stanja se doslo dugotrajnom samorefleksijom o tome §ta profesionalci
rade kada se bave svojom oblascu, koji su kriterijumi dobre argumentacije, koji tek-
stovi su dobri tekstovi, koje prakse su dobre prakse. Samorefleksijom koja je dugo
bila ispunjena antagonizmima, sukobima, zeljom za hegemonijom i delegitimaci-
jom oponenata. Setimo se slavnih osmrtnica za politicku filozofiju od pre pola veka,
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bihejvioralne revolucije, imperijalnih pretenzija politicke filozofije itd. Konstantna
samorefleksija delimi¢no je uspela da razdvoji delegitimiSuce prakse od profesio-
nalnih standarda. Cena za to je nepostojanje konsenzusa oko jedinstvenog i kohe-
rentnog skupa standarda i oko razgranicenja politi¢ke teorije od susednih disciplina.
Ali ono §to je sasvim izvesno jeste da nije teSko razdvojiti amatera od profesionalca,
niti raskrinkati avanturiste ili folirante u politi¢koj teoriji, ali se oni moraju proce-
njivati prema imanentnim standardima, standardima koji vaze za teorijski kontekst
u kome deluju, a ne sa neke privilegovane pozicije. DelegitimiSuce prakse ¢e i dalje
ostati deo borbe oko institucionalne hegemonije i u nekim okruzenjima ée sasvim
sigurno imati manjeg ili veceg uspeha, ali toga nije oslobodena nijedna nauka.

Politicka teorija u Srbiji

Iz perspektive aktera, lepo bi bilo reéi da je politicka teorija u Srbiji stabilna disci-
plina, da je u dobroj formi, profilisana, institucionalizovana na primeren nacin i sa
visokim profesionalnim standardima. Ali nije tako. To ne znaci da ne postoje dobri
tekstovi 1 knjige iz ove oblasti ili profesionalci koji vladaju neophodnim znanjem
1 veStinama, nego da ne postoji ni saglasnost o (pluralnim) kriterijumima njihove
procene niti odgovarajuca institucionalizacija ovih kriterijuma. Ukratko, u Srbiji je,
posmatrajuéi samo ponudeno teorijsko samo-odredenje u publikovanim radovima
ili institucionalne pozicije koje neko zauzima, tesko odvojiti zito od korova. Zbog
toga je gotovo nemoguce uraditi mapiranje ili analizu discipline uzimajuci u obzir
samo-postavljene kriterijume profesionalaca.

Postoji vise razloga za to, a u daljem tekstu ¢u se ograniciti na dva, koji vre-
menski koincidiraju sa velikim napretkom izucavanja politicke teorije i profilisa-
njem standarda istrazivanja i izuavanja, osamdesetih i devedesetih godina XX ve-
ka. Prvi je naslede marksizma, koje nije ostavljalo puno prostora za politicku teoriju,
u najboljem slu¢aju ona je bila kriti¢ka teorija drustva, a u losijim izdanjima samo
ideolosko sledenje ve¢ definisane vizije samoupravnog drustva i njenog prevodenja
u praksu. Drugi razlog je naslede ratova i nedemokratskog rezima devedesetih go-
dina, koje je ostavilo nered iza sebe u svim segmentima Zivota. Javne podele i javni
angazmani uspostavili su nove i veoma ostre linije podela. U takvoj situaciji postaje
vaznije samopozicioniranje u javnom polju od kvaliteta rada, a unutar linija pode-
le se uspostavlja pakt o nenapadanju. Nakon politickog prevrata dvehiljadite godi-
ne, sa delimi¢nom normalizacijom stanja i institucionalnom reformom, ukljucujuci
univerzitete, javlja se potreba za novom samorefleksijom discipline i uspostavlja-
njem profesionalnih standarda. Ali takva samorefleksija, u najve¢oj meri zbog na-
sledenih problema, i dalje izostaje.
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Marksisti¢ko naslede

Marksisticko naslede ne samo da nije ohrabrivalo samorefleksiju profesionalnih
standarda, nego je ostavljalo jako malo prostora za praktikovanje politi¢ke teorije.
Mozda to najbolje ilustruje najbolja i najuticajnija knjiga objavljena u ovoj tradici-
Tadi¢ izjednacava sa politickom sociologijom, odnosno izu¢avanjem odnosa mo¢éi
u drustvu. Ona to ¢ini induktivnim putem, pronalazeci instrumente za merenje mo-
¢i u drustvu i iznalaZzenjem pravilnosti. U ovom kontekstu politicka teorija obavlja
nekoliko poslova. Ona se bavi istorijom ideja, analizom aktuelnih ideja i ideologija,
upotrebom kibernetskih i sistemskih metoda u analiti¢ke svrhe i politickim obrazo-
vanjem. U ovakvoj podeli rada on vidi viSe problema za konstituisanje i legitima-
ciju politicke nauke. Najvazniji problem koji se ti¢e politicke teorije jeste nemo-
guénost da se obuhvate drustveni antagonizmi, krize, sukobi i revolucije. Politicka
teorija, u ovom pogledu, moze imati ideolosku ili kriticku funkciju.

Ideoloska politicka teorija je ona koja “politicku vlast predstavlja kao neizme-
njivu prirodnu ¢injenicu 1 neumitnost drustvenog zivota. U takvoj ulozi ona ima
apologetsku funkciju”. Politicka teorija postaje odbrana vlasti i njenih interesa.
Apologetska funkcija je i1 integracionisticka jer opravdava “nametnutu integraciju
drustva i prinudnu harmonizaciju drustvenih sukoba” pomocu politicke moci, §to
uvek ide u prilog onih koji su “zainteresovani za odrzavanje status quo”. Kriticka
politicka teorija, nasuprot tome, polazi od istorijskog i konstruisanog karaktera po-
litickih ustanova i sagledava ih “u kretanju, u teCnom stanju, u menama i procesi-
ma”, kao vezane za odredene “nosioce klasne mo¢i”. Na taj nacin kriti¢ka politicka
teorija 1 nauka daju podsticaj delanju onih drusStvenih grupa koje teze promeni po-
stojeceg u bolje drustvo i opravdava takvo delanje samo ukoliko nastoji da oblike
nametnute dominacije zameni dobrovoljnom asocijacijom (Tadié, 2007: 68-69).

Ova dijagnoza bi bila veoma plauzibilna ukoliko bi se odnosila na stanje poli-
ticke teorije u Srbiji. Kako piSe u jednom udZzbeniku: “Krajem pedesetih i pocetkom
Sezdesetih godina formulisani su svi bitni ideolosko-teorijski stavovi revolucio-
narnih socijalistickih snaga Jugoslavije ... To su godine usvajanja programa SKIJ
1 pripremanja i donoSenja prvog ustava u istoriji koji utvrduje organizovanje dru-
Stva kao socijalisticke samoupravne zajednice” (Ratkovi¢, 1985: 61-62).° Ukoliko
se krene od ovih pretpostavki, politicka teorija i politicka nauka zaista mogu imati
samo apologetsku funkciju. Oni koji nisu delili ova uverenja mogli su se baviti isto-

° Prema ovakvom shvatanju mesto gde su se resavali teorijski problemi politike bila je partija, a
ne akademske institucije. Kako Jovan Dordevi¢ kaze “program Saveza komunista (1958) i Ustav
(od 1974) izrazavaju teoriju i oblik takvog konstituisanja sistema socijalisticke demokratije. Ova
teorija se ne razlikuje od opste teorije o odnosu socijalizma i demokratije i njenim marksistickim
tj. izvorno demokratskim i humanisti¢kim tradicijama” (u: Stojiljkovié i Vulovié, 1981: 18).
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rijom ideja ili srednjim nivoima politike.!® Odavno se zna da tamo gde su sve istine
poznate ili gde se zna ko ih formuliSe, politicka teorija nije potrebna, a empirijska
politicka nauka moze samo da pruza usluge za institucionalnu nadgradnju ve¢ for-
mulisanih ideja i vizija. Oni koji su se upustali u kritiku monopola bili su politicki
delegitimisani. Njima je oduzeto pravo da se javno bave ovim pitanjima, kao §to se
dogodilo sa devetoro profesora i asistenata na Filozofskom fakultetu u Beogradu
1975. godine ili troje njih na Pravnom, ali i sa mnogim drugima koji su javno dovo-
dili u pitanje “ideolosko-teorijski”” monopol.

Tadiceva analiza zaista dovodi u pitanje monopolsku ulogu komunisticke par-
tije u formulisanju ideja i teorija koje se moraju javno slediti i biti neupitne vodi-
lje naucnog rada. Ali ona to ¢ini tako $to a) suspenduje ulogu politike 1 institucija i
b) traga za autenti¢nim alternativnim politi¢kim subjektom koji ¢e biti istinski no-
silac drustvene emancipacije. Oslobodena politi¢ka energija i oslobodilacka akcija
onih koji su potcinjeni i eksploatisani i koji zele promene dovesce do boljeg drustva
koje ¢e biti zasnovano na slobodnom udruzivanju. Dakle, ne trazi se alternativna
teorija, ona je ve¢ formulisana kod ranog Marxa, nego alternativni politi¢ki subjekt
koji ¢e imati istinski emancipatorski potencijal.!! Ali takav subjekt nije podrazume-
vao nikakav specifi¢an oblik politickog udruzivanja i organizovanja: on je sustinski
revolucionaran. Zbog toga u knjizi nema mesta za rehabilitaciju normativne poli-
ticke teorije, koja je u tom periodu dozivela procvat sa objavljivanjem niza knjiga
koje su bile reakcija na Rawlsovu Teoriju pravde i koje su pokrenule Siroku debatu
o normativnim osnovama politickog organizovanja i udruzivanja. Stavise, Rawls se
i ne pominje u ovoj knjizi. Nema cak ni refleksije kasnijih Habermasovih radova u
kojima je on poku$ao da ponudi normativni okvir za kriti¢ku teoriju drustva.'

10 Pojam normativizam i normativno je u ovom kontekstu bio upotrebljavan za analize vezane
za “normativne akte”, koje polaze od toga kako je “na papiru a ne u stvarnosti”. Nije se odnosio
na analizu, tumacenje i preispitivanje normi, pravila i vrednosti koje leZze u osnovi poretka. Ta
pitanja se nisu smela otvarati i nije ¢udno §to je postojao veliki otpor prema normativizmu u po-
liti¢koj teoriji. Zbog toga su najvedi proboji u ovom periodu pravljeni u izu€¢avanju tzv. srednjih
nivoa politike (videti priloge Podunavca i Pavlovic¢a u: Stojiljkovié i Vulovié, 1981).

' Na ovom mestu se vidi koliko je kriti¢ka marksisti¢ka teorija, u svojim najboljim izdanjima,
bila opterecena lukacevskim pitanjem o politickom subjektu revolucije i prvobitnim projektom
objasnjenja odsustva takvog subjekta.

12U ovom pogledu je zanimljiva istorija recepcije Habermasove teorije u Srbiji i $ire u Jugosla-
viji. Ve¢ina njegovih dela iz Sezdesetih i sedamdesetih godina je prevedena, a od knjiga iz osam-
desetih prevedena je samo knjiga Filozofski diskurs moderne (Zagreb, 1988), koja predstavlja
njegovo razrac¢unavanje sa filozofskom postmodernom. Nisu prevedena, ta¢nije nisu objavljena,
najvaznija dela, sistemsko delo Teorija komunikativnog delovanja (Theorie des kommunikativen
Handeln) iz 1981. godine i knjiga Fakticitet i vazenje (Faktizitdt und Geltung) iz 1992. u kojoj je
utemeljio svoju politicku teoriju. Prva Habermasova knjiga prevedena posle onih iz sedamdese-
tih jeste knjiga Postnacionalna konstelacija, koja je prvi put objavljena 1998, a prevedena 2002.
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Mozda se nigde nije vise ogledala nemo¢ ovako konstituisane politicke nauke
1 teorije nego u njenoj nemogucénosti da ukaze na deficite jugoslovenske drzavnosti,
odnosno na nedostatak politicke dimenzije udruzivanja, $to je na ubedljiv nacin de-
monstrirala knjiga Zorana Dindi¢a Jugoslavija kao nedovrsena drzava (1988). Ono
§to je on rekao za Jugoslaviju, moze se, uz izvesna ogranicenja, reci i za politicku
nauku i teoriju: “U nasem ustavu ¢emo uzalud tragati za politickom dimenzijom na-
Se zajednice” (Pindi¢, 1988: 13). I u politickoj teoriji ¢emo takode uzalud tragati za
politickom dimenzijom, ona se potpuno rastvorila u analizi drustvenih odnosa, kla-
sne borbe, sveta rada ili samoupravnog delovanja. U ovom periodu, mozda je jedina
knjiga, koja je dolazila iz neke od akademskih institucija, koja je na otvoren nacin
problematizovala pitanje politickog sistema bila knjiga Vojislava Kostunice i Koste
Cavoskog Stranacki pluralizam ili monizam iz 1983, zbog &ega je i bila zabranje-
na. U stvari, verovatno je Centar, a kasnije Institut za filozofiju i drustvenu teoriju
u kome su svi gore pomenuti autori bili zaposleni tokom ovog perioda bio jedina
drzavna institucija u kojoj je, u izvesnim granicama i iz specifi¢nih razloga (zbog
kojih je rezim pristao na institucionalizovano disidentstvo), bilo politicki tolerisano
koliko-toliko slobodno bavljenje politickom teorijom.

bindiceva knjiga je otvorila niz pitanja koja ¢e imati znacajnu ulogu u daljem
razvoju politicke teorije i istaknuto mesto tokom devedesetih godina. Nije se vise
radilo o politickom subjektu emancipacije, nego o subjektu politickog udruzivanja i
organizovanja. Za uspostavljanje drzave potrebna je neka forma politickog identite-
ta, politicke zajednice koja gaji privrzenost prema zajednickom politickom organi-
zovanju. Formiranje i opstanak zajednicke drzave izrazava volju politicke zajedni-
ce, a oblik vlasti izrazava politic¢ki oblik zajednistva (Pindi¢, 1988: 9-10). Sve to je
upakovano u oblik imanentne kvazi istorijske funkcionalne rekonstrukcije deficita
jugoslovenske drzave, koja ne polazi od toga “kako bi nase drustvo moglo postati
pravednije, bolje, racionalnije itd.” niti od toga “da li je ranije bilo razloga za brigu, a
da niko nije brinuo”, nego od toga “koji problemi su se manifestovali kao problemi”.
Bez obzira §to je ve¢ tada pokazana neodrzivost politickog udruzivanja i organizova-
nja bez postojanja zajednicke politi¢ke volje za udruzivanjem koja moze dobiti odr-
ziv politicki oblik (procedure legitimnog odluéivanja), politicka dinamika, a i teo-
rija za njom, i$la je drugim pravcem. Ni sam Dindi¢, ni kao teoreticar niti kao akter,
nije uspeo da pronade spasonosnu formulu, ali su se ista pitanja otvorila i u pogle-
du rekonstituisanja srpske drzave. Otvaranje ovih pitanja nije bilo rezultat refleksije
bindiceve knjige, nego politicke dinamike, koja je dobila vrtoglavo ubrzanje.

godine. Zbog toga Cesto postoji iskrivljena slika o Habermasovoj politickoj teoriji, koja se ili ba-
nalizuje ili ¢ita u marksistickom kljucu. Postojala je kratkotrajna refleksija ovih Habermasovih
radova, ali je ona bila izgubljena u politickoj dinamici devedesetih (Milovi¢, 1984, 1989, 1992;
Prokopijevié¢, 1989; Casopis Nova Srpska politicka misao br. 1-4, 1996).
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Naslede nereda: devedesete

Nedemokratski rezim i nepovoljni razvoj devedesetih godina vise su pogodovali
delegitimiSu¢im praksama usmerenim ka dominantnim politickim akterima i pro-
cesima nego razvoju profesionalnih standarda. U ovom periodu mnogo znacajniji
je bio javni nego profesionalni angazman, tako da se autoritet profesije vise branio
u javnosti nego medu kolegama u institucijama. TeZak pad vecine institucija u¢inio
je nemogué¢im normalni razvoj nauke. Osnovna odlika ovog perioda, po mom mis-
ljenju, jeste intelektualni nered koji je nastao u akademskim institucijama i u izda-
vastvu. Institucionalna profesionalizacija je u ovom kontekstu ¢esto podrazumevala
moralne i politicke kompromise, koje, doduSe manjina, nije htela da ¢ini. U Srbiji
su, kao §to je to Cesto bio slucaj u periodima dubokih kriza, to bili gadni dani za pro-
fesionalizaciju 1 rajski za istrazivacku delatnost. Na nesre¢u onih koji su se bavili
politickom naukom, oni su u vecoj meri morali biti akteri politickog Zivota i objekti
istrazivanja nego istrazivaci, Sto pokazuje i broj knjiga i istraZivanja objavljenih u
inostranstvu u odnosu na domacu produkciju. U ovom periodu doslo je i do velike
migracije ¢itave generacije istrazivaca u inostranstvo ili u politiku, a mnoge karije-
re su bile nasilno prekinute iz socijalnih ili politi¢kih razloga. U ovom periodu smo
svedoci i teskih profesionalnih padova, od teorijskih konstrukcija u dnevno-politic-
ke svrhe (npr. ideja racionalnog-harizmatskog lidera) do javnog pozivanja na ve-
zivanje za mostove kolega-izdajnika tokom bombardovanja u teorijskom casopisu
Socijalisticke partije Srbije Smisao, 1999. godine. U ovom periodu dogodili su se i
znacajni proboji: razvija se normativna politicka teorija i uvodi se u kurikulume (Po-
dunavac, 1994, 1998; Stupar, 1996), feministicka teorija (Centar za Zenske studije),
istrazuje se nacionalna tradicija politicke misli (Suboti¢, 1992; Trkulja i Popovié,
2001), primenjuje se metodologija racionalnog izbora (Prokopijevi¢, 2000) itd.

Ovaj period jo$ uvek ¢eka na adekvatnu konceptualizaciju toga Sta se zaista
zbivalo u Srbiji i oko nje, bez brzih generalizacija i olakih ocena za dnevno-politic-
ke potrebe ili u cilju intelektualnog profiterstva. Isto se odnosi i na refleksiju raz-
voja struke.

U teorijskom smislu, nastavila se rasprava o odgovaraju¢em politickom sub-
jektu udruzivanja i organizovanja. Politi¢ka teorija ovog perioda, po mom mislje-
nju, istrajavala je u paradoksu koji je proizilazio iz toga Sto politi¢ki subjekt udruzi-
vanja i politicki subjekt organizovanja nisu mogli biti artikulisani u istoj teoriji bez
upadanja u paradoks. Samo ¢u ukratko skicirati u ¢emu se on sastojao. Za jedne je
subjekt udruzivanja bila nacija kao predpoliticka zajednica. Nacija je ona zajednica
koja izrazava politicku volju da se udruzi, bilo zato da bi se zastitila od imperijal-
nih ambicija drugih i sa¢uvala sposobnost politiCkog samoorganizovanja ili zato §to
njeni pripadnici osecaju specifi¢nu vrstu istorijski utemeljene solidarnosti ili zato
$to su umrezeni asocijativnim vezama. Medutim, postoji velika nesaglasnost u po-
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gledu sadrzaja ove politicke volje, odnosno kakvu vrstu politickog organizovanja
ova volja izrazava i, §to je jo§ vaznije, u kojim granicama (razlicite stavove o ovim
pitanjima imaju npr. Ljuba Tadi¢, Mihailo Markovié, Svetozar Stojanovi¢, Slobo-
dan Samardzi¢, Kosta Cavoski, Zoran Obrenovié itd). Ovu konfuziju na efektan na-
¢in izrazava (i njome je manipulisala) politicka parola sa pocetka devedesetih “Prvo
drzava, onda demokratija”. Drugi su smatrali da je nuzan uslov da sadrzaj ove poli-
ticke volje bude pretvoren u odrZiv i normativno opravdiv oblik politickog organi-
zovanja, odnosno da svi svoju volju izraze kao gradani, a ne kao pripadnici nacije.
Medutim, brzo su shvatili da u Srbiji ne postoji veéina koja je spremna da preuzme
odgovornost i rizike ovakvog politickog udruzivanja. Nedostatak subjekta politic-
kog udruzivanja tumacen je razli¢itim faktorima: potisnutim, razorenim ili nerazvi-
jenim civilnim druStvom, dominacijom podanicke ili autoritarne politicke kulture,
nedostatkom demokratske tradicije, nasledem ratova i diktature, teretom zloc¢inacke
politike i loSe proslosti, odustajanjem od prosvetiteljskih ideja itd. Jo§ veca raznoli-
kost postoji u pogledu toga Sta je potrebno da bi se do ovakvog politickog identiteta
doslo. Po ovom pitanju razli¢ite stavove imaju Zagorka Golubovi¢, Milan Poduna-
vac, Nenad Dimitrijevi¢, Dragoljub Mi¢unovié, Vukasin Pavlovi¢, Nebojsa Popov,
Aleksandar Molnar, Dragica Vujadinovi¢ itd. Uproséeno receno, paradoks se sastoji
u tome da se ne moZe istovremeno uhvatiti i politicka volja i njen sadrzaj, odnosno
ako postoji politicki subjekt udruzivanja, on ne zna kako, a ako zna kako, onda ne-
ma sa kim da se udruzi.

Ovakva teorijska dinamika se u dobroj meri prozimala sa politickom dinami-
kom u Srbiji. Srbija i dalje ne uspeva da dovrsi konstituisanje vlastite drzavnosti, a
teorija naprosto ne moze da izdrzi ovu trku sa ubrzanom politickom dinamikom.

Nazad u institucije

Period nakon dvehiljadite godine bio je period povratka u institucije koje je trebalo
urediti. Reforma institucija zahtevala je nove standarde, a njih je trebalo graditi upr-
kos istim linijama podele koje su postojale. Ograniciti ¢u se samo na stanje politic-
ke teorije na Fakultetu politickih nauka na Univerzitetu u Beogradu, sa uzgrednim
napomenama kako stoje stvari na drugim fakultetima na kojima se njeni sadrzaji
izu¢avaju. Sudeci po kursevima i literaturi koja se koristi, ili se donedavno koristi-
la, politicka teorija se izu¢ava na viSe nacina: 1) kao istorija politi¢kih teorija, ideja
i ideologija, 2) “nedisciplinovana” politicka misao, 3) normativna politicka teorija,
4) feministicka politicka teorija, 5) postmoderna politicka teorija, 6) teorija javnog
izbora i 7) opsta teorija politike.!* Postoji, dakle, pluralizam teorija i pristupa, mada

13 Mada ovaj pristup pokusava da se izdvoji u odnosu na politicku teoriju (Simeunovi¢, 2002)
prepoznajudi sebe kao osnovnu disciplinu politickih nauka (Ratkovi¢, 1985; Marjanovié, 1986),
ovde se radi o neuporedivoj imperijalnoj teorijskoj ambiciji da se oblikuje metateorija koja ée
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u odnosu na gore pomenute priru¢nike nedostaju neke teme i forme izu¢avanja poli-
ticke teorije, Sto nije nuzno nedostatak uzimajuci u obzir kontekst izu¢avanja.

Ono $to je nedostatak jeste odsustvo samorefleksije pomocu koje se uspostav-
ljaju i utvrduju standardi o tome $ta ¢ini deo struke i koji je to nivo argumentacije is-
pod koga se ne moze i¢i. To je cudno, imajuéi u vidu da postoji uverenje da je teori-
ja, na Fakultetu politi¢kih nauka, prezastupljena. Dalje, korpus prevedene literature
iz ove oblasti nije mali. Sto je jo§ vaZnije, postoji znagajan broj relevantnih radova
domacih autora iz ove oblasti koji pokriva veéinu tema i pristupa. Zbog cega je on-
da tesko zamisliti u Srbiji prirucnik o stanju discipline kakvi su gore pomenuti?

Razlog za to treba traziti u nedovoljnoj prepoznatosti politicke teorije kao po-
sebnog nacina istrazivanja politike. Politicka teorija nije samo metateorija visoke
apstraktnosti, nego i istrazivanje teorijskih aspekata politike koje se moze ticati i ve-
oma konkretnih tema i problema (genetska istrazivanja, eutanazija, eticki kodeksi u
javnoj upravi, nosenje religioznih obelezja na radnom mestu, podizanje spomenika
itd). Teorija nije samo o velikim temama (pravda, sloboda, jednakost itd), nego naj-
nja razli¢itog nivoa apstraktnosti. Politicka agenda u Srbiji koja je bila usmerena na
reSavanje krupnih drzavnih problema nije i§la u prilog razvijanju ovakvog shvatanja
teorije. Ono S§to neko istrazivanje ¢ini teorijskim jeste forma argumenta i izlaganja, a
ne tema koja se istrazuje, ono §to je ¢ini politiCkom jeste predmet istrazivanja.

Znacajan prodor u samorazumevanju politi¢ke teorije uéinjen je u knjigama
Mati¢ i Podunavac (1994), Vujaci¢ (2002), Stanovci¢ (2006). Posebno veliki isko-
rak je bila prva navedena knjiga koja je teoriju (uprkos naslovu knjige) oslobodila
okvira teorije politickog sistema, koja je bila zgodan okvir istrazivanja jer ne dovo-
di u pitanje sam sistem, nego njegovo funkcionisanje.' Sa ovom knjigom je u ku-

obuhvatiti sva znanja o politici. To je, prema re¢ima Simeunovica, generalna teorija koja “na-
stoji da objasni sa razumljivog nivoa apstraktnosti sve politicke pojave, da omogudi istrazivanje
i utvrdivanje svih relevantnih ¢injenica”. Osim toga ona je sveobuhvatna jer predstavlja “celo-
vit prilaz predmetu nauke o politici” i savremena jer se “svet politi¢kih teorija jasno deli na one
koje pripadaju istoriji i na one koje imaju status savremenih” (Simeunovi¢, 2002: 64). Teorija
politike je sve, pa i politi¢ka teorija, ali se od nje razlikuje po “stepenu opstosti, isklju¢ivo savre-
menoj profilisanosti i pouzdanoj upotrebljivosti za savremena empirijska istrazivanja”. Re¢ je o
“superdisciplini” koja pretenduje na to da deli zadatke (identifikuje probleme), utvrduje (polje
istrazivanja), uspostavlja (standarde), smesta (znanja u §iri teorijski kontekst), presuduje (ko je
savremen, a ko deo istorije) itd. To je moguée onda kada su “svi teorijski problemi reseni”, ali je
tesko zamisliti sprovodivost takvog istrazivackog programa u okolnostima kada postoje nereSivi
teorijski problemi i razli¢iti, ponekad nesamerljivi, programi istrazZivanja.

14 Cesto se puno toga krilo pod ovim naslovom jer je pravljena razlika izmedu opste teorije po-
litickog sistema (principi i vrednosti), posebne teorije (teorije posebnih politi¢kih sistema) i upo-
redne teorije politickih sistema prema odredenim obelezjima. Knjiga koja prethodi Mati¢evoj i
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rikulum Fakulteta uvedena normativna politicka teorija izvan konteksta istorijskog
istrazivanja.' Knjiga profesora Vujac¢i¢a je naéinila iskorak ka izuCavanju teorije
sa “prakticnom namerom”, dok je knjiga profesora Stanovcica prvo sistematsko
delo pod ovim nazivom. U njoj se politicka teorija odreduje u svoj njenoj Sirini kao
empirijski informisana, analiticka i eksplanatorna, interpretativna, kriticka, norma-
tivna i sa praktiénom namerom (Stanov¢i¢, 2006: 365). Naravno, ne nuzno sve od
toga. No, ovo nije bilo dovoljno da se politicka teorija profiliSe kao poseban nacin
istrazivanja.

Smatram da postoji jo$ jedna, za sada, nepremostiva prepreka za to. Politicka
nauka u Srbiji i drustvene nauke uopste nisu dovoljno diferencirane da bi se nacini
istrazivanja mogli razvrstavati prema formama argumentacije. Stoga politicka teo-
rija mora imati rivale u odnosu na koje moze profilisati vlastite standarde. Politicka
filozofija u ovom trenutku, makar kako je predaje kolega Milorad Stupar na Filo-
zofskom fakultetu, nije rivalski, nego komplementaran nacin istrazivanja. Sa druge
strane empirijska politiCka nauka sama nije dovoljno profilisana, posebno Sto se
pod ovim imenom krijumcari predmet istrazivanja, ne posebna forma argumentaci-
je. Verovatno bismo mnoge radove koji se identifikuju kao empirijska istrazivanja
s obzirom na sadrzaj mogli svrstati u losu teoriju. U ovom pogledu je potrebno da
se politicka nauka profesionalizuje i izdiferencira tako da se zna ko radi koji posao.
Tek tada, sa uvidom u celinu, svako moze da razvija vlastite sadrzaje.
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Porde Pavicevié

POLITICAL THEORY IN SERBIA:
STANDARDS AND SELF-REFLECTION

Summary

In this text, the state of political theory in Serbia is looked into with regard to
the achieved level of self-reflection and professionalisation. Political theory
is developing as a special way of research into politics which, in addition to
refusing to fit to any discipline-related definitions, has its own professional
standards of argumentation, approaches, theories and heroes; however, it has
no well-balanced methodological instruction and no professional training. It
is a pluralised field of research which tends to reject the delegitimizing and
self-positioning practices, the aim of which is to pass judgement, exclude or
label, and develops standards of justification and criticism. The second part
of the text puts forward the assertion that political theory in Serbia is far from
achieving these standards. This is not due to lack of relevant works, but to lack
of self-reflection on what has been accomplished so far. There are two reasons
for such a state of affairs. First, a rather unfortunate history of the discipline:
it developed initially within the ideological surroundings of marxism, which
did not leave much room for theory, and then through political disorder and
conflicts of the 1990s, which encouraged delegitimizing practices and self-
positioning rather than criticism and self-reflection. The second reason has to
do with inadequate institutionalisation of political science and social sciences
in general, which apparently leaves enough room for political theory, but not
for professional self-identification.

Keywords: political theory, science, discipline, professionalisation, standards,
self-reflection, delegitimisation



