RECENZIUJE

LABOR CHRISTIANUS, Initiatio in
Theologiam Spiritualem systemati-
cam de labore. Auctore CAROLO
VLADIMIRQ TRUHLAR, 8. J, in
Pont. Univ. Gregoriana Theol. Pro-
fessore. Herder, Romae-Friburg:
Brisg. — Barcinonae, 1961, pp. 173.

O aktuelnosti pitanja rada ne govore
samo nedavno wustanovljeni blagdan Sv.
Josipa Radnika, te slufaj svetenika rad-
nikay i Praznik rada, prihvaéen gotovo
posvuda bez obzira na ideoloSsku usmje-
renost, veé¢ i brojna literatura, ito nice
iz najrazlititije usmjerenih shvaéanja.
Rad se ne promatra- tek kao eti¢ka wvri-
jednost ili socijalno ekonomski éimbenik,
Sve ga se viSe ispituje kao nadnaravnu
stvarnost. Nastoji se, ne samo s princi-
pa moralne teologije ve¢ sve vife s prin-
cipa dogmatike, proniknuti u smisao kri-
¢anskog rada. Sve vife se istraZuju u
vrelima Objave dogmatski temelji rada.
Nitu studije, u kojima se ispituju biblij-
ski termini o radu, pojedine biljeske
tekstovne cjeline, koje se odnose na rad
kao i nauka Sv, Pisma o radu. J. A.
Kleist piSe o znalenju termina »ergon« u
Evandelju (»Ergon« in the Gospels, Cat--
hol. Bibl. Quart. 6 (1944) 61—69). P. de
SBurgy, donosi »Eléments pour une théo-
logie biblique du travail« (Masses Ouvri-
éres 165 (160) 5—12). J. Bauer piSe »Die
biblische Lehre von der Arbeit« (Seel-
sorger 25 (1955) 344—351). A. Richardson
izdaje knjigu »The Biblical Doctirine of
Workes (London, 1854). Nauku Svetih Ota-
ca o radu takoder se nastoji istraziti.
L. Daloz istraZuje rad u misli Sv. Iva-
na Zlatoustoga: »Le travail selon saint
Jean Chrysostome« (Théologie, Pastorale
et, Spiritualité, Recherches et Synthéses
4), Paris 1959). Sve ove studije, vie ili
manje, raspravljaju ili o pojedinim as-
pektima na rad ili o dogmatskoj impo-
staciji rada. Joi nema djela, u kojemu
bi sustavno i iscrpno bili obradeni dog-
matsk: temelji rada. Nedavno je, medu-
tim, iz pera slovenskog isusovca Vladi-
~ra Truhlara, profesora na Papinskom
. sveucilistu Gregorijani u Rimu, izadla
#njiga »Labor Christianus«, koja pred-
-stavlja novi korak prema sistematizaciji
‘dogmatskog smisla rada. :

Knjiga patra Truhlara ne ide, dodu-
$e, za tim da izuéi dogmatski smisao ra-
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da, veé¢ da sustavno rasvijetli rad sa
stanoviita duhovnog bogoslovlja. Ipak
ona, makar neizravno, doprinosi sistema-
tizaciji dogmatskog smisla rada. Pater
Truhlar, naime, i u ovome djelu kao i u
prijadnjim djelima s polja duhovnog bo-
goslovlja najtjesnije povezuje svoja raz-
laganja s dogmatikom. To je pokulaj si-
stematizacije za stajalita duhovnog bo-
goslovlja, no neizravne njegov rad do-
prinosi sistematizaciji ulenja o dogmat-
skom smislu rada.

U dvadeset i tri poglavlia, medu koji-
ma ne vlada uvijek jednako jaka kohe-
zija, drze¢1 se vi%e manje skolastitke
procedure — koja zbog shematitnosti
bude katkad zamorna, — autor rasprav-
lja o kricanskom radu. Svako pitanje
ispituje u svjetlu Objave, produbljuje ga
teoloSkom spekulacijom i uklapa ga u
konkretnost Zivota.

Premda pisac nije razdijelio knjigu
u dijelove, mogu se u njoj, driim, ra-
zlikovati tri dijela. Prvi radi o obavezi,
drugi o naravi i ufincima rada, a treéi
govori o profesionalnom radu.

IzloZivii pojam rada, autor pokazuje
kako obaveza rada proizlazi iz same na-
ravi svijeta, 1z pozitivhe BoZje zapovije-
di, i kako se neizravno izvodi iz zapo-
vijedi ljubavi. Pisac isti¢e kako »novi Zi-
vote, u koji1 je fovjek po Sv. kritenju
uzdignut, biva konkretiziran najve¢ma u
radu. Polazeéi s principa da kricanin
participira na Kristovu sveéenistvu, au-
tor raspravlja o sakrifikalnom karakte-
ru kricanmnovog rada. Razlaje, takoder,
u kojem je smislu kri¢anin kao kriéanin
slika BoZja. Iz obaveze rada autor za-
kljutuje da je rad &imbenik &oviekovog
sjedinjenja s Bogom, te da se ljubav
prema Bogu konkretizira u radu. U tom
kontekstu raspravlja o simultanosti rada
i molitve i o kr3¢anskom smisli odmo-
ra.

Autor dosta podrobno raspravlja o
uéincima kriéaninovoga rada. RazlaZe
kako kr§¢anin svojim radom po predano-
sti Ocu, oblikujuéi svijet secundum Ver-
bum snagom Duha Svetoga, otkupljuje
stvorenje, #to »ingemiscit et parturite
{Rom 8,22). I time poéinje precbraZavati
ovaj svijet u eshatolo§ku snovu zemlju-
terram novame. Savezno s time pisac do-
sta opSirno raspravlja o ulozi koju imaju
stvorenja u otkupljivanju svijeta.



Zadnja poglavlja knjige pisac je po-
svetio pitanju profesionalnog rada. Po-
sebnu je paZinju posvetio kriterijima, po
kojima kriéanmin moZe razabrati u koje
ga zvanje Bog zove.

Djelo Truhlera dobilo bi na komplet-
nosti, da je aufor sustavmno obradio jo®
odnos izmedu BoZjeg djelovanja, Kristo-
vog rada i rada Crkve, te da je u vezi
¢ radom Crkve razradio smisao rada kle-
ra i laika, te ispitao mjesto pojedinih
profesija u Crkvi.

Bibliografska lista, kojom Truhlar za-
vriava knjigu, sadrfi preko tri stotine
#lanaka i rasprava o radu, nastalih pre-
teino izmedu 1950—1960. godine. Ona
predstavlja obilno, ako i ne potpuno, bi-
bliografsko pomagale za izudavanje teo-
leSkog smisla rada,

Ako u djelu Truhlara i nema svega,
ito bi se s dogmatske strane olekivalo,
valja uvaZiti da je djelo tek neizravno
dogmatsko. Vrijednost djela nije u to-
me 3to bi u njemu bila iscrpno obrade-
na pitanja o dogmatskom smislu rada,
veé u tome, §to ono daje sustav, dodu-
§e tek poletni, o radu sa stanoviita du-
hovnog bogoslovlja, u temeljima kojeg
1e%i nastojanje da se sistematizira dog-
matska nauka u radu.

Knjiga Truhlara ne ée biti od koristi
samo za one koji se bave izudavanjem
teolofkog smisla rada nego i za one
koj1 bilo kao dufobriZnici u radnitkoj
sredini, bilo kao puéki misionari i sta-
1eSki konferencijeri dolaze u neposred-
ni i praktitni dodir s pitanjem rada. Pi-
sano, uostalom, sa stanovista duhovnog
bogoslovlja djelo ‘Truhlara moZe poslu-
£iti duhovnim wvodama i odgojiteljima.

Ivan Golubd

Paul SCHEBESTA, Ursprung der
Religion (Morus, Berlin 1961, str. 264).

Ovo je djelo plod zajednitkog rada et-
nolodkog seminara u St. Gabrielu (Mod-
ling-Wien). Pitanje podrijetla religije
stavlja se na sasvim novi temelj. To po-
kazuju osobito prva dva dijela: »Problem
podrijetla religijex i »Rezultati istraZi-
vanja«, »Ma kako bilo za duhovnu po-
vijest Covjetanstva zanimljivo i vaZno
pitanje o podrijetlu religije, ono, kona-
&oo, mje ipak odluéno i presudno, ka-
ko se s mnogo sirana opetovano postav-
lja. Vazmje i znatajnije od pitanja o
podrijetlu jest pitanje o biti i istinito~
sti religije, i to se pitanje ne da rijesiti
putemn povijesti religija... No kad &o~

viek ne bi imao tiikakve religije, da 1i
bi time takoder bila dokazana hesmisle-
nost i beznalajnost religije za ljude? Da
1i bi moZda besmislenost { beznadajnost
nafe moderne tehnike, zrakoplova, auto-
mobila i medicinskog napretka mogla bi-
ti dokazana samo time, 35to pradoviek
razumljivo - své to nije imao?e (str. 15).
Druga okulnost, Koju P. Schebesta istiZe,
jest, da se religlji ne smije pristupiti
s fe-religiofiim kategorijama: »Svaki
nevjernik misli da je nadlefan da da de-
finielju religije... Oni izraZavaju samo,
§to ‘Bl prema njihovu misljenju trebala
bikl religija, a ne 5to ona jest. To e
fam grije reéi ljudi vjernici« (str. 39).

Wakon ovakvog temeljitog rasdiSéava-
nja Pojmova, donosi P. Schebesta sav
najnoviji prehistorijski i etnolo$ki mate-
rijal o religiji najstarijeg &ovjefanstva.
Vrle iscrpno su prikazane sve religijske
pojave starih primitivnih naroda, kao
to su fetifizam, manizam, Samanizam,
a nadasve obilje dokaza za postojanje
jednog Najvifeg.Biéa. Tu ne moie vile
bitt nikakve sumnje, kako lijepo kafe
jedan afri¢ki urodenik iz plemena ba
Tonga: »Bog (Leza) je svagdje. On je
kao sunce. Kad bi nalao jednu zemlju,
gdje bi sunce bilo nepoznato, samo bi
tamo mogao ocekivati da stanovnici ne
b1 niSta znali o Bogu«« (str. 148), Kraj
svega toga P. Schebesta kaZe: »O podri-
jetlu religije ne moZe se s etnolo§ko-pre-
historijskog znanstvenog stajaliita gotovo
nista ustvrditi, jer znademo da pradovje-
ka jos nismo na$li, a i jo& Zivi primitiv-
ci nikako se ne mogu smatrat1 bai pra-
Covietanstvom« (str, 196).

Takav Schebestin stav u pitanju pod-
rijetla religije baca najbolje svijetlo na
sve postavljene teorije, koje on obradu-
je u tretem dijelu. On konstatira ovu
upadnu cinjenicu: »Uostalom, wvrlo je
zanimljivo da se danas u ateistitkoj pro-
pagandi vise ne usuduju ,dokazivati od-
bacivanje BoZje opstojnosti’, nego samo
Jpostanka religije’ i time htjeti dokazatL
suvidnost religije. No pri tom bi moralo
biti jasno da religija, koja se oslanja na
apsolutnu, posljednju realnost, koju zo-
vemo Bogom, nema nifta manje moéy,
da li je ona istom danas hastala 1li je
bila prisutna od postanka ljudskoga ro-
da. Kad do danas ne bi bilo nikakve re-
ligije, i jedan posteni, iskrery =Zovjek
sad bi iznenada osjetio premoénu opstoj-
nost BoZju, on bi odmah utemeljio re-
ligiju. Jer se ne radi o obliku religije,
koji bi bio navezan na neko vrijeme i
ovisan od nekih nama nerazumljivih
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