Zadnja poglavlja knjige pisac je po-
svetio pitanju profesionalnog rada. Po-
sebnu je paZinju posvetio kriterijima, po
kojima kriéanmin moZe razabrati u koje
ga zvanje Bog zove.

Djelo Truhlera dobilo bi na komplet-
nosti, da je aufor sustavmno obradio jo®
odnos izmedu BoZjeg djelovanja, Kristo-
vog rada i rada Crkve, te da je u vezi
¢ radom Crkve razradio smisao rada kle-
ra i laika, te ispitao mjesto pojedinih
profesija u Crkvi.

Bibliografska lista, kojom Truhlar za-
vriava knjigu, sadrfi preko tri stotine
#lanaka i rasprava o radu, nastalih pre-
teino izmedu 1950—1960. godine. Ona
predstavlja obilno, ako i ne potpuno, bi-
bliografsko pomagale za izudavanje teo-
leSkog smisla rada,

Ako u djelu Truhlara i nema svega,
ito bi se s dogmatske strane olekivalo,
valja uvaZiti da je djelo tek neizravno
dogmatsko. Vrijednost djela nije u to-
me 3to bi u njemu bila iscrpno obrade-
na pitanja o dogmatskom smislu rada,
veé u tome, §to ono daje sustav, dodu-
§e tek poletni, o radu sa stanoviita du-
hovnog bogoslovlja, u temeljima kojeg
1e%i nastojanje da se sistematizira dog-
matska nauka u radu.

Knjiga Truhlara ne ée biti od koristi
samo za one koji se bave izudavanjem
teolofkog smisla rada nego i za one
koj1 bilo kao dufobriZnici u radnitkoj
sredini, bilo kao puéki misionari i sta-
1eSki konferencijeri dolaze u neposred-
ni i praktitni dodir s pitanjem rada. Pi-
sano, uostalom, sa stanovista duhovnog
bogoslovlja djelo ‘Truhlara moZe poslu-
£iti duhovnim wvodama i odgojiteljima.

Ivan Golubd

Paul SCHEBESTA, Ursprung der
Religion (Morus, Berlin 1961, str. 264).

Ovo je djelo plod zajednitkog rada et-
nolodkog seminara u St. Gabrielu (Mod-
ling-Wien). Pitanje podrijetla religije
stavlja se na sasvim novi temelj. To po-
kazuju osobito prva dva dijela: »Problem
podrijetla religijex i »Rezultati istraZi-
vanja«, »Ma kako bilo za duhovnu po-
vijest Covjetanstva zanimljivo i vaZno
pitanje o podrijetlu religije, ono, kona-
&oo, mje ipak odluéno i presudno, ka-
ko se s mnogo sirana opetovano postav-
lja. Vazmje i znatajnije od pitanja o
podrijetlu jest pitanje o biti i istinito~
sti religije, i to se pitanje ne da rijesiti
putemn povijesti religija... No kad &o~

viek ne bi imao tiikakve religije, da 1i
bi time takoder bila dokazana hesmisle-
nost i beznalajnost religije za ljude? Da
1i bi moZda besmislenost { beznadajnost
nafe moderne tehnike, zrakoplova, auto-
mobila i medicinskog napretka mogla bi-
ti dokazana samo time, 35to pradoviek
razumljivo - své to nije imao?e (str. 15).
Druga okulnost, Koju P. Schebesta istiZe,
jest, da se religlji ne smije pristupiti
s fe-religiofiim kategorijama: »Svaki
nevjernik misli da je nadlefan da da de-
finielju religije... Oni izraZavaju samo,
§to ‘Bl prema njihovu misljenju trebala
bikl religija, a ne 5to ona jest. To e
fam grije reéi ljudi vjernici« (str. 39).

Wakon ovakvog temeljitog rasdiSéava-
nja Pojmova, donosi P. Schebesta sav
najnoviji prehistorijski i etnolo$ki mate-
rijal o religiji najstarijeg &ovjefanstva.
Vrle iscrpno su prikazane sve religijske
pojave starih primitivnih naroda, kao
to su fetifizam, manizam, Samanizam,
a nadasve obilje dokaza za postojanje
jednog Najvifeg.Biéa. Tu ne moie vile
bitt nikakve sumnje, kako lijepo kafe
jedan afri¢ki urodenik iz plemena ba
Tonga: »Bog (Leza) je svagdje. On je
kao sunce. Kad bi nalao jednu zemlju,
gdje bi sunce bilo nepoznato, samo bi
tamo mogao ocekivati da stanovnici ne
b1 niSta znali o Bogu«« (str. 148), Kraj
svega toga P. Schebesta kaZe: »O podri-
jetlu religije ne moZe se s etnolo§ko-pre-
historijskog znanstvenog stajaliita gotovo
nista ustvrditi, jer znademo da pradovje-
ka jos nismo na$li, a i jo& Zivi primitiv-
ci nikako se ne mogu smatrat1 bai pra-
Covietanstvom« (str, 196).

Takav Schebestin stav u pitanju pod-
rijetla religije baca najbolje svijetlo na
sve postavljene teorije, koje on obradu-
je u tretem dijelu. On konstatira ovu
upadnu cinjenicu: »Uostalom, wvrlo je
zanimljivo da se danas u ateistitkoj pro-
pagandi vise ne usuduju ,dokazivati od-
bacivanje BoZje opstojnosti’, nego samo
Jpostanka religije’ i time htjeti dokazatL
suvidnost religije. No pri tom bi moralo
biti jasno da religija, koja se oslanja na
apsolutnu, posljednju realnost, koju zo-
vemo Bogom, nema nifta manje moéy,
da li je ona istom danas hastala 1li je
bila prisutna od postanka ljudskoga ro-
da. Kad do danas ne bi bilo nikakve re-
ligije, i jedan posteni, iskrery =Zovjek
sad bi iznenada osjetio premoénu opstoj-
nost BoZju, on bi odmah utemeljio re-
ligiju. Jer se ne radi o obliku religije,
koji bi bio navezan na neko vrijeme i
ovisan od nekih nama nerazumljivih
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kulturnih slutajnosti, nego se radi o sa-
moj srii. Svako ée doba i svaka ée kul-
tura razvijati svoje vlastite religiozne
oblike ali religija kao takova ne propa-
da s kulturama« (str. k70). To je onaj
drugi vidik relgije, sa stajaliita svjetov-
nog nazora, koji P. Schebesta raspravlja
u &etvrtom dijelu svoje knjige »Religija
i razvitake, a zakljutak ga konatno vo-
di do praobjave: »Takoder i tim neiz-
ravnim putem mogu se otkriti samo pr-
votne crte a ne podrijetlo feligije u pra-
vom smislu; jer kod svih danagnjih pri-
mitivnih naroda nalazimo religiju uvi-
‘jek kao postalu, nigdje se ne mo¥%e pro-
matrati kako je jedan prije areligmzni
narod nenadano prihvatio religijif. “Tako
‘i sa stajaliSta povijesti religija'‘gstaje
barem otvorenim pltanje o jednoj pra-
objavi« (str. 233).

Zato konadno u kratkom petom di-
jelu raspravlja P. Schebesta pitanje: Da
1li je kricanstvu potreban pramonotei-
zam kao dokaz istinitosti? »*Ono je ob-
javljena religija« (str. 239).

Ova Schebestina knjiga pored svoje
pune objektivnosti pruza nam vrlo Ije-
pu orijentaciju o suvremenom stanju po-
vijesti religija.

Kad se ima na umu da je pisana pod
vodstvom dugogodi$njeg iskusnog istra-
Zivata afritkih i azijskih Pigmejaca, tih
sigurno najstarijih predstavnika ljudsko-
ga roda, onda se u njezine zakljutke
moZe imati puno povjerenje. U tom po-
gledu lijepo djeluju i Schehestine origi-
nalne fotografije 1z Zivota njegovih Pig-
mejaca.

S. D.

. SALOMON RENAK, Orfeus, opita
istorija religija (Swijetlost, Sarajevo, I,
1958, II i III, 1960, IV, 1961).

To je prijevod francuskog djela M.
Salomona Reinacha, I izdanje 1909. Opa-
ska naSega uvodnitara da ,Orfeus’, uZiva
skoro nepodeljeno poverenje Siroke jav-
nosti+ 1 u potvrdu toga, da je dosta sa~
mo letimiéno prelistati suvremene povi-
jesti religija, nije bad uvjerljiva (str. 15).
Naime, ako samo potnemo listati »naj-
noviju« hteraturu iz povijesti - religija
kao &to su na pr. sDie Religionen der
Menschheit« od F. Heilera (1958), »Die
Religionen der Vilker« od Ringgren-
Stroma (1959), »Traité d'Histoire des re-
ligions« od M. Ehade (1949), onda usta-
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novljujemo da u popisu obilne literatu-

"re nigdje ne nailazimo na ime S. Ret-

nacha. Zanimljivo je da se istom uvod-
niaru ne svida Remachova misac na .
zavrietku njegova uvoda o podrijetiu
religije: »Ne samo da religije, koje sada
dijele Evropi, imaju pred sobom neod-

‘ redenu buduénost nego moZemo bit1 si-

gurni da ée se od njih uvijek nesto sa-
¢uvati zato 5o ¢e uvijek u svijetu osta-
ti misterija, zato §to nauka neée nikada
potpuno ispuniti svoj zadatak, zato &to
¢e ljudi uvijek unositi u Zivot iluzije
animizma na$ih predaka raspaljene, na-

-izmjence, bolom koji traZi utjehu i osje-
" fanjem naSe slabosti, kao i uzbudljivim

divljenjem ljepotama ili strahotama pri-
rode«, (I, 56). %

Skoro polovica djela posveéena je Krs-
¢anstvu, $to odaje pravu Reinachovu na-
kanu. To on sam priznaje na koneu svo-
ga djela: »Vjersko obrazovanje koje po-
stoji skoro svuda u Evropi ukinuto je u
francuskim #kolama, $kolama ,bez Boga',
kako ih nazivaju neprijatelji. No s dru-
ge strane, u ime neutralnosti $kole, na~
stavnicima je strogo zabranjeno da svo-
jim uéenicima govore o religiji. Ovo 64~
tanje se moZe razumjeti u osnovnoj sko-
li, gdje je dje¢ji duh jo¥ nedovoljno ob-
raden da bi bio pristupatan za nauénu
kulturu. No mladié¢i, uenici koled?a i
liceja ne znaju ni%ta o PetoknjiZju, Pro-
rocima i Evandeljima, o podrijetlu i evo-
luciji dogmi, ako nisu u katehizmu néa-
uéili istorijske grefke ili nista bolje be-
smislice koje pruzaju slobodni musiloci
iz kréme... Sa ovom malom knjiZicom,
ja sam htio da pomognem nastavu jedne
potrebne nauke« (IV, 157s). Za Reinacha
religija nije nisSta drugo nego skup ta-
bua, a tabu je »nasljedstvo, koje je pre-
£lo sa Zivotinje na &oviekae (I, 28). Drugi
glavni faktor religije za Reinacha je ani-
mizam (I, 30).

Cim je to djelo u Francuskoj 1zailp,
J. Bricout je veé slijedete godine (1910}
papisao knji¥icu »L’Histoire des Reli-
gions et la Foi Chrétienne« kao odgovor
Reinachu, i daje mu ovu opéu karakte-
ristiku: »Qeuvre pseudo-scientifique et
malfaisante« (str. 122). Historitar pak
M. Gabriel Monod predbacuje mu da je
»zanemario duhovnu stranue religije ida
je siskrivio &injenice« »u dijelu...
koji se odnosi na kr3éanstvoe (122), Ni
M. Loisy nije manje strog prema Orfe-
usu. »S jednom takvom opéom filozofi-
jome, piSe on, »Orfeus — izbor toga na-
slova je veé jedan znak (sveti tumat bo-
gova) — nije mogao biti nego hladno iz-



