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6. Kodeksi Theodulfove recenzije: ® = Theodulphianus
iz 9. st., pisan na crvenoj pergameni zlatnim slovima; A (@ A) =
Aniciensis iz 9. st. u riznici stolne crkve u Le Puy-u; G (0 G) =
Sangermanensis iz 9. st.; H (9H) =. Hubertianus iz 9. st. sada u
Londonu. -

VAZNOST ZAGREBACKIH LATINSKIH BIBLIJSKIH
KODEKSA

1z ovoga kratkog pregleda o latinskim prievodima i kodeksima
Biblije nameée se samo po sebi pitanje vaZnosti latinskih kodeksa
Biblije, pohranjenih u zagrebatkoj Metropolitanskoj knjiZnici. Ti
kodeksi, premda su zaslugom sveudéilitnog profesora Dra Dragu-
tina Kniewalda znanstveno registrirani (Croatia Saéra XIX, 1940.,
str. 120—122), ipak jos treba da budu podvrgnuti znanstvenoj
tekstualno-kriti¢koj analizi, da se odkrije, kojoj od gore spomenu-
tih latinskih familija kodeksa pripadaju, i tada bi eventualno mo-
gli do¢i u obzir kao pomagala u tekstualnoj kritici za rekonstruk-
ciju teksta Vulgate. Dakako, da bi u tu svrhu ti kodeksi najprije
trebali biti izdani svietlopisno, da postanu pristupa¢ni znanstvenoj
javnosti.

Buduéi da moj strucm drug g. dr. M. Lach namjerava objelo-
daniti svoj rad o tekstualnim razlikama u knjizi Ivanova Odkrive-
nja u latinskim biblijskim kodeksima zagrebatke metropolitanske
knjiZnice, smatrao sam potrebnim, da za bolje razumievanje toga
pitanja podam prije toga ovaj kratki pregled o postanku, poviesti
i kodeksima latinskih prievoda Biblije, pa da tako é&itaocima olak-
$am orientaciju u tom pitanju.

Upotriebljena literatura: Cornely R-Merk A, S. J,
Introductionis in S. Scripturae libros compendium, t. I, et II., Parisiis
1934; Hoberg G.-Kaulen Fr., Einleitung in die Heilige Schrift des
Alten und Neuen Testamentes®, I. Bd, Freiburg im Breisgau 1911;
Hopil. H.-Gut B., O. 8. B, Introductionis in Sacros utriusque Testamenti
libros compendium®, vol. 1. Remae 1940; Volovié J., Historijska i kriticka
introdukecija u Svete knjige Staroga Zavjeta, Zagreb 1903; Merk A., S.
J., Novum Testamentum graece et latine*, Romae 1942; VigourouxeFr.,
ILa Sainte Bible Polyglotte, Paris 1900—1908, tom. I—VI.; Institutiones
Biblicae scholis accommodatae?, vol. I., Romae 1933. e Pont. Inst. Biblico.

BIBLIJSKE BILJEZKE!

Literatura: Ova je biljezka zapraveo kriti¢ki osvrt na.habilitacionu radnju

Dr. Joh. Michla »Die 24 Altesten in der Apokalypse des hl. Johannese,

Miinchen 1938. (navedi se kao Michl). Ostala je literatura navedena
u tekstu.

Dr. M. Lach

1. TKO SU 24 STARJESINE U APOKALIPSI (4,4)?

U Apk: 4, 1—3 kaZe se:
. 1. Post haec vidi: et ecce ostium apertum in caelo, et vox prima,
quam audivi tamguam (ég) tubae laguentis mecum dicens (4¢yw»,

1 Navodenje grékog izvernika stegnuto je na najmanju mijeru zbog
nedostadka slova u tiskari. .
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1 nekim kodeksima Adéyovoa). Ascende huc, et ostendam tibi quae
oportet fieri post haec.

2. Et statim fui in spiritu (&yevéunv &v mvedpait), et ecce sedes
posita erat ($gévos &xewro) in caelo et supra sedem sedens ( xadijuevog).

3. Et qui sedebat similis erat aspectui lapidis(éuoios épdoer Aldp)
jaspidis et sardinis, et iris erat in circuitu (wwxdéder) sedis similis
visioni smaragdinae (dpdoer opapaydive).

Interesantna je varianta u r. 3. iegefs mjesto Tgs , dakle »sve-
éenici«, ¢ime bi se Citav smisao -redka izmienio. Iza lews trebalo bi
da sliedi 6uoix, kao obiénije kako doista 1 neki kodeksi imaju, da-
kako kao nisarsku korekturu; i lect. duoiws, adverbijalno, zajedno sa
dpaois cuapeydivarv, kao videnje smaragdnih (sc. kamena) znadi samo
pokudaj, da se riei problem riedkog oblika fxetos za Zen. r. (Schmie-
del uzima, da je to ovdje jedini slu¢aj, cf. Bousset, Die Offenbarung
Johannis, Gdéttingen 1896. str. 288).

Ivan dakle — u prva 3 redka — vidi na nebu otvorena vrata,
a u nebeskoj dvorani gleda priestol, na kome sjedi Bog.

R. 4. glasi: zal xwxdédev zod Hpévor (mjesto xvxdéder stoji gdje--
gdje i xdnde) dpévor elwooe révoapss 24 priestola, Merk (Novum Testa-
mentum etc. Roma 1935) uzima u tekst @¢évos, a medu wvariante
dgévovs, dok cbratno &ini Nestle (Novum Testamentum etc. Stutt-
gart 1914). Tekst Westcott-Hort i Weymouth imadu takoder
dgdvor . . . tdooeges, Noviji protestantski tumadi, pa i katolici uzimlju
rado deévovs . .. tégeagas (cf. Michl 3, Hadorn Die Offenbarung des
Johannes, Leipzig 1928. 68). Bousset u izd, od 1896 (str. 288) stavlja
doduse u tekst #gdroc etc., ali ipak kaZe u biljeSci (4): gegen diese
anakolutische Lesart (t. j. #¢évovg) spricht, dass nachher in samt-
lichen Handschriften eixoo: zfooapes gelesen wird; daflir, dass im
folgenden der parallele Accusativ mgesfvrégovs steht.! Lect. dgévo-
¢ini mi se ipak solidnijom ba$ zbog podpuno zajamcenog reooupss;
premda Michl drZi, da »der Wenfall dgdvovg ist dem Werfall #gévor
vorzuziehen«. (str 3). I kad se veli-dalje: »die Wenfélle des Verses
stehen gleich, ein iibergeordneter eldor ist zu erginzen« (ibidem),
onda se zaboravlja da se svi ostali akuzativi u 4. r. osnivaju na
konstrukcijama s éwf; Lochmeyer (43) drZi, da »eldor « zato nije
izritno stavljen, jer ono »zugléich die Funktion hat, metrisch zu
#liedern (ibidem). Ipak neki kodeksi stavliaju eldor iza 2&ni vods
Fedvovg, ali ne izpred ili iza prvi »Pebvovse.

4 r. se nastavlja: et super thronos (+ &ldov) [reds] viginti
auattuor smpeofvzépovs« sedentes i na vpriestolima 24 starjefine koji
sjede; [ro¥s] je ipak premalo zajaméen, da bismo ga mogli uzeti u
tekst, kako ‘zeli Bousset (str. 289). Ina&e stoji pravilo »dass der
Apokalyptiker diee#in der sonstigen apokalyptischen Tradition ge-
ldufigen Begriffe und Wendungen sofort mit dem bestimmten
Artikel einfilhrt (idem, str. 202); =megupeginuévovs év  Iuariors
Asvxois obuleni u bijele haliine; & se gdiegdje izpusta, te bi sam
dativ instrumenti odavao ¢iS¢i jezik: drugdje ovet manjka ipaziors,
nal Znl Tés neqpalis edrdy orepdrovs yovoods i na glavama nithovim zlatne
krune (vg: et in circuitu sedis sedilia vigintiguattuor, et super
thronos vigintiquattuor seniores sedentes circumamicti vestimentis
albis et in capitibus eorum coronae aureae. Lect. var. »circum-
amictos« i »coronas aureas« oslanjaju se vjerojatno na »&ldor «

1 Do novog izdanja Bousseiove knjige iz g. 1906 nisam mogao doéi.
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(u lect. var.) te znaée ropskc prevodenje gré. akuz. wepifelinusvovs
i oteqdvovs ypvoods). )

Tko su dakle 24 starjedine? Da uzmognemo na ovo pitanje
odgovoriti, valja nam briino izpitati neke éinjenice.

. Ponajprije 24 starjeSine sjede na svoiim priestolima »u krugu«

(roxdddev, vondw) oko priestola BoZjega. Dakako, da se iz kratkog
apokalipti¢kog izvjeStaja ne moze doznati, kako se taj krug obli-
kovao (cf. Michl 3—#6). Jo§ nam je manje poznata narav vizionar-
nog gledanja uopce, a napose Ivanova u Apk. Premda auktori ovu
&injenicu veéinom mimoilaze, ona je ipak od velike, moZda odiuéne
vaznosti. Na pr. u Apc 1, 16 kaZe se za »Sina €ovje¢jega: et habebat
in dextera sua stellas septem, et de ore ejus gladius utraque parte
acutus exibat... Uzme li se to videnje u posve obi¢nom prostorno-
vremenskom smislu, onda bi nakon r. 17: et posuit dexteram suam
(a gdje su »septem stellae«?) super me, dicens (a gdje je »gladius
acutus«?), pravo imali auktori, koji isti¢u nemoguénost ovakih vi-
denja (Hadorn 38'7). Ne samo da »hier wechseln die Situationen
bestindig« (Hadorn 1. c.), nego se imagionarno ili spiritualno gle-
danje bitno razlikuje od tjelesnoga (Cf. Vives, Compendium theolo-
giae ascet.-mysticae, Romae, 1907, str. 660 sq). Slikari {Fugel, Diirer
i t. d.) imali su dosta brige, da stave na platno BoZji priestol kao
i priestole 24 starjeSina, ali u tumaéenju Apc 4, 4 takvih potezkoca
nema. Tako Michl (str. 6) prikazuje kao »veéu potezkocu« sliedeée:
Wenn die Altesten im Kreise um Gottes Thron sitzen, konnte Jo-
hannes.nicht alle 24 Altesten zugleich sehen, da einige von ihnen
durch den géttlichen Thron verdeckt waren. Wie konnte dann der
Seher feststellen, dass es 24 sind? Die Ldsung muss so versucht
werden: etc. Tekst nam meédutim jasno pokazuje, da je Ivan vidio
bez ikakvih smetnji 24 starjedine, a to je moguée samo u gledanju,
posve razlitnom od naravskoga.

Nadalje, 24 starjesine sjede na priestolima. Ivan ne opisuje ni
Bozji priestol, ni priestole starjeSina. Za starjeiine pak kaZe, da
su bili odjeveni u biele haljine, a na glavama im zlatne krune.
Sv. pismo &esto puta spominje BoZji priestol kao i Kristov (Mt 5,
34; 23, 22; Apk 2, 21; 4, 2 i t. d.), a govori i o drugim priestolima
te njihovu znagenju (cf. Lueg, Biblische Realkonkordanz, Regens-
burg 1900 s. v. Thron) Biblija razlikuje 3 vrste priestola: vladarska,
sudacka i pocasna (cf. Mich! 7/8). Sam Krist obetaje apostolima
sudaéka priestolja, sa kojih ¢e na dan vjeénoga suda izricati sud
nad 12 plemena Izraelovih (Mt 19, 28; Lk 22, 20). U tome nema
nista neobi¢na ni protuslovna, kako misli Bousset, a jo§ davno prije
Ekumenij, da naime apostoli i drugi velikani Cgkve imadu u nebu
priestolja prije dolazka Gospodinova. Dakako da ova priestolja
zasada jo% nisu sudacka (cf. Michl ibidem).

3. StarjeSine imadu na sebi biele haljine. U religijsko-poviest-
nom smislu znace biele haljine radost i blagostanje. To razabiremo
iz brojnih mjesta sv. Pisma, iz izvjeitaja apokrifne literature i pro-
fane poviesti (Isporedi o tom vi%e Michl 8%).

4. 24 starjeSine su napokon okrunjeni, odnosno »ovjenéani«.
Kako je starina poznavala samo ¢eoni vez zvan duddjua« (uzka
povezaéa preko éela, nacelak, trak za kneZevski nakit, ete. Senc,
Gréko-hrvatski Rje¢nik, Zagreb 1910 195 s. v.) i vienac »orépavose
(zapravo obtok na gornjem kraju kojega predmeta idem. s. v.),
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mezda je tolnije govoriti o »viencima« negoli o »krunamac, premda
s filoloZkog stanovista nema tome prigovora (Schenkl, Deutsch-grie-
chisches Worterbuch, Leipzig 1873 s. v. Krone; cf. Michl 11%). Vrle
je karakteristiéno, da Sv. Pismo ne spominje »okrunjenih andela,
csimi ako bismo uzeli, da je o njima govor jedino u Apk 44 (Michl
13). Ako dakle uvaZimo ovu @&injenicu, kao i to da sv. Pismo (Kol
I, 16) govori o andelima zvanima »Throni«, ali ne kaZe da sjede
na priestolima (ispor. G. Kurze, Der Engels- u. Teufelsglaube des
Ap. Paulus, Freiburg i. B. 1915, 102 [u Michl 87), gnda nam biva
sve jasnije, koga ¢e oznalivati vizija »24 starieSina«. U ovom
migljenju utvrduje nas jo§ veéma sam izraz »wgeoidzsgot ¢, odnosno
» mpeoddregos «, a Koji se izraz nigdje u sv. Pismu S. i N. Z. ne odnosi
na andele ili duhove uobée. (Ispor. Michl, str. 32—386).

Prije nego pokuSamo dati konaéno rjefenje ovoga zamrSenog
pitanja, promotrit ¢emo poklonstvene fine 24 starjeSina, kako su .
prikazani u Apk 4, 0—11 te 5, 8—10.

U Apk 4, 9—11 veli se:

9. Et cum darent (drer dwooverr) ilia animalia gloriam et ho-
norem et benedictiohem sedenti super thronum, viventi in saecula
saeculorum,

10. procidebant (mesodwrer) vigintiguattuor seniores ante se-
dentem (&vémov tod xadyuévev) in throno, et adorabant (woooxe-
vrovijos)  viventem in saecula saeculorum et mittebant (edodoer)
coronas (oregpdrors) suas ante thronum dicentes:

11. Dignus es, Domine Deus noster, accipere (Aageir) gloriam et
henorem et virtutem, quia tu creasti omnia, et propter voluntatem
fuam erant et creata sunt. )

Lekeiia ddoovorr dobro je zaijaméena, kako se vidi iz ostalih
futura koji slijede: meoodvrar, felodorr (lect. var fddlovorr svodi se

‘na pogrjesku prepisivata zbog A4), mgouxveicovew (prez, wgooxvvodot;
koji »lesen manche Hss, statt der Zukunftsform [H. II. 136 ), kako
kaze Michl (54') ne donosi nijedno krit. izdanje N. Z. koje mi je
pri ruci [Merk, Nestle, Bousset, Hadorn], pa se vjerojatno radi o
rukopisima manjeg znacenja). U Iat. ima vg »procidebant« za
ascodwrar (lect. var. »procedebant« je svakako lapsus calami, dok se
prievodi »procident« (mesodvzar) 1 »adorabunt« za mgoswvwijoovaw
kao i »mittent« za Selodowr ofito -oslanjaju na gréki izvornik).

Kako futuri ddeovow, meoodvrar i t. d., uzeti ovdje u aorisnom
znatenju (Radermacher 179, Errandonea 74"), nijesu vaZni za odre-
divanje smisla refenice, valja nam protumaéiti samo &esticu drav
U klas. gré. ima &er dvojako znagenje: 1. s koni., kad po prilici,
u vrieme kad, ako, kadgod, dok; 2. u helenist-gré. kad jednom
kad (Senc., s. v.). Koji je smisao ovdje, najlakie se razabire u vezi

sa predhodnim 8. redkom: Et quattuor animalia... requiem non
habebant die ac nocte dicentia: Sanctus, Sanctus, Sanctus Domi-
nus Deus omnipotens... Za pohvalu, koju izridu »{@e« imamo

analogiju u Is VI 3, gdje Serafi govore jedan drugomu: Sanctus,
Sanctus, Sanctus, Dominus Deus exercituum, plena est omnis terra
gloria ejus (LXX i hebrej. biblija daju isti smisao redka). Vjero-
jatno ovim rie¢ima nije iscrpljena djelatnost »4 bi¢a«. To nam daje
nasluéivati 9. r. koji govori o »d6fa« i rus i »edyapiorioe, §to sve
izkazuju ova »biéa« Bogu. Smisao je dakle ovaj: 4 lica daju Bogu
slavu, ¢ast i hvalu (»nemaju mira danju ni noéu<). Ivan gleda
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samo jedan mali izsjetak te njihove akcije, i izrazuje je ovako:
Adyovzes. “Ayros wri. U emu se sastoji cijeli poklonstveni ¢in (défe,
nud, edyagorie), o tome nije ovdje govor, i Ivan ga samo spo-
minje. Ali kad je ¢in gotov, tada i 24 starjeSine padaju nicice pred
Bogom i klanjaju mu se i stavljaju svoje »krune« pred njegov
‘priestol. Po$to se iz teksta nikako ne.moZe razabrati, kako dugo
traje hvalospjev Bogu, to se ne mozZe nista re¢i ni o tome, koliko
puta se zbiva akcija 24 starje$ina. Ivan gleda éitav dogodaj samo
jedanput, ali ne izkljuéuje moguénost, da se on zbiva ceSte. Po
mom mi§ljenju treba fudpag xai voxzds logitki povezati uz »didrav-
ow, obx ¥yovowe, i na taj natin ce se lakSe satuvati uzviSeno
dostojanstvo ¢&itave slike (ispor. Michl 55 sl., Bauer s. v draw
Hadorn 72); .

Hvala, koju izgovaraju starjefine zgodno nadovezuje na hvalu
4 biéa: ova daiu Bogu défav nai riudqw nel edyegioriev ; 24 starjeSine
pak kaZu: &feog el ... Aageiv vhy dofar wal v Tipip xal iy dvvepw. U
lect.var. je »Kdgie« mjesto 6 Kdgwog xal; iza fuar éitamo gdjegdje
o dywos; umjesto foar stoji lect. var. od% foar; ova lekcija, kojom se
znatno mienja smisao: propter voluntatem tuam non (?) erant ete.,
nije od veteg znafenja, jer ne samo da je slabo zajamcena, nego
i smisao &itave hvale ne bi bio posve prikladan: ¢emu isticati »omnia .
propter voluntatem Dei non erant?« Zanimiva je noyost u pohvalu
stariefina, 5to oni pozivajuéi se na hvalu 4 Dbica (défe, npq,
edyapiorie) kaZu: &leog el ... Acefeiv. .. défav . .. Tpiw , .. ddvaprw.
To svakako niie isto, $to i edyapioeia (protivno drzi a Lapide 116)
1 prema tomu starje§ine ocito unose ne§to novo u hvalu 4 bica.
Tzraz » Aefetr ddvepsr « mogao bi se hrvatski izre¢i: da istinski
(stvarno, moéno) zavladas, ravna$ etc. BoZja vlast i moé osobito se
lijepo odrazuje u onim {razumnim) stvorovima, koji je dragovoljno
‘priznaju i u svemu joj se podvrgavaju. To je Zelja 24 starjeSina, .
i to je smisao njihove simboli¢ke akecije pred Bogom.

Iz cieloga odlomka Apk 4, 9—11 ipak ne moZemo sa sigurnoséu
razabrati, tko su 24 starjeSine. No zato nam tim jasnije rje3ava
potezkoéu hvala, odnosno pohvalna pjesma 24 starjeSina u Apk 5,
8—10, a koje mjesto- u Vulgati glasi ovako:

8. Et cum aperuisset librum, quattuor ahimalia et vigintiquat~
tuor seniores ceciderunt coram agno habentes singuli citharas et
fialas aureas plena odoramentorum, quae sunt orationes sancto-
rum, et cantadbant canticum novum,

9. dicentes: Dignus es Domine accipere librum et aperire signa-~
cula ejus, quoniam occisus es et redemisti nos Deo in sanguine tuo
ex omni tribu et lingua et populo et natione,

" 10. et fecisti nos Deo nostro regnum et sacerdotes; et regnabi-
mus super terram.

U c¢itavom ovom odlomku najvaZnija su ¢itanja: »redemisti
n o s«, »fecisti nos« i »regnabimus«, Lect. redemisti nos imadu
svi gré. i lat. kodeksi (izuzev3i gré. kodeks A, koji izpudta #uds).
Mjesto »fecisti nos« Citamo u kodeksima Vulgate AGC i kod Ci-
prijana s»fecisti eos«. Ovo isto nalazimo i u ogromnoj veéini gré.
kodeksa: »émoinoas adrods.« Samo sahidski, a gdiekad i armenski
prievodi te vetus latina (u kodeksu g) i minuskulni kodeks 792 (iz
15. stolj.) ¢itaju »fecisti nos«. VaZno je nadalje, da se »regnabimus«
nalazi samo u lat. prievodu, i to u sluzbenoj Vulgati te kodeksima
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Vulgate DG. Ostali kodeksi Vg (AFJMZCBV), kao i starolat. kodeks
g imaju »regnabunt«, prema. gré. » faotdedoovaw «. Osim ovoga futura
»faciiedoovow« vrlo je dobro u gré. zajaméen i prezent »gavtdedovawe.
(Na lekeiju sfeoidedooper« nisam se obazirao, jer nju jamée samo
neki riedki minuskulni kodeksi 14./15. stoljeéa [kao na pr. kodeks
467 1 dr.]).

Uzimam dakle ponajprije, da je lect. »redemisti nos« dobro
kriti¢ki zajaméena. Sve, §to iznosi Michl (str. 68—71) protiv »fuds«
ne ¢ini mi se dovoljno uvjerljivim protiv jednodudne tekstovne
gréko-latinske predaje u prilog »redemisti nos«. Uzput spominjem,
da taj isti codex izpusta u r. 9 kod ry H=§ li¢. zamjenicu »fudve,
koja je takoder tekstovnom predajom posve sigurna. — Tischendorf,
Westcott-Hort i Nestle izpustaiu lect. »fudse, dok je v. Soden i
Merk stavljaju u zagradu.

Lekcije nadalje »fecisti eos« i »regnabunt« [odnosno regnant«]
imadu se smatrati izvornima, te su s tekstovno-krititkog gledista
opravdanije od sluzbenih Vulgatinih &itanja »fecisti nos« i »regna-
bimus«. '

Izvornik bi dakle (u lat. prievodu) na ovim najvaZnijim mje-
stima glasio ovako: ...4 animalia et 24 seniores ceci-
derunt coram agno... dicentes: Dignus es Domine... quoniam...
redemisti nos Deo in sanguine tuo ex omni tribu et lingua et po-
pulo et natiche, et fecisti eos Deo nostro regnum et sacerdotes et
regnaburnt (regnant) super terram.

Tekst sluzb. Vulgate se vrlo lako tumadi. Ali ni ovaj izvorni
tekst ne pruZa eksegezi osobitih potezkoc¢a. U prvom redu valja
napomenuti, da pohvalnu pjesmu pjevaju zajedno 4 bica i 24 star-
jeSine, .za koje u skupnom smislu ne moZe u podpunosti vriediti
izreka: redemisti nos ex omni tribu et lingua etc.... No tim viSe
mozemo potetak ht¥ale: »Dignus- es Domine accipere librum et
aperire signacula ejus« staviti napose u usta 4 bi¢a. Sliedeéi stavak:
»quoniam occisus es et redemisti nos Deo in sanguine tuo ex omni
tribu et lingua et populo et natione« vrlo dobro pristaje odkuplje-
nima na zemlji, dakle Ijudima, u prvom pak redu prvencima i
predstavnicima svih spaSenih. Zbog simbolitkog spominjanja sve-
kolikog ¢ovjetanstva (ex omni tribu et lingua et populo et natione)
shvatljiva je »mutatio subiecti«: et fecisti eos (t. j. sve ostale spa-
sene) Deo nostro (Bog je jedan i zajednic¢ki svima) regnum et sa-
cerdotes. (To, §to mnogi gré. kodeksi ¢itaju »reges« mjesto »regnums
ne utjete na smisao.) Citava pjesma zavriava poklikom: s»regna-
bunt super terramec. Sveti Otci i tumaéitelji Sv. Pisma iznieli su
divna tumacenja teksta, koji je istovjetan s danasnjim tekstom
Vulgate (izpor. Corn. a Lapide, Tom. XXI str. 132), ali jednako
liepi, dapate jo¥ i snaZniji smisao ima tekst, koji je bolje zajameen
od Vulgate.

Tako smo evo na osnovu dvaju poklonstvenih é&ina 24 starje-
gina (Apk 4, 9—11 i 5, 8—10) dosli do zakljutka, da u »starjefi-
namac valja gledati ljude, i to najvjerojatnije predstavnike svih
spaSenih krvlju Kristovom. Ostale poklonstvene ¢ine odnosno
pjesme zahvalnice, §to ih Apk pripisuje 24 starjefinama (na pr.
5, 14; 11, 16—18; 19, 4 a vjerojatno i 12, 10—12) ovdje ne razprav-
ljam, jer su od manjeg znalenja. Zahvalna pjesma u 12, 10—12:
Nunc facta est salus... quia proiectus est accusator fratrum nos-
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trorum... bila bi mnogo u prilog tezi, da su 24 starjeline ljudska
bi¢a; Apk je medutim pripisuje »glasu u nebu« (Et audivi vocem
magnam in caelo dicentem). Swete (155) i Allo (184) drZe, da je to
glas 24 starjeSina (v. Michlh 75%. Arndt (975'7) kaZe, da taj glas
ne dolazi od andela, veé¢ od ljudi, koji su ve¢ udli u vjetno bla-
Zenstvo. C. a Lapide kaZe, da je taj glas »Angelorum et Beatorum
celeusma, sive acclamatio et congratulatio exultantium de pro-
strato et profligato daemone etc. Michl u svom djelu »Die Engel-
vorstellungen in der Apk, I. Teil, Miinchen 1937. (216—9) opet pri-
pisuje taj glas izvjestnoj grupi andela.
; I inade se spominju 24 starjeSine u Apk. Tako na pr. u 5, 56;
5, 11; 7, 11; 14, 3. Vrlo je poucfen odlomak 7, 13—14, gdje sv. Ivan
na upit jednoga od starjedina odgovara: »dgee wov, ob oldes. Zbog
ovoga »udpte« drie gotovo svi protestantski tumacéitelji Apk, pa i
neki katoli¢ki (na pr. Alls), da su 24 starjedine andeoska bi¢a, a ne
Jjudi. Njih vrlo dobro pobija Michl (78—9) navodima iz Sv. Pisma
i apokrifne knjiZevnosti, iz kojih se jasno vidi, da se tu radi o
cbiénom izrazu udvornosti, obi¢ajnom manje viSe u svih kulturnih
naroda, Osobito su znadajna mijesta u Iv 12, 21; 20, 15; Mt 13, 27,
21, 30, 25, 11, 24; Lk 14, 22 i dr.,, koja dokazuju, da je taj izraz
kao nagovor muzkih osoba bio kod Zidova vrlo obigajan.

Preostalo bi nam jo$ razpraviti pitanje, u kojem smislu valia
uzeti 24 starjesine kao predstavnike svih spaSenika. Michl je po-
svetio tome preko 50 stranica (81—132), da napokon na str. 143
dade pregled nadenih posljedaka: 1. 24 starjeSine su nebeski star-
“jeSine Crkve, sliéno kao 3to sveéenstvo predvodi zemaljske crkvene
zajednice. — 2. 24 starjeSine nisu poviestna veé samo vizionarna
skupina ljudi, ali to videnje ipak smjera na izvjestna poviestna
lica. — 3. Videnje 24 starje$ina predstavljazbor starozavjet-
nih pravednika.

Prvom i drugom posljedku ne bi se moglo prigovoriti, jer je
za svaku tvrdnju iznesen jak i ob&iran dokaz (str. 92—108). Ali
za' tre¢i posljedak bismo uzalud traZili onu jasnoéu u dokazivanju,
koju s pravom smijemo predpostaviti u ovako vaZnom pitanju. Tko
pozorno procita u Michlovoj knjizi 4. dio: 24 starjeSine u krié. pre-
daji i tumacenju (str. 117—132), vidjet ¢e, da je jedini Beren-
gaudus (str. 127°) gledao u 24 starjedinama vizio-
narni prikaz izkljué¢ivo starozavjetnih pra-
vednika. Svekoliko otatka i crkvena predaja, izuzevsi izvjestna
i neznatna kolebanja, bez sumnje se priklanja tvrdnji, da u 24
starjeSinama treba gledati vizionarne likove nesamo Staroga
nego i Novoga Zavjeta. Tamo misle Ekumenij, Andrija
Cezarijski, Viktorin, Tikonij, Primazij, Apringij, Beda Beatus, Wa-
lafried, Haimo, Rupert von Deutz, sv. Albert, Ribera, Viegas, Al-
cazar, Tirinus, Cornelius a Lapide, a od novijih Bleak, de Wette,
Weizsécker, Bisping, Stern, Hengstenberg, Elrard, Diisterdieck, B.
Weiss, Keil, A. Schifer, Waller, Krementz, Tiefenthal, Prager, Rat-
ton, Greijdanus, Eaton i dr. (str. 131). U modernim pu¢kim komen-
tarima Sv. Pisma (dakako samo katolickim) naiéi éemo na ovakvo
shvaéanje 24 starjeSina gotovo bez iznimke. Tako na pr. Arndt
(950'") kaZe vrlo dobro ovako: »Ob es alt- und neutestamentliche
Vertreter sind, etwa die Patriarchen und die Apostel, steht nicht
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fest, nur eines ist klar: sie sind in der Zahl zweimal zwdlf Ver-
treter der alt- und neutestamentlichen Gemeinde«.

DrZim, da napusdtanje ove liepe misli o staro- i novozavjetnom
predstavniétvu Crkve BoZje u Apk 4, 4 znaéi bezpotrebno odstu-
panje od katolicke biblijske predaje i prema tome nazadak u iz-
pravnom i katolickom shvacéanju Sv. Pisma. Ne postoji ni jedan
ozbiljan razlog, koji bi nas prisiljavao, da se priklonimo kojem
drugom shvaéanju toga pitanja. Sve naime eksegetske potezkoce
odpadaju, ako se ima na umu, da se u Apokalipsi uobée radi o
vizionarnom a ne o stvarnom, poviestnom iznoZenju dogadaja ili
osoba. O tom se zgodno izraZava Michl (112): »Das Sosein aller
dieser apokalyptischer Erscheinungen gilt nur fiir die Schauung ...
Die Altesten sind deshalb zu fassen als das Schauungsbild fir
den Chor der Viter (S. 1 N. Z. 0. m.)... Die Apokalyptiker lieben
es, bestimmte Zahlen anzugeben und besonders Zahlen, die eigen-
artige Bedeutung in sich tragen«. I zato je bezpredmetno razprav-
Ijanje Zahnovo u »Die Offenbarung des Johannes«, Leipzig 1924,
I. dio str. 322 o Matiji, Pavlu i t. d. Kao §to je izreka u Apk 21,
14: Et murus civitatis habens fundamenta duodecim, et in ipsis
duodecim nomina duodecim apostolorum Agni (variante ne utjeéu
na smisao: duodecim® =>; in ipsis] super ea) — zapravo ¢ista sim-
bolika, jer in concreto ima viSe od 12 apostola, tako i izreka u Apk
4, 4: et in circuitu sedis sedilia viginti quattuor, et super thronos -
viginti quattuor seniores sedentes etc. simboli¢ki, vizionarno pre-
dotuje dvie poviestne ¢&injenice: 12 sinova Jakobljevih predstav-
nici su starozavjetne, a 12 apostola predstavnici novozavjetne
Crkve. U stvarnosti su pak obje éinjenice ponesto izmienjene:
medu predstavnike starozavjetne Crkve ulaze sinovi Josipovi
Efraim i Manasija (Josua 17, 14 sl.), a u zboru apostolskom na Ju-
dino mjesto dolaze apostoli Matija i Pavao, a da apostola Barnabu
(Dap 14, 4; Gal 2, 9; Kor 9, 5, 6) i druge ufenike ne spominjem.
Stavie, u stvarnosti je i staro i novozavjetno predstavnigtvo Crkve
mnogo brojnije. Tu su muzevi patriar§kog doba, zatim proroci na-
roda Izraelskog, tu su 72 utenika Gospodnjih i t. d. Ipak je sva ta
stvarnost vrlo snaZno prikazna u videnju kao 2 > 12 starjedina pred
priestolom BoZjim. Ovakvo je shvaéanje 24 starjedina ne samo u
skladu sa tradicionalnom katolitkom eksegezom, nego ono najbolje
pristaje u obéi okvir apokalipti¢kih slika sv. Ivana apostola.

DRZAVNO PRIZNANJE ZA NASE SJEMENISTNE
I REDOVNICKE BOGOSLOVIJE'

Dr Franjo -Herman.

Za crkveno podruéje ove su na3e 8kole nefakultetska filozof-
sko-bogoslovna utilidta, koja se ravnaju propisima sadrZanima u
Kodeksu kanonskog prava (kk. 587—589, te 1365—1366), dok =za
bogoslovne fakultete vriede izklju¢ivo odredbe konstitucije Pija XI.,
Deus scientiarum Dominus (24, V. 1941.).

Sto se tite drzavnoga podrudja, bio je u nafim krajevima,
Skolski znacaj sjemeni§tnih i redovni¢kih bogoslovija donekle ure-
den odredbama ¢lanka VI. i XVII, staroga Austrijskoga konkor-



