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fest, nur eines ist klar: sie sind in der Zahl zweimal zwdlf Ver-
treter der alt- und neutestamentlichen Gemeinde«.

DrZim, da napusdtanje ove liepe misli o staro- i novozavjetnom
predstavniétvu Crkve BoZje u Apk 4, 4 znaéi bezpotrebno odstu-
panje od katolicke biblijske predaje i prema tome nazadak u iz-
pravnom i katolickom shvacéanju Sv. Pisma. Ne postoji ni jedan
ozbiljan razlog, koji bi nas prisiljavao, da se priklonimo kojem
drugom shvaéanju toga pitanja. Sve naime eksegetske potezkoce
odpadaju, ako se ima na umu, da se u Apokalipsi uobée radi o
vizionarnom a ne o stvarnom, poviestnom iznoZenju dogadaja ili
osoba. O tom se zgodno izraZava Michl (112): »Das Sosein aller
dieser apokalyptischer Erscheinungen gilt nur fiir die Schauung ...
Die Altesten sind deshalb zu fassen als das Schauungsbild fir
den Chor der Viter (S. 1 N. Z. 0. m.)... Die Apokalyptiker lieben
es, bestimmte Zahlen anzugeben und besonders Zahlen, die eigen-
artige Bedeutung in sich tragen«. I zato je bezpredmetno razprav-
Ijanje Zahnovo u »Die Offenbarung des Johannes«, Leipzig 1924,
I. dio str. 322 o Matiji, Pavlu i t. d. Kao §to je izreka u Apk 21,
14: Et murus civitatis habens fundamenta duodecim, et in ipsis
duodecim nomina duodecim apostolorum Agni (variante ne utjeéu
na smisao: duodecim® =>; in ipsis] super ea) — zapravo ¢ista sim-
bolika, jer in concreto ima viSe od 12 apostola, tako i izreka u Apk
4, 4: et in circuitu sedis sedilia viginti quattuor, et super thronos -
viginti quattuor seniores sedentes etc. simboli¢ki, vizionarno pre-
dotuje dvie poviestne ¢&injenice: 12 sinova Jakobljevih predstav-
nici su starozavjetne, a 12 apostola predstavnici novozavjetne
Crkve. U stvarnosti su pak obje éinjenice ponesto izmienjene:
medu predstavnike starozavjetne Crkve ulaze sinovi Josipovi
Efraim i Manasija (Josua 17, 14 sl.), a u zboru apostolskom na Ju-
dino mjesto dolaze apostoli Matija i Pavao, a da apostola Barnabu
(Dap 14, 4; Gal 2, 9; Kor 9, 5, 6) i druge ufenike ne spominjem.
Stavie, u stvarnosti je i staro i novozavjetno predstavnigtvo Crkve
mnogo brojnije. Tu su muzevi patriar§kog doba, zatim proroci na-
roda Izraelskog, tu su 72 utenika Gospodnjih i t. d. Ipak je sva ta
stvarnost vrlo snaZno prikazna u videnju kao 2 > 12 starjedina pred
priestolom BoZjim. Ovakvo je shvaéanje 24 starjedina ne samo u
skladu sa tradicionalnom katolitkom eksegezom, nego ono najbolje
pristaje u obéi okvir apokalipti¢kih slika sv. Ivana apostola.

DRZAVNO PRIZNANJE ZA NASE SJEMENISTNE
I REDOVNICKE BOGOSLOVIJE'

Dr Franjo -Herman.

Za crkveno podruéje ove su na3e 8kole nefakultetska filozof-
sko-bogoslovna utilidta, koja se ravnaju propisima sadrZanima u
Kodeksu kanonskog prava (kk. 587—589, te 1365—1366), dok =za
bogoslovne fakultete vriede izklju¢ivo odredbe konstitucije Pija XI.,
Deus scientiarum Dominus (24, V. 1941.).

Sto se tite drzavnoga podrudja, bio je u nafim krajevima,
Skolski znacaj sjemeni§tnih i redovni¢kih bogoslovija donekle ure-
den odredbama ¢lanka VI. i XVII, staroga Austrijskoga konkor-
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data od g. 1855., te u provedbi ovih ¢lanaka izdanom Ministarskom
naredbom od 29. ITI. 1858. (D. Z. L. 50/1858.). U smislu ovih drZzav-
nih propisa smatrala su se ova bogoslovska uéilidta doduSe samo
posebni¢kim (privatnim), a ne javnim Skolama, ali su im svrienici
ipak mogli biti namjesteni u javnoj sluZbi i njihovim se je svje-
dotbama priznavala obéa valjanost. (Izpor. Lanovié, Znaéajke bis~
kupskih sjemenista, u radnji: Pitanje javnosti nasih éko]a« u Kat.
Listu, 1925, br, 45—48).

U Jugoslaviji ve¢ je prvih godina kod drzavnih oblasu nastu-
pilo kolebanje i pometnja u pitanju, kakav Zkolski znataj pripada
ovim nafim utilistima za drZavno podruéje i kakovu ona osposobu’
(spremu) davaju pri postavljanju svrienika ovih Zkola u drfavnu
sluzbu. To je onda pitanje konaéno rieSeno, ali nepovoljno i skroz
nepravedno, odlukom Glavnoga prosvjetnog savjeta od 18. V. 1931.
br. 14601., kojim se SJememstmm (i redovniCkim) bogoslovuama
priznaje samo znaéaj srednjih $kola.

Protiv ove ot¢ite nepravde ustao ]e nas Eplskopat i svim se
sredstvima borio za to, da se ona izpravi. Episkopatu je u toj borbi
stvarno bilo u prvom redu do toga, da drZava prizna visoko-
§kolski znataj ovih utilita i da se sveéenicima, koji su te 8kole
- svréili, kada stupe u drzavnu sluZbu, osigura poloZaj, plaéa i pro-

maknuée kao i drugima drZavnim sluZbenicima s fakultetskom
osposobom (spremom). Formalno izjednaenje sjemeni$tnih i re-
dovni¢kih bogoslovija s bogoslovskim fakultetom i priznanje »ran-
ga« fakulteta za ta bogoslovska uéilista, nije bio cilj te borbe,
jer je otito, da ova naSa bogoslovska uéilista mogu biti samo vise
ili manje uskladena s bogoslovskim fakultetom, ali da nisu i da
nikada ne mogu biti posvema izjednaéena fakultetu i da ée uviek
ostati nefakultetska udilista. U tom je cilju Episkopat na
priedlog naseg Bogoslov. fakulteta donio na konferencijama od 22.
X. 1937. i zakljutak, da se za sve sjemenistne i redovnitke bogoslo-
vije odreduje naslov: »Visoka bogoslovska $kola«. U toj je borbi
kona&no doslo, jo§ u posljednji éas, do nekog uspjeha, ali je veé
bilo prekasno. Izdana je bila »Uredba o rangu rimokatoli¢kih bo-
goslovskik $kola« od 30. V. 1940. (Sl. Nov. Br. 128/XLV). No kako
je tada veé bio sklopljen poznati politi¢ki »sporazum« i uredbom
od 26. VIIL. 1938. osnovana »Banovina Hrvatska«, to vlada u Za-
grebu nije toj Ministarskoj uredbi priznala zakonsku kriepost i
obvezatnost na svom podrutju, na kojemu su se skoro sve te $kole
(osim onih u Sarajevu) nalazile. Banovina je onda izdala posebnu
»Uredbu o visokoj bogoslovskoj §koli u Splitu« od 9. II. 1941, Br.
17.161 (Nar. Nov., 25. II. 1941. br. 46.) prema nacrtu Episkopata
odobrenom od sv. Stolice, koja. je jo§ i danas na snazi. Na to da
izda slienu naredbu za ostale takove skole, nije Banovina vise .
. stigla, jer je nestala.

Od strane drzavne vlasti u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj bilo je
odmah (jo§ u listopadu 1941.) pokrenuto i to pitanje o zakonskom
uredenju znacaja i svojstva nasih sjemenistnih i redovni¢kih bo-
goslovnih 8kola za drZzavno podruéje. Nakon dugotirajne procedure
i dosta muénih pregovora i savjetovanja (opetovano je traZeno
misljenje od bogoslovnog fakulteta i od predsjedniétva Biskupskih
konferencija), kona¢no je onda proglaSena: Zakonska odredba o
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priznanju znaéaja i svojstva rimokatoli¢kih bogoslovnih uéilista u
Zadru, Sarajevu, Senju, Pakovu, Mostaru, Makarskoj i Dubrovniku,
od 1. lipnja 1944. Broj: CLII-1078-D. V. 1944. (Nar. Nov. 3. VI. 1944.
broj 125). Taj je zakon posve kratak i sadrZi samo &etiri paragrafa:

§ 1. Rimokatoli¢ka bogoslovna uéilidta i to: nadbiskupsko u Za-
dru, nadbiskupsko u Sarajevu, biskupsko u Senju, biskupsko u Pa-
kovu, franjevadko u Sarajevu, franjevatko u Mostaru, franjevaéko
u Makarskoj, franjevatko u Dubrovniku i dominikansko u Dubrov-
niku, jesu crkvene Skole, kojima se priznaje znafaj javnosti i svoj-
stvo visoke Zkole.

§ 2. Rimokatoli¢tka bogoslovna uéilista, navedena u § 1., nose
naslov: »Visoka bogoslovna Skola«.

§ 3. DrZavni sluZbenici, svrenici rimokatoli¢kih bogoslovnih
ucilidta, navedenih u § 1., s poloZenim izpitom zrelosti, svrstavaju. se
kao sluZbenici s fakultetskom osposobom.

§ 4. Ova zakonska odredba zadobiva pravnu moé¢ danom pro-
glagenja u Narodnim novinama.

Kako se vidi cielo je pitanje dobro i povoljno rieSeno, i sasvim
u skladu s crkvenim proplsuna Tom se zakonskom odredbom za
drzavno podruéje priznaje ovo: .

1. da su ova utilista crkvene posebniéke (privatne) §kole, koje
imaju pravo javnosti;

2. da ta uéilidta nisu srednje Zkole, nego da su visoke Zkole i
da spadaju u visokogkolsku nastavu;

3. da ta ucilista nisu bogoslovni fakulteti niti bogoslovskom
fakultetu izjednadena, ali da se njihovim svrienicima {(absolventi-
ma) priznaje pri imenovanju i promaknuéu u drzavnoj sluzbi fa-
kultetska osposoba, pod uvjetom da su poloZzili izpit zrelosti, koji
je obéa zakonska predpostavka za fakultetsku osposobu;

4, ta se fakultetska osposoba priznaje i onim svrenicima, koji
su te Skole polazili i svr§ili i prije ovoga zakona.

Glede prielaza polaznika ovih $kola na na3 bogoslovni fakulfet,
te priznanja njihovih poljeca i izpita, nema odredbe, nego ¢e dolaziti
u obzir odredbe fakultetskog propisnika (izpor. § 80. Zakonske
odredbe o Hrvatskom sveudilidtu od 23. X. 1941), da slu¥atima
drugih visokih 8kola na njihovu molbu fakultetsko vieé¢e od
slutéaja do slutaja odobrava upis i priznaje svrSena poljecéa i polo-
Zene izpite.

DR. IVAN EVANDELIST SARIC, NOVI ZAVJET

iz izvernoga teksta preveo i biljezke priredio. Sarajevo 1542. Svezak III.

Dr. Franjo Zagoda, sveut. prof. u m.

Ugledni prevodilac prevodeti evandelja sliedi velikom ve-
¢inom najrazdireniji njemacki pucki prievod Réscha O. C. Do-
std je prispodobiti himne: »Magnificat«, »Beénedictus« 1 »Nunc
dimittis«. Gotovo se doslovno slazu: »BlaZeni siromagni u duhu.
Njihovo je kraljevstvo nebesko«. Rosch: »Selig die Armen im
Geiste! Ihrer ist das Himmelreich.« »BlaZeni Zalostni. Oni ¢e se



