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priznanju znaéaja i svojstva rimokatoli¢kih bogoslovnih uéilista u
Zadru, Sarajevu, Senju, Pakovu, Mostaru, Makarskoj i Dubrovniku,
od 1. lipnja 1944. Broj: CLII-1078-D. V. 1944. (Nar. Nov. 3. VI. 1944.
broj 125). Taj je zakon posve kratak i sadrZi samo &etiri paragrafa:

§ 1. Rimokatoli¢ka bogoslovna uéilidta i to: nadbiskupsko u Za-
dru, nadbiskupsko u Sarajevu, biskupsko u Senju, biskupsko u Pa-
kovu, franjevadko u Sarajevu, franjevatko u Mostaru, franjevaéko
u Makarskoj, franjevatko u Dubrovniku i dominikansko u Dubrov-
niku, jesu crkvene Skole, kojima se priznaje znafaj javnosti i svoj-
stvo visoke Zkole.

§ 2. Rimokatoli¢tka bogoslovna uéilista, navedena u § 1., nose
naslov: »Visoka bogoslovna Skola«.

§ 3. DrZavni sluZbenici, svrenici rimokatoli¢kih bogoslovnih
ucilidta, navedenih u § 1., s poloZenim izpitom zrelosti, svrstavaju. se
kao sluZbenici s fakultetskom osposobom.

§ 4. Ova zakonska odredba zadobiva pravnu moé¢ danom pro-
glagenja u Narodnim novinama.

Kako se vidi cielo je pitanje dobro i povoljno rieSeno, i sasvim
u skladu s crkvenim proplsuna Tom se zakonskom odredbom za
drzavno podruéje priznaje ovo: .

1. da su ova utilista crkvene posebniéke (privatne) §kole, koje
imaju pravo javnosti;

2. da ta uéilidta nisu srednje Zkole, nego da su visoke Zkole i
da spadaju u visokogkolsku nastavu;

3. da ta ucilista nisu bogoslovni fakulteti niti bogoslovskom
fakultetu izjednadena, ali da se njihovim svrienicima {(absolventi-
ma) priznaje pri imenovanju i promaknuéu u drzavnoj sluzbi fa-
kultetska osposoba, pod uvjetom da su poloZzili izpit zrelosti, koji
je obéa zakonska predpostavka za fakultetsku osposobu;

4, ta se fakultetska osposoba priznaje i onim svrenicima, koji
su te Skole polazili i svr§ili i prije ovoga zakona.

Glede prielaza polaznika ovih $kola na na3 bogoslovni fakulfet,
te priznanja njihovih poljeca i izpita, nema odredbe, nego ¢e dolaziti
u obzir odredbe fakultetskog propisnika (izpor. § 80. Zakonske
odredbe o Hrvatskom sveudilidtu od 23. X. 1941), da slu¥atima
drugih visokih 8kola na njihovu molbu fakultetsko vieé¢e od
slutéaja do slutaja odobrava upis i priznaje svrSena poljecéa i polo-
Zene izpite.

DR. IVAN EVANDELIST SARIC, NOVI ZAVJET

iz izvernoga teksta preveo i biljezke priredio. Sarajevo 1542. Svezak III.

Dr. Franjo Zagoda, sveut. prof. u m.

Ugledni prevodilac prevodeti evandelja sliedi velikom ve-
¢inom najrazdireniji njemacki pucki prievod Réscha O. C. Do-
std je prispodobiti himne: »Magnificat«, »Beénedictus« 1 »Nunc
dimittis«. Gotovo se doslovno slazu: »BlaZeni siromagni u duhu.
Njihovo je kraljevstvo nebesko«. Rosch: »Selig die Armen im
Geiste! Ihrer ist das Himmelreich.« »BlaZeni Zalostni. Oni ¢e se
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utjesiti.« Rosch: »Selig die Trauernden! Sie werden getrdstet
werden.« Drugi prievodi imadu prema 67t veznik Jotion: »car
a eux appartient le royaume de cieux«... »car il seront con-
solés«. Lagrange: »parce que« ... jer je njihovo kraljevstvo ne-
besko i t. d.

Kako se previSe poveo za Roschom, nalazimo i retenica,
koje izgledaju kao germanizmi. Tako u Mt 6, 5: »da upadnu
ljudima u ofi« Rosch: »um den Menschen in die Augen zu
fallen.« Mislim, da je ljepSe: »da ih Iljudi vide«, Jotion:
»pour éfre vus des hommes«. Lagrange: »afin d'étre wvus
des hommes«., Lk 9, 7 S.: »Herod je pao u nemir«. Résch :
»und geriet in Unruhe«. Mislim, da je ljepSe »zbunio se«.
Joiion : »Il ne savait que penser«. Jednako Lagrange. To
odgovara i glagolu diamopém. Bauer : »In grosser Verlegenheit,
Unsicherheit sein«. Vg. haesitabat zbunio se, smeo se, bio
je nesiguran. Fillion: »Il était perplexe« nije znao, koje bi
mi§ljenje puka o Isusu prihvatio.

Sari¢ je prihvatio osebine i dodatke Réschova prievoda.
Mt 12, 2: »Sto je zabranjeno u subotu«, Rdsch: »Was am Sab-
bat verboten ist.« Jolion, Crampon, Lagrange imadu prema iz-
vorniku: ce qui n’ pas permis«, $to nije dopusteno.

Mt 15, 23 S.: »On je ne udostoji nijednom rie¢i«. Rosch:
»Er wiirdigte sie keines Wortes«. Lagrange prema izvorniku:
»Mais il ne lui répondit pas un mote, ali on joj ne odgovori ni
rie¢i. Jotion: »Mais il ne lui répondit rien«, ali on joj nista ne
odgovori. T t. d. ’

Dodatei. Mt 12, 18. S.: »I on ée navijedéivati pravdu medu
narodima«. Résch: »Und er wird unter den Viélkern das Recht
verkiinden«. Crampon, Joilon, Lagrange imadu prema izvor-
niku samo »aux nations«. »Il annoncera . . . aux nations«. Pravdu
javit ¢e (navjeS¢ivat ¢e) narodima.

Mt 26, 29. S.: »Kad ga budem pio posve novoga«. Rosch:
sda ich neues ganz mit euch trinke«. Crampon: »Je le boirai
nouveau«, kad ga budem pio novoga. ]

Mt 26, 37. S.: »Samo Petra i oba sina Zebedejeva uze sa
sobom«. Résch: »Nur Petrus... nahm er mit sich«. Crampon,
Jolion, Lagrange imadu: »ayant pris avec lui« bez »samoc,
uzevsi Petra,

Mt 27, 40. S.: »Ti si htio hram razvaliti«. Résch: »Du woll-
test den Tempel (Gottes) niederreissen«. Joiion: »Toi qui dé-
molis le temple«. Crampon: »Toi, qui détruis le temple«. Snoj:
»Ti ki podira$ tempelj«. Lagrange: »Toi qui prétends détruire
le temple«. Bolje bi odgovaralo originalu, kad je ve¢ uzeo do-
datak, da ga je uvrstio u prez. kao Lagrange. Ti koji hoé¢e§ ra-
zoriti, 6 xaraliwv 10y vadw.

Sarié je prema Réschu oslabio misao izvornika. Mk 7, 9:
»Dobro razumijete ne osvrtati se na zakon BoZji«. Résch:
»Trefflich versteht ihr es euch iiber das Gebot Gottes hinweg-
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zusetzen«. Ali ddereiw znali ukidati, unititi, oduzimati zakon-
sku moé¢. Joiion: »Vous avez bel et bien annulé«. Vi ste sasvim
ukinuli. Crampon: »Vous savez anéantir«. Lagrange: Oui vrai-
ment, vous enlevez toute autorité«.

Mk 8, 33. S.: »Ti ne drzi§ s Bogom nego s ljudima«. Jed-
nako Rosch: »Du hilts es nicht mit Gott sondern mit den Men-
schen«. Prievod ne iztice dovoljno silu originala: 6w o9 ggoveis -
Td 100 @0t Jer ti ne misli§ §to je BoZje. Jotion: »car tes pen-
sées ne sont pas celles de Dieu«. Crampon: »Car tes sentiments
ne sont pas ceux de Dieu«. Jednako Lagrange cfr. Is 55, 8. 9.:
»Non enim cogitationes meae cogitationes vestrae.« Petar ne
prihvaca vjetne osnove BoZje o muci Isusovoj. Langrange: »I1
refusait donc d’entrer dans ses desseins pour lequels il avait
de 1’ antipathie.« On je odbijao, da prihvati njegove namjere,
koje su mu bile odvratne. .

Lk 1, 78. S.: »Pohodio nas je iztok s visine.« Jednako
Rosch: »hat uns heimgesucht der Aufgang aus der Héhe.« Ovdje
ne znati dvarodn iztok, nego svietlo ili sunce, koje dolazi s vi-
sine. Jotion »la lumiére d’en haut.« Fillion: »le soleil levant«.
Crampon: »soleil se levant sur 1’ horizon du monde, comme un
soleil brillant.« Lagrange: C’est le soleil plutét qu'un astre
comme dans Mal 3, 20; Is 60, 1. 2. cfr. Iv 9, 1. Prije je to sunce
nego li zviezda.

Lk 8, 40. S.: »Kad se vratio Isus, radosno ga primi mnostvo
naroda«. Jednako Rosch: »empfing ihn die Volksmenge mit
Freuden.« Dodatak radosno je dobar, premda ga hemaju drugi
prievodi. dnodéyouat znadi primati radosno ili dapade s posto-
vanjem. Langrange: »accuellir avec plaisir ou méme avec
déférence.«

- Lk 10, 25 i na drugim mjestima voutxég prevodi S. sa za-
konodavac. Ali vouixdés nije zakonodavac, nego uéitelj zakona.
zakonoznanac, docteur de la Loi, Gesetzeslehrer, legis peritus.

Iv 1. 15. 8.: »koji dolazi za mnom, preda mnom je«
pEumooadéy mov yéyovev“, Mislim, da bi bolje bilo: mene je
pretekao ili prestigao. Sa yéyorer oznacuje Iv dostojanstvo Isu-
sovo, a sa &var istobitnost Isusovu s Otcem nebeskim, Lagran-
ge: »Chrysost. a trés bien vu, que ce mot marquait le rang«.
Prema tomu prevodi Joiion: »m’ a depassé«. Innitzer: »ist mir
zuvorgekommen.«

Iv 2, 8. 8.: »I nosite ravnatelju stola.« doyiroixitvoc nije
ravnatelj stola, nego prvi sluga kod gozbe, koji je nadzirao po-
slugu. Lagrange: »Celui qui nous appellons le maitre d’ hétel.«
Prema tomu nadziratelj stola ili nadstolnik. Njega je birao do-
macin, dok su gosti birali ravnatelja stola (magister bibendi,
OUPTOOLEQYNG ). -

Iv 5, 39. §.: »Iztrazujte Pisma«. Bolje: Vi iztra’ujete Pisma.
Lagrange: »Les modernes sont d’ accord que é&pgvvdre n’est
point impératif, mais un indicatif«. Moderni se tumati slaju,
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da £psvvdre nije imperativ mego indikativ. Tillmann: »Das
Wort ist nicht imperativisch als Aufforderung zum Schriftstu-
dium zu verstehen.« Gospodin nije predbacio Zidovima, da ne
revnuju za Sv. Pismo. Oni su ga i te kako prekapali i izira-
Zivali. Ali, na zalost, oni se drZze slova zakona, a zabacuju duh,
§to pokazuje u svoj grozoti njihovo vladanje prema Kristu
(cfr. Rim 10, 2).

Iv 5, 36. S.: »Ja imam svjedoganstvo veée od Ivana«. Do-
slovno bi se moglo ovako prevesti. Ali ovdje se prispodablja
viSe svjedotanstvo Ivanovo i svjedocanstvo djela (Isusovih).
Lagrange: »Mais la comparaison est plutot entre le témoignage
de Jean et celui des oeuvres.« Zato prevodi: »Mais j* ai un té-
moignage (plus grande) %ue (celui de) Jean.« Innitzer: » peilw
109 "lwdrvov steht fiir ueile 77 *lodrvove: »Ich habe ein Zeug-
nis, das grosser ist als das des Johannes.« Ja imam svjedo¢an-
stvo veée od Ivanova. Jolon: »Le témoignage que j’ ai est plus
fort que celui de Jean.« Svjedotanstvo jate od Ivanova.

Iv 6, 61. Sarié¢ kao i Rosch izostavio je »&v favrd« u sebi.
Dodatak je znamenit. Ivan upozoruje, da je Gospodin svezna-
juéi. Znade, ako mu i nitko nije saobé¢io, da mnogi ucenici
mrmljaju. Zato imadu prevodioci ovaj dragocjeni dodatak
k rieti eldwdec. Vul. »Sciens apud semetipsume«. Joiion: »ayant
connu intérieurement«. Crampon: »sachant en lui«. Jednako
Lagrange. Innitzer: »von selbst wusste.«

Iv 8, 9. S.: »StadoSe izlaziti pofevsi od starjedina.« moeo-
fdregor nisu starjeSine po dostojanstvu, nego vremesniji, sta--
riji. najstariji. Innitzer: »Die Bejihrteren«, koji su bili sami
griesima obtereéeni i shvatili §kakljivu situaciju, te zato se prvi
udaljili. Jolion: »& commencer par les plus 4gés. Jednako La-
grange. ;

Iv 8, 25. §.: »Potetak, koji vam i govorim.« U biljezki
tvrdi: »Vulgata najbolje prevodi tako.« Nije izpravno. Kna-
benbauer: »Sensus non ex versione latina, sed ex graeco eru-
endus est.« Crampon, kako je upozorio, da je ovo mjesto vrlo
tezko (trés difficile) i da se raznoliko tumaédi, kaZe za prievod
Vulgate: »Traduction qui ne peut se justifier grammaticalement
et ne va pas trés bien au contexte«. Prievod, koji se ne moze
opravdati gramatiéki i ne odgovara najbolje kontekstu. Jed-
nako Lagrange: »Mais qui n’a pas de répondant en grec.«
Prievod Vulg. nije dobar, jer. u grékom ne stoji % doy#, nego
T doynv, §to treba uzeti adverbialno. Bauer: »tiv doxiv Jo 8,
25 ist wie die griech. Viter fast: durchweg verstehen adv.
gebr. = 8dwg iiberhaupt.« Zato i prevode adverbialno. Innitzer:
»Was rede ich iiberhaupt noch zu euch.« Rosch: »Warum spreche
ich iiberhaupt?« Zorell: »aut quid (cur) omnino vobis loquor?«
Knabenbauer: »omnino cur etiam loquor vobis?« Cému da vam
ja uobée govorim? Mogli bismo i prevesti: »Svakako to, 3to
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vam odavno govorim.« Zorell: »omnino id quod etiam loquor
vobis — vel (sum) id quod ab initio loquor vobis,«

Iv 10, 29. S.: »Otac mwj, koji mi ih dade veti je od sviju.c
Mnoga krititka izdanja ovako navode. Ali Merk priznaje, da
mnogi ne maloga ugleda tumadéi i izdavaéi dopustaju i drugu
variantu: 6 dédwxéy por ndvre - peliv éouv: quae a pluribus
interpretibus et editoribus non mediocris nominis admittitur.«
Vulg.: »quod dedit mihi, maius omnibus est.« Sto mi dade Otac
moj, vece je od svega. Premda bi po kritickom nacelu: »lectio
difficilior praeferenda« trebalo ovu variantu prihvatiti, ipak je
Merk napusta, jer je prva, koju je i Sari¢ uvrstio, jasnija. Na-
protlv Lagrange s mnogim Kkriti¢arima drzi, da je varianta:
,0¢ 080wty wor mdvrow peilov éonv® zapravo izpravak prvotne
b 0édewxév por mdvrwv paldév fomv u interesu gasnoce »Mais
le plupart des critiques ob]ectent précisément a cette lecon
d’étre une correction dans 1’ intérét de la clarté.« Ta i onako je
po sebi jasno, da je Otac veéi od sviju. Prema tomu prevodi:
Mon Pére, ce qu’ il m’ a donné est plus précieux que tout.
Jednako Tillmann: »Was mein Vater mir gegeben hat, ist
grosser als alles.« U biljezki naglaSuje: »Die schwierigere, Le-
sung, was meine Vater mir gegeben hat, verdient den Vorzug.«
I Jotion: »Ce que mon Pére m’ a donné est plus grande que
tout.« Zato je u biljezki trebalo dodati: Vulgata i mnogi ugledni
kodeksi imadu ovaj redak ovako: »Sto mi dade... veée je od
svega.« :

Iv 12, 6. S.: »I nosio, §to se metalo u nju.« paovdler ne
znaCi na ovom mjestu nositi, nego otimati, krasti. Bauer:. »auf
die Seite bringen, stehlen, unterschlagen.« Jotion: »Il derobait
ce qu'on y mettait.« Jednako Lagrange. Rodsch: »Was einkam,
unterschlag.« Snoj: »ter je izmikal«.

Iv 19, 37. S.: »Vidjet ¢e, koga probodose.« Nije Ov nego
gig 6. Zatoi Vulg. prevodi: »Videbunt in quem transfixerunt.«
»Vidjet ¢e onoga, koga probodoSe. Rosch: »Sie werden auf-
blicken zu dem.« Lagrange: »IIs verront celui«, Joiion: »Ils re-
garderont celui.« Bauer: »Sie werden auf den schauen« Snoj:
»Gledali bodo vanj.«

Rim 1, 18. S.: »koji drZe istinu u nepravdi.« xavéysy ne
znadi deje drzati, nego potlaciti, zarobiti, zaustavljati, ugu-
giti. Bardenhewer: » x27éyer ist nicht besitzen, sondern nieder-
halten, nicht zur Geltung kommen und schliesslich ertéten.«
Prema tomu prevodi: »durch Ungerechtigkeit niederhalten.«
Jednako Résch. Lagrange: »qui retiennent la wvérité captive«
koji zasu¥njuju (tlage) istinu.

Rim 1, 29. S.: sbludnosti« nije kriti¢ki izpravna varianta.
Vulg. fornicatione. Zato treba staviti u zaporku. Résch (Un-
zucht). Nezgodno je prepisivaéi uvrstili, jer su pregledali, da
su tezki griesi bludnosti veé prije dovol;no lztaknutl r..24. 26.
27. (cfr. Cornely).
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Rim 1, 31. S.: »Neprimirljivi« domovdor absque foedere
jednako nije izpravna. Mozda se uvukla ta varianta kao glosa
rie¢i dodvdetor,

Rim 2, 21—23. Steta, $to nije Sari¢ zadrzao formu pitanja,
kao Sto ostali prievodi. Apostol daje svojem govoru novi pra-
vac, da kratkim pitanjima, koja djeluju kao udarci, §to oStrije
§iba protuslovno vladanje Zidova (um desto schérfer das wie-
dersprechende Verhalten der Juden zu geisseln. Bardenhewer
1. c.). _

Rim 3, 9. S.: »Jer prije iskazasmo.« mgoairéopar ne znati
izkazati, nego obtuZiti. Bauer: »vorher beschuldigten, die An-
klage erhoben.«

Rim 3, 19. S.: »isav svijet da bude podvrgnut Bogu.« Vulg.:
set subditus fiat omnis mundus Deo«. Nije podpuni smisao iz-
vornika. Treba dodati, da bude podvrgnut pravdi Bozjoj, ili da
bude krivac pred Bogom. Lagrange: »que lé monde entier soit
sous le coup de la justice de Dieu.« Bardenhewer: »vor Gott
der Strafe verfalle«. Rosch: »und alle Welt dem Gerichte Got-
tes unterworfen sein.« @médixos znadi onoga, koji je na sudu
izgubio parnicu, te je podvrzen kazni, odredenoj od sudca.

Rim 4, 18. S.: »On je protiv nade vjerovao u nadu.« Odgo-
vara Vulg.: »qui contra spem in spem credidit.« Ali orig. imade
én’ éimide in spe, protiv nade u nadi vjerovao. Prema tomu na-
dao se i vjerovao. Lagrange: »La Vg. in spem est & lire in spe.
Dok nije postojala naravska nada, oslonio se Abraham na
svrhunaravsku nadu. DrZeéi se izvornika imamo liepi oksimo-
ron. Bardenhewer: »Der wieder Hoffnung voll Hoffnung da-
ran glaubte.« Rosch: »Entgegen aller Hoffnung hat er gehofft
und geglaubt.« Snoj: »Proti upanju je upal in veroval.«

Rim 4, 17. §.: »i zove ono, §to nije, kao ono, §to jest.« Vulg.:
»ea quae non sunt tamquam ea quae sunt.« Toénije (accuratius)
rac si sint vel essent« kao da jest (Cornely). Lagrange: »et
appelle choses que ne sont pas comme si elles etaient.«

Rim 5, 4. S.: «da nevolja vodi k strpljivosti.« Toénije
gradi ili stvara. dmopor® bolje uztrajnost, postojanost, constan-
tia, nego strpljivost. Rosch: »Standhaftigkeit.« Apostol razu-
mieva onu krepost, kojom ¢ovjek za raznih muka i nevolja, koje
ga lome, ali ne skr3e, ostaje hrabar i postojan.

Rim 5, 4. 8.: »A strpljivost vodi iskustvu.« Aoxus nije
izkustvo, nego prokusSana krepost. Lagrange: »une vertu
eprouvée.« Bardenhewer »Bewihrung«. Jednako Rosch. Pavao
naglasuje, da opravdani ostaje vjeran Bogu kraj svih kusnja.

Rim 6, 19. S. je izpustio da . doSévetav poradi slabosti.

Rim 7, 6. 8.: »a ne u starini slova.« Bilo bi skladnije, da je
i u drugom dielu antiteze, kao §to i u prvom preveo imenicu
s pridjevom u starom ili zastarjelom slovu. Rosch: »nicht mehr
in dem alten Buchstaben.« Lagrange: »et non d’ aprés une lettre
dessuéte.« :



Prikazi, iZviestaji, biljezke 177

Rim 7, 18. S.: »udiniti dobro ne nalazim.« Vulg.: *non in-
venio«. 00y &bgioxw ne nalazim nije izpravna varianta. Zato je
treba staviti u zaporku ili izostaviti. Lagrange: »On devrait .
donc rayer invenio«. Bardenhewer: »Am Schlusse d. Verses
wird ‘04 zu lesen und nicht e?gioxw, wihrend d. Vulgata von
Haus aus non invenio hatte.«

Rim 7, 23. S.: »koji se protivi zakonu uma mojega.« Vulg.:
srepugnantem legi mentis meae.« Malo je slab prievod Vulgate.
Lagrange: »et une traduction un peu faible de dvniorparevépevow.
On préférerait militantem adversus legem.« Mi bismo predpo-
stavili, koji se bori ili vojuje protiv zakona. Prema tomu pre-
vodi: »J’ apercois une autre loi qui lutte.« Bardehewer: »Ich
sehe zu Felde ziehen.«

Rim 8, 6. 7. S.: »Jer mudrost tijela.« Vulg.: »Prudentia
carnis«. Medutim @goérnue nije mudrost, nego teznja ili nastoja-
nje. Cornely: goévyua aptius latino studium redditur, quam
vocibus prudentia et sapientia.« Lagrange: »Pruden-
tia rend moins bien geérnue que studium ou affection. »Prema
tomu i prevodi: »Les tendences de I’ ésprit — les tendences de
la chair.« Rosch: »Das Trachten des Geistes — das Trachten des
Fleisches.« Jednako Bardenhewer.

Rim 8, 7. 8.: »Jer mudrost tijela je neprijateljstvo Bogu.«
Vulg. »inimica est Deo.« "Eydoa eig ®eév bolje »inimicitia est
in Deum« neprijateljstvo je protiv Boga. Bardenhewer: »Weil
das Trachten des Fleisches Feindschaft gegen Gott ist.« .

Rim 8, 18. S.: »nidta prema slavi, koja ée se objaviti na
nama.« Vulg.: «quae revelabitur in nobis.« Orig.: »mgds 7. ué-
Adovoay dmoxaivedivai elg Huidck. Méillay s inf. nema sluibe
jednostavnoga futura, nego oznaduje, §to se ima vje¢nom odlu-
kom BoZjom sigurno dogoditi. Prema tomu bolje »koja se ima
objaviti na nama.« Lagrange: »qui doit étre manifestée en
nous.« Bardenhewer: »die an uns offenbar werden soll.« Jed-
nako Rosch.

Rim 9, 12. S.: »Veéi ¢e sluZiti manjemu.« Izpravnije: Sta-
riji ¢e.sluziti mlademu. Lagrange: »L’ainé sera assujetti au plus
jeune.« Résch: Der Altere wird dem Jiingeren dienstbar sein.«
Snoj: »Starej$i bo sluzil mlajSemu». Bauer: 6 ueilwr der Altere.
Ostraka II R6 9, 12; éldoowr = jiinger RO 9, 12. Zorell
ueilwv natu maior R 9, 12: é2doowy minor aetate R 9, 12.

Rim 11, 36. S.: »I u njemu je sve.« Vulg.: »Et in ipso sunt
omnia.« Izvornik imade e&ig adrdr, za njega je sve. Apostol .
naglaSuje, da je Bog causa finalis svemu. e

‘Rim 13. 12—14. cfr. moje opazke u odgovoru fra Noli u
»Katolickom Listu« od 6. 1. 1944,

Rim 15, 20. S.: »I tako sam se trudio.« Bolje: »Tako je
tasno za mene.« Apostoli su poedielili podruéje djelatnosti.
Treba predpostaviti, da ne ¢ée Apostol bez velikoga razloga
iz obzira prema velikom apostolskom dostojanstvu poéi u po-
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druéje drugoga apostola (II Kor 10,"16). Cornely: »Sic autem
in gloria duco.« Zorell gtdormiuéopar »sich eine Ehre daraus ma-

. chenc, gall. son honneur ou son ambition a faire »honori mihi

duco«. Lagrange: »me faisant cependant un point d’ honneur.«

~ Rim 16, 18. S.: »i blagoslovima«. Vg. »per benedictiones«.
Edloyie ne znadi ovdje blagoslov, nego laskavi, sladki, prepre-
deni govor. Lagrange: »les paroles doucereuses.« Rosch: »Mit
gleissnerisch schén klingenden Reden«. Bauer: »d. Schonred-
nerei.« Zorell: »in deteriorem sensum xonoroloyic xai edi.
dolosam adulationem significat« R 16, 18,

IIL Kor 1, 18, 8.: »da nam je bio veé dodijao Zivot.« Vg.:
»ita ut taederet nos etiam vivere.« Bolje: da smo mi ve¢é. ofa-
javali za Zivot. Nije Pavlu dodijao Zivot, nego je mislio, da je
po naravskom redu smrt neizbjeZiva, ako ne bude izvanredne
pomoti BoZje. Cornely: »vel potius ut de vita ipsa desperaret.«
Belser: »so dass wir sogar am Leben verzweifelten.«

IT Kor 1, 11. §.: »radi vas«. Kriti¢ki je bolja varianta @még
fudy za nas, koju imade i Vg.: »pro nobis«.

IT Kor 5, 9: 8.: »ili odlazili ili ulazili.« Ne slaZe se ni s Vg.
»sive absentes, sive praesentes«, ni s izvornikom. Veé je Vg.
slabije prevela liepu paronomasiju &ite £vdnuodvres eive Exdn-
fodveg. Zorell: évdnuéw in patria versor, domi sum, boravim
u domovini, kod kuée sam; éxdnuéw peregre absum (procul)
absum, boravim u tudini (daleko), odputujem, izbivam. Cor-

‘nely: »sive inhabitantes sive exsulantes«, t. j. bili zivi, bili

mrtvi. Belser: »Mogen wir innerleiblich oder ausserleiblich
sein.« Gutjahr: »Dass wir daheim im Leibe oder ausser dem-
selben sind.« Rosch: »Moégen wir uns noch im irdischen Heim
befinden oder es verlassen haben.« Prema tomu treba prevesti:
ili stanujuéi (kod kuce) u tielu, ili boraveéi izvan njega (odla-
zeti iz njega). Sasvim je krivo »ulazili«. Apostol ne govori ni o
kakvom ulazku. Ne razumijem biljezke k ovom redku: »S tim
se nipoSto ne niete korist, koju donose naSe molitve za po-
kojne.« (Vidi: Zagoda, Sveto Pismo Novoga Zavjeta, Biljezke
II Kor 6—9, 1925).

II Kor 5, 13. S.: »Bilo da se odviSe hvalimo.« Bolje: Bilo
da ludujemo. Vulg.: »sive mente excedimus«. Belser: »Denn sei
es, dass wir von Sinnen gekommen.« Jednako Gutjahr. Protiv-
nici smatrali su Apostola ludim, prenapetim zbog njegove iz~ °
vanredne revnosti.

IT Kor 9, 10. S.: »A koji dajs sjeme sijacu, dat ée i kruh
za jelo i umnoZit ¢e sjeme vaSe i dat ¢e da uzrastu plodovi
pravde vaSe.« Tako razstavlja (interpungira) izreku Vg. i veéina
starih lat. tumaca, a od Grka Teodoret. Po toj interpunkciji
imade subjekt jedan ¢lan, a predikat tri élana. Ostali Grei i
ve¢ina modernih tumaca interpungiraju tako, da subjekt i pre-
dikat ima dva ¢lana, koji medusobno korespondiraju: »A koji
daje sjeme sijacu i kruh za jelo, dat ée i umnozit ée sjeme vase
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i umnozit ¢e plodove pravde vase.« Ovom interpunkcijom sklad-
nije se-tumaci Apostolova -sentencija. Pavao se poziva na iz-
kustvo. Bog daje poljodjelcu ne samo sjeme, nego i zZetvu.
Opravdano zakljucéuje, da ¢e Bog milosrdnomu dati i spiritu-
alno sjeme, duhovna dobra za dobroé¢instvo. Jednako ¢e umno-
ziti sredstva za dobra djela i povecati blagoslov, koji prati mi-
lostinju. Belser: Der aber Samen dem Sienden darreicht und
Brot zur Speise, wird darreichen und mehren eueren Samen
u. die Frilichte euerer Gerechtigkeit wachsen lassen. Jednako
interpungira Gutjahr i Rosch.

IT Kor 12, 7. S.: »dade mi se ostan u tijelo«. Vg.: »datus
est mihi stimulus carnis meae«. Ali 0x640y nije stimulus, ostan,
nego trn. Cornely: »omnem quidem rem acuminatam signifi-
cat.« Bauer: »es wurde ein Splitter oder Dorn ins Fleisch ge-
geben.« Zorell: »spina carni infixa.« Crampon: »il m’ a été mis
une écharde dans ma chaire.«

Gal 1, 23. S.: »na koju je neko¢ napadao«. mogdeiv znadi
pustositi, razarati. Zorell: '»everto, devasto, pessumdo.« La-
grange: »qui voulait alors détruire.« Gutjahr: verwiisten
suchte. Rosch: vernichten suchte. Belser: ausrotten versuchte.

Gal 2, 6. S.: »niSta me novo ne nautiSe«. Bolje: nifta mi
ne nametnule, natovariSe ili naloZziSe, Bauer: moooavaridnu:
in un. Liter. nur med. noch dazu auferlegen. Crampon: »me ne
-m’ imposérent rien de plus.« Lagrange tumaéi: >N’y voulurent
pas ajouter le fardeau beaucoup plus lourd de la loi juivec.
Nisu htjeli k tomu dodati mnogo teZi teret zakona Zidovskoga.
Résch: »So haben d. Massgebenden mir nichts weiter aufer-
legt.«

Gal 3, 1. S.: »kao da bi bio medu vama propet.« Vg. »in
vobis crucifixus«. & dulr in vobis nije izpravna varianta.
Gutjahr: »év duiv hat d. besten Zeugen (S A B C al.) gegen
sich«. Zato treba staviti je u zaporku. Lagrange: »En tout cas la
coupure de la Vg. Clem. praescriptus est. in vobis crucifixus est
difficillement explicdble, car le Christ n’pas été crucifié parmi
les Galates.« U svakom sluéaju je dodatak »in vobis crucifixus«
tezko razumljiv, jer Krist nije bio »azapet medu Galaéanima.

Gal 3, 19. S.: »Poradi prestupaka bio je postavlien.« Vg.
»posita est«. Bolje: bio je dodan 7mgooerédr. Rosch: »dazugege-
ben«. Lagrange: »elle été ajoutée«.

Gal 5, 1. S.: »K slobodi nas je vodio Krist«. Toénije: za
slobodu nas je oslobodio. Lagrange: »Le Christ nous a ren-
dus libre pour la liberté«. Crampon: »Le Christ nous a affran-
chit«. Rosch: »Filr d. Freiheit hat uns befreit.« ,Jednako
Gutjahr. : '

Gal 5, 24. S.: »A _koji su Kristovi.« Vg. »Qui autem sunt
Christi«. Kriti¢ki izpravna var.: »A koji su Krista Tsusa.
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Résch: »Die Christus Jesus angehoren.« Lagrange: »Or ceux
qui sont au Christ Jésus«.

Ef 1, 22. 8.: »I njega dade za glavu nad svom Crkvomc«
odgovara Vg.: »Et ipsum dedit caput super omnem ecclesiame«.
Nije izpravno. Izvornik imade: xepaliy dnég mdvia vff fxninoig
= caput super omnia Ecclesiae. I njega dade za najodli¢niju
ili najsjajniju glavu Crkvi. Knabenbauer: »caput excellentis-
simume«. Rosch: »Thn hat er der Kirche zum alles liberrangen-
den Haupt gegeben«. Huby: »Il I’a donné pour chef par dessus
tout a I'Eglise.«

Ef 4, 16. S.: »odmjerena svakome pojedinom udu«. Kriti¢ki
. je izpravna var. pégovg »svakome pojedinomu dielu.« Huby:

»chaque partie«. Knabenbauer: »a plurimis testibus legitur évoég
fxdorov pégovg unius cuiusque partis.«

Ef 4, 24.: »u pravdi i svetosti istine«. 77 dindeiag ima
sluzbu pridjeva »u istinitoj pravdi i svetosti.« Meinertz: »in
wahrer Gerechtigkeit und Heiligkeit.« Jednako Rodsch. Cram-
pon: »dans une justice et une sainteté véritables.«

Ef 5, 17. S.: »Gospodina naSega«. Dodatka »nagega« nema
'ni izvornik ni Vg. ni ostali prievodi.

Ef 5, 18. S.: »I ne opijajte se vinom, u kojem je raspu-
Stenost.« Nije u vinu razpustenost, nego ,u opijanju. Prema
tomu treba prevesti: jer je u tome (t. j. u opijanju) razpuste-
nost. Roésch: »das fithrt zur Ausschweifung.« Crampon: »c’est
la source de la débauche.« Huby: »car l'ivresse conduit a la dé-
bauche. S. Paul condamne 1’abus, mais non 'usage.« Sv. Pavao
- osuduje zloupotrebu, ali ne uporabu vina. Cfr. I Tim 5, 23.

Ef 6, 11. S.: »proti zasjedama davolskim«. Vg.: »adversus
insidias diaboli.« Toé¢nije: proti spletkama davolskim. Résch:
»Rénke«. Huby: manoevres du diable.« Knabenbauer: »artes,
fraudulentiae, quibus utitur pro sua malitia et astutia diabolus«.

Fil 3, 21. S.: »tijelo poniznosti nade.« oQue 7. ranavooew
nije ponizno, nego poniZeno, neugledno, biedno, krhko tielo.
Rosch: unseren hinfélligen Leib.« Huby: »notre corps de mi-
seére.« Crampon: »notre corps si misérable«. I Kor 15, 43.

Kol 3, 5. S.: »Mrtvite dakle udove svoje, koji su na zemlji.«
Ta uéin za éni 1. i totnije »zemaljske Zelje udova. Résch:
»So ertotet denn das irdische Geliisten d. Glieder.« Meinertz:
»So totet, was an den Gliedern irdisch ist.« Huby: »Faits donc
mourir les membres de 'hnomme terrestre.« Tumadéi: »ce qui
_en nous est terrestre et charnel« to, §to je u nama zemaljsko
i puteno.

Kol. 3, 9. S.: »Svucite staroga ¢ovjeka . . . i obucite no-
voga.« Mislim, da je izpravnije: »Jer ste svukli . . . i obukli.«
Ima ih, koji prevode part. aor. dmexdvoduevor, évdvoduevor
imperativom (Haupt, Meinertz). Pavao je, istina, dosta elasti-
¢an u upotrebi participa. Ali da je htio oznaéiti razvoj ili na-
predak, bio bi upotriebio prezente, a ne aoriste. Tako sudi
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Huby: »Si I’Apétre avait voulu exprimer le développement et
le progres, il aurait employé des présents et non des aoristes.«
Prema tomu prevodi! »puisque vous avez depouillés et re-
vétus.« Résch: »Habt ihr doch ausgezogen . . . angezogen.« Snoj:
»Kar ste slekli . . . in oblekli.«

I Sol 1, 3. S.: »vadega djela vjere.« Toénije: vaSe djelo-
tvorne vjere. Vg. »operis fidei vestrae«, Knabenbauer: »potius
vestri operis ex fide profecti.« S.: »I truda i ljubavi.« Vg. et
laboris et caritatis. Ali u izvorniku nema veznika i »xal 7.
#6mov 7. dydmms«. Knabenbauer: Perperam enim inseritur in
Vulg. inter haec duo et particula«. Krivo je uvrstila Vulgata
medu ove dvie imenice €esticu i. Prema tomu laboris caritatis
znad¢i pozrtvovnu ljubav, koja se ne plaSi napora i potezkoca.
Knabenbauer: »labor cum molestia commixtus et fatigatione.«
Résch: »an euerem werktitigen Glauben . . . euere opferwil-
lige Liebe.« :

- Sol 1, 5. S.: »i u punini mnogoj«. Vg. »in plenitudine
multa.« Izvornik &y mAnoogocia. Tolnije »s velikim (podpunim)
uvjerenjem«. Résch: »mit voller Uberzeugung.« Crampon:
»d’'une pleine persuasion.«

I Sol 4, 4. S.: »Da svaki zna ¢uvati sud svoj u &asti.« Vg.:
»ut sciat unusquisque vas suum possidere.« Ali . xzdouat ne
znadi tuvati, nego steéi, sebi pribaviti. Knabenbauer: xz@cda:
non est possidere sed acquirere, sibi comparare. Gutjahr: »dass
ein jeder von euch wisde sein Gefdss sich zu eigen machen.«
Résch: »Ein jeder von euch wisse seine Gattin in Heiligkeit
und Ehre zu besitzen.« Trebalo je u biljezki protumadciti,” da
oxedog vas znall Zenu. I Petr 3, 7. Kako S. nije protumacio
oxeiog vas, izgléda da sliede¢i Crampona misli vlastito tielo:
»et que chacun de vous sache garder son corps.« No dobro
opaza Gutjahr, da niti kontekst niti znatenje rie¢i oxediog i
xntd@odar ne dozvoljava da tumadimo o ¢&uvanju vlastitoga
tiela: »Die Beziehung auf die Bewahrung des eigenen Leibes
ist nach dem Zusammenhange und nach der Bedeutung wvon
oxedog und xzdodor abzuweisen.«

I Sol 4, 16. 8.: »na dani znak«. Crampon »au signal donné.«
Ali év xeledopari znadi na zapovied. Vg.: »in iussu.« Rosch:
»Wenn der Befehlsruf ergeht.«

I Sol 4, 17. §.: »Onda ¢éemo mi biti za]edno s n31me uzeti
u oblake.« To¢nije: na oblacima. Gutjahr: »werden wir in Wol-
ken entriickt werden.« Apostol pomislja oblake kao triumfalna
kola (triumphalis currus).

I Sol 2, 2. 8.: »Kao da je veé blizu dan Gospodnji.« Toé-
nije: kao da stoji pred nama ¢ dn évéornuev. Gutjahr: »als
ob schon da sei... die Wiederkunft stehe unmittelbar«. Kna-
benbauer: »Statim esse appariturum Dominum.«

II Tim 2, 14. S.: »Ovo narominji i posvjedo¢i.« Vg.: »Haec
commone: testificans.« To¢nije: Ovo napominji, zaklinji. dia-
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paprvoéopat invocare Deum cum sollemnitate et obsecratione,
zazivati Boga svetano, sa zakletvom. diapagrvgouevos treba
spojiti, kako misli veéina Grka. sa un Aoyouaysiv a ne sa
dropigvnoxe. Odnosi se na one, koji drugéije uce, koji se ne
drze zdrave (apostolske) nauke. Timotej sigurno nije spadao
medu takove. '

II Tim 4, 5. §.: »A ti budi razborit u svemu.« Kao §to u
1 Sol 5, 6. 8. »igewy znali triezan biti, tako i u ovom redku:
A ti budi triezan. Protiv ljudi s neobuzdanom fantazijom neka
Timotej satuva triezan sud. Meinertz: »Du aber sei bei allem
niichtern.«

Fil"7. S.: »Sto su po tebi, brate, otkupljena srca svetih.«
Cudim se, kako je mogao dvamadoucat prevesti sa odkupiti.
Toéno: Sto si, brate, okriepio srdca svetih. Crampon: »Parces
que les coeurs ont été ranimés.« Rosch: »Weil durch dich
Herzen der Heiligen erquickt sind.« Bauer: Pass. dvamémaurat
0 nvedue adrod s, Geist ist erquickt worden; II Kor 7, 13: z&
anddyyve dvanénavrar Phlm 7.

1 Petr 1, 17. S.: »Provodite vrijeme svojega Zivljenja.«
Toé¢nije: »Provodite vrieme svoga boravka u tudini.« Cram-
pon: »pendant le temps de votre sejour comme £trangers ici-
bas.« Rosch: ssolange ihr in der Fremde weilt.« Zemlja je bo-
ravak u progonstvu (exil), a nebo domovina (patria, Toma A.).

"I Petr 4, 7. §.: »Budni u molitvama.« Vulg.: »Et vigilate
in orationibus.« Toénije prema »#yate &ig mposevyde da uz-
mognete moliti. Crampon: »Et sobres pour vaquer a la priére.«
Bauer: »niichtern zu Gebet sein.« Zorell: »sobrii estote, ut
orare possitis,« )

I Petr 4, 14. S.: »Jer &ast i slava i sila BoZja.« Vg.: »quo-
niam quod est honoris, gloriae et virtutis Dei.« Kriticki: &7t
t0 Tijg 06Eng xai 10 toi @cod mwedua = jer Duh slave i BoZji.
Rosch: »Denn ruht der Geist der Herrlichkeit, der Geist Got-
tes.« Crampon: »Parce que I'Esprit d= glorie {et de puissance)
I’ Esprit de Dieu repose sur vous.«

I Petr 4, 15. 8.: »koji teZi za tudim dobrom.« Vg.: »alieno-
rum appetitor.« Crampon: »ou comme avide du bien d’autrui«.
Ne slazu se prevodioci. Bauer: »Hehler, Spitzel, Denunziant,
der sich in fremde Dinge einmischt.« Rosch: » Aufrihrer.« Vjo-
rojatno: koji se miea u tude poslove. ‘

Biljezke
U biljezkama ograni¢it ¢éu se samo na neka mjesta.
U priéi o dva sina Mt 21, 29—31 S.: »Vulgata imade ove
retke ovako.« To¢nije: ne samo Vulgata, nego i mnogi drugi
rukopisi. Vosté drzi, da je forma autenti¢na ove parabole u

Vulgatinom prievodu: »Formam authenticam sensu nostro
explicavimus, quam etiam exhibent antiquae versiones (inter
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quas Vulgata latina) et plures editiones criticae modernae.«

To misljenje zastupaju i Lagrange, Zahn, Plummer. Tu formu
uvrstio je u svoj prievod Jotion. U prilog je ¢itanju Vulg. i ek-
segetski razlog. Jer da se je prvi sin odmah odazvao ottevu po-.
zivu, ne bi pozvao drugoga, da to djelo izvr3i. (Vosté: Parabo-
lae selectae Jesu Christi 1) — Dakako da je smisao price isti,

prihvatimo li prvu ili drugu formu.

Dj. Ap. 23, 4. 5.: »I bio je Apostol slabih o¢iju«. Za to ne-
mamo nikakovih dokaza.

I Kor 6, 3. S.: »Andelima, t. j. odbafenim andelima.«
Imade uglednih tumata, koji misle, da ée Apostoli suditi svim
andelima, kao Toma, Cornel. a Laplde Cornely i Tirinus: »Bo-
nos quidem iudicio approbationis... malos vero iudicio repro-
bationis et condemmationis« (Gutjahr, Die Briefe d. h. Paulus).

Gal 2, 13. S.: »Sli¢éno se je »pretvarao« i Pavao (isp. Dap.
21, 20 sl«. Drzim, da se Pavao pristavsi da sudjeluje kod na-
zirejskog zavjeta nije sli¢no pretvarao, nego se u Jerusalemu
opravdano prilagodio, da ne povriedi osjeaje svojega naroda
(cfr. T Kor 9. 19. 20).

II Kor 2, 5—11. S.: »Apostol se je u jednoj.poslanici, ah
ne u nasoj prvoj Korintanima, potuzio na jednu osobnu uvre-
du.« Kako vidimo, Sarié¢ zastupa sentenciju, koja imade u no-
vije vrieme mnogo pristasa, da je Pavao, prije nego li je pisao
ovu poslanicu, pohodio Korint. Tom zgodom ga je netko tezko
uvriedio. Zato piSe poslanicu sa suzama (epistola intermedia).
Ta je pisana prije naSe druge poslanice. Ali tradicija nista ne
govori o toj poslanici. Sv. Otci jednodus$no drze, da se II Kor
2, 5—11 i 7—12 odnosi na rodoskvrnitelja spomenutoga u I
Kor 5, (Belser: »wie die Viter einstimmig beflirworten.«). Zato
i Hopfl-Gut, premda prihvaéa sentenciju de epistola interme-
dia kao vjerojatniju, ipak upozoruje: »squamvis non pauci aucto-
res cum traditione antiqua et argmentis haud spernendis et
iter et epistulam intermediam negent et 2 Cor paulo post I Cor
scriptam esse contendant.« Premda ne malo autora niete, po-
zivajuéi se na tradiciju i nadalje sa dokazima, koji se ne smiju
prezreti, put (u Korint prije naSe druge poslanice) i posrednu
- poslanicu i tvrde, da je druga pisana kratko vrieme iza prve
(Introductio specialis in Novum Testamentum. Roma 1938.).

Poslanica KoloSanima. S. karakterizira zabludu
u Kolosi kao »neku vrstu Zidovske filozofije i andeosku slu-
zbu«. Toénije. Teze je opredieliti nauéni sistem ovih laznih uéi-
telja.. »Erat doctrina quae praeter elementa iudaica continebat
initia gnosticismi dualistici nomine altioris scientiae promul-
gati... Elementa syncretistica ex diversis systematibus reli-
giosis quae sibi in Phrigia succedebant {Hopfl-Gut, o. e. III,
389). Bila je to nauka, koja je osim Zidovskih elemenata sadr-
Zavala pocetke dualistickog gnosticizma, proglasenoga u ime
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dublje znanosti. — Nauka sinkretisti¢ka, sabrana iz raznih vjer-
skih sistema, koji su se u Frigiji izmjenjivali.

Iznenaduje, $to. Sarié &edée govori o »mozai¢kom« zakonu
Niemci prema duhu svojega jezika dobro kazu »das mosaische
Gesetz«, n. pr. Rosch p. 405. Ali mislim, da Hrvati smiju zakon,
koji je proglasio Mojsije, nazivati samo Mojsijevim zakonom.

Kako je Sari¢ u evandeljima gotovo podpuno sliedio Ro-
scha, prievod evandelja dieli dobre i slabije strane Rdschova
prievoda. U poslanicama nije tako vjeran Réschu, napose u
onim dielovima, gdje R. prevodi korektno po originalu. Bilo b?
pozeljno, da je §. u brojnoj literaturi naveo i Rdscha, pogo-
tovo radi osebina Roschovih, koje je prihvatio. Mnogi ¢e ne-
upuéeni &itajuéi Sariéev prievod i prispodabljajuéi ga s drugim
prievodima poradi divergencija misliti, da su to osebine Sari-
¢éeve, a zapravo su Rdoschove.

Drago mi je, da se ugledni prevodilac u poslanicama mnogo
obzirao i na moj prievod.

U jednom broju »Vrhbosne, koliko se sje¢am, Zeli recen-
zent, da se Sariéev prievod prihvati kao hrvatska Vulgata. Iz
svega, §to sam do sada sine ira et studio iznio o Sari¢evu prie-
vodu, razabiremo, da je to odviSe smjelo nabadena misao. Prije
nekoliko godina upozorio je priznati rimski biblicista prof.
Holzmeister navodeéi neke novije njemacke prievode Sv.
Pisma, da Njematka jo§ nema kraj svih dobrih prievoda svoje
Vulgate. Neka se i dalje na tom polju radi i neprestano dotje-
ruje i usavrSuje. Mislim, da i mi moZemo biti ¢edniji.

PreuzviSenoga gosp. nadbiskupa Sariéa ide hvala i pri-
znanje za veliki trud, $to ga je ulozio i za posao, $to ga je izveo
te za duhovnu korist, koju njegov prievod pruZa ¢itaocima. Ali
nijedan prevodilac, kad bi i vrlo liepo preveo svete knjige, ne
smije misliti, da je podpuno uspio. »Auch die beste Bibeliiber-
setzung wird immer der Feile bediirfen«, kaze dobro prof.
Skrinjar (Biblica 1942, fasc. 4.).
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SUDJELOVANJE BRANITELJA ZENITBENE SVEZE
kod proglasénja Zenitbe mevaljanom u skracéenom postupku

Dr. Franijo Herman

Zenitba koja je nevaljano sklopljena poradi kakove Zenitbene
zapreke moZe se po sadanjem kanonskom postupovnom pravu pro-
glasiti nevaljanom ili u redovitom postupku (vd. kk. 1960.—1989.)
ili u izvanrednom skraéenom postupku (vd. kk. 1990.—1992.). Ovaj
se skraéeni postupak moZe i smije primieniti samo onda, kada se
radi o nevaljanosti Zenitbe zbog ovih Zenitbenih zapreka (mahom
po svojoj prirodi javnih): razli¢nosti bogostovlja, reda, svetanog
zavjeta Cistoce, Zenitbene sveze, srodstva, tastbine ili duhovnog
srodstva, i to samo u izuzetnim slutajevima, kada predleZi sigurna
i vjerovna dokaznica (certum et authenticum documentum) da je
zapreka u ¢asu sklapanja Zenitbe postojala i da od nje nije podie-
ljen oprost. Zbog toga Sto se taj skraceni postupak moZe primieniti
samo onda, ako predlefe potrebite izprave (dokaznice), nazvan je
od kanonista dokazni¢kim (dokumeninim) postupkom (pro-
cessus documentalis).

Kanon 1990, propisuje, da i kod toga skracenog postupka mora
sudjelovati branitelj Zenitbene sveze (»cum interventu tamen de-
fensoris vinculi). Smisao ove odredbe: scum interventu« nije sa-
svim jdsan i kanonisti su se zato spotetka o njoj nejasno izraZavali
(m. pr. Cavpello, De matrim., 4. ed. Romae 1939, 449) J.
Johson, koji je o tom predmetu napisao monografu] (De processi-
bus matrlmomahbus exceptis, Romae 1937.) tvrdio je, da se brani-
telj Zenitbene sveze mora formalno pozvati zajedno sa strankama
{»deinde procedendum est ad citationem partium- et defensoris
viculi« o. c. pag. 67), te da branitelj mora sastaviti upitne ¢lanke
#a stranke kao i u redovitom postupku (»defensor vinculi debet
praeparare interrogatorxium circa documenta vel pro testibus excu-
tiendis« o. ¢. 68). No . su tvrdnje u otitoj protivnosti s odredbom
u istom kanonu 1990.: »praetermissis sollemnitatibus hucusque (t. j.
u redovitom postupku) recensitis«. To moZe imati samo faj smisao,
da v tom postupku nije potrebito nikakovo preslusavanje svjedoka
niti se moraju izvr8iti ostali postupovni propisi iz redovitog po-
stupka, nego se moraju samo pozvati i sasluSati stranke (ako pri-
stupe), a isto tako saslusati i branitelja Zenitbene sveze.



