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Zato veé Wernz-Vidal (Ius matrimoniale, Romae 1928. 2.
ed. pag. 843) kaze, da u ovakovom skracéenom postupku: »sine ne-
cessitate veri processus iudicialis, satis est ut Ordinarius, citatis
partibus et vinculi defensore, meram edat declara-
tionem nullitatis«. Stvar je onda postala posve jasnom i riefenom
onim odredbama, §to su sadrzane u provedbenom Naputku Sv. Zbo-
ra za Sveta otajstva (SCSacram., Instr. 15 aug. 1936., AAS, 1936,
313 sqq). Taj naputak propisuje u ¢l. 227 ovo: »Ordinarij, izvriujuéi
sudacku sluZzbu, podto uviek najprije pozove i preslusa stranke, te
zatraZi miSljenje branitelja Zenitbene sveze (voto etiam
exquisito defensoris vinculi)... moZe izreéi osudu, kojom progla-
Suje Zenitbu nevaljanom, te navede u kratko i razloge s pravne i
tinjeniéne strane.« Prema tomu radi se kod toga skraéenog po-
stupka ipak o pravom sudsk om postupku, po Mérsdorfu
(Rechtssprechung u. Verwaltung im kanonischen Recht, Frieb. i. B.
1941, 99) o upravno-sudskom postupku («verwaltungsge-
richtliches Verfahren«) koji se svrSava osudom (a ne samo od-
lukom ili izjavom, kako uzima Wernz-Vidal), ali su u ovomu skra-
¢enom sudskom postupku potrebite (za valjanost) samo dvie po-
stupovne formalnosti: 1. da se pozovu i (ako pristupe) sasluiaju
obje stranke (stranke moraju biti pozvane »ante declarationem
nullitatis« Commis. Interpret. 16/6, 1931. AAS, 1931, 225), i 2. bra-
nitelj Zenitbene sveze mora dati svoje misljenje.

DIVINO AFFLANTE SPIRITU

encikliéko pismo sv. Otca Pape Pija XII. od 30. IX. 1943, o naéinu,
kako da se unapriedi proucavanje svetoga Pisma

Dr Janko Oberiki.

Prosle godine navrsilo se 50 godina, kako je papa Leon XIII.
dne 18. studenoga 1893. upravio katolickom svietu svoju znamenitu
encikliku sProvidentissimus Deus«, gdje je izloZio natela o iz-
pravnom tumadenju Sv. Pisma s osobitim obzirom na nauk kato-
licke Crkve o svrhunaravnom nadahnuéu Sv. Pisma, a protiv ne-
kih nastranih miSljenja i zabluda, $to su se u to doba pocele jav-
ljati medu nekim tumaéiteljima Sv. Pisma. Ta je enciklika veoma
znatna izprava u pogledu opredjeljivanja jasnih smjernica, po
kojima treba da se upravlja znanstveno proucavanje i tumadenje
Sv. Pisma, koristeéi se tekovinama razli¢itih pomoénih nauka u
osvjetljivanju tezko shvatljivih mjesta. Nema sumnje, da je time
bila data snaZna pobuda za bujniji procvat svih onih nauka, §to su
u izravnoj ili neizravnoj vezi s proucavanjem Sv. Pisma. Potaknut
uspomenom 50-godiSnjice te enciklike upravio je sadasnji Sv. Otac
Papa Pijo XII. katoli®kom svietu novu encikliku »Divino afflante
Spiritu«, u kojoj se spominje vaZnosti enciklike »Providentissimus
"Deus« i ujedno daje smjernice, kako da se prema danasnjim po-
trebama i prilikama $to bolje unapriedi proucavanje Sv. Pisma.
Enciklika je objavijena u sluzbenom glasilu »Acta Apostolicae Se- °
dis« XXX/[1943/10 od 20. X. 1943, str. 297—325 na latinskom je-
ziku, a na str. 327—351 u talijanskom prievodu. Zato ne ¢emo ovdje
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donositi ¢itav tekst ove enciklike, nego skre¢emo samo paZnju na
glavne tofke njezina sadrZaja i na njezinu svrhu.

U ovedu ove enciklike izti¢e se briga svete Crkve oko vjernog
tuvanja i izpravnog tumadenja Sv. Pisma i napominje se kao nje-
zin povod b50-godi$njica enciklike »Providentissimus Deus«. Po
tom sliedi I. dio, gdje se u kratkom poviestnom pregledu iznosi,
§to su udinili najbliZi predSastnici pape Pija XII. za unapredenje
kiblijskog studija. Ponajprije dozivaju se u pamet glavne tocke
enciklike »Providentissimus Deus«, zatim se spominje osnutak vi-
sokih biblijskih $kola, i te one otaca Dominikanaca u samostanu
sv. Stjepana, prvog mufenika, u Jerusalemu (osnovana g. 1889.),
zatim Papinski Biblijski Institut u Rimu (otvoren 7. V. 1909, apo-
stolskim pismom »Vinea electa«), kome pripada kao dopuna istoimeni
zavod u Jerusalemu (osnovan g. 1927. u svrhu usavriivanja u bi-
blijskoj arheologiji). Uporedo osnovana je apostolskim pismom »Vi-
gilantiae« od 30. X. 1902. »Papinska Biblijska Komisija«, kojoj je
stavljeno u duZnost nastojanje oko #to intenzivnijeg proutavanja
Sv. Pisma, kako to zahtievaju potrebe dana¥njeg vremena, i da
bdije nad tim, kako bi ovo proutavanje bilo postedeno od svakoga
dagka zablude i od svakog lakoumnog misljenja. Da se osigura
strutno ospesobljavanje nastavnika biblijske struke u biskupijskim -
bogoslovskim sjemenistima i na bogoslovskim fakultetima, ustano-
vio je papa Pijo X. (»Scripturae Sanctae« od 23. II. 1904.) podjelji-
vanje akademskih stepena licenciata i doktorata iz nauka o Sv.
Pismu pred »Papinskom Biblijskom Komisijom«, a nakon osnutka
»Papinskog Biblijskog Instituta« postizavaju se i na ovom akadem-
ski stupnjevi licenciata i doktorata iz biblijskih nauka, kao uvjet
osposobljenja za nastavnike biblijske struke u bogoslovskim sjeme-
nigtima, kao 8to je to jo¥ pobliZe odredio papa Pijo XI. u svom
Motu proprio »Bibliorum scientiam« od 27. IV. 1924.

‘Veoma je znatan takoder podhvat Pija X., §to je povjerio be-
nediktinskom redu priredbu znanstveno-krititkog izdanja latin-
skog prievoda Sv. Pisma, koji se zove Vulgata, U tu svrhu osno-
vana je za pape Pija XI. u Rimu posebna benediktinska opatija sv.
Jeronima, opremljena struénom knjiZznicom i svim sredstvima naué-
nog iztraZivanja, da radi na tom poslu. Do sada objelodanjena su
4 svezka kritickog izdanja Vulgate. Povrh toga nastojanjem po-
sljednjih papé nai$la je na uzpje$an odziv pobuda, da se Sv. Pismo
Sto viSe medu vjernicima ¢ita i meditira. Tomu mnogo pomaZu
puéki prievodi, osobito novozavjetnih knjiga, kao i znanstvene raz-
prave struéno osposobljenih trudbenika, koji su pohadali biblijske
nauke na Papinskom Biblijskom Institutu u Rimu.

U II. dielu enciklike daje sada3nji Sv. Otac Papa Pijo XIL
smjernice za- rad oko unapredenja studija Sv. Pisma u danainje
vrieme. U prvom redu izti¢e vaznost mnogobrojnih arheolozkih na-
laza u Palestini, zatim odkriée mnogih do sada nepoznatih starih
kodeksa (priepisa) Sv. Pisma i spisa crkvenih pisaca iz najranijih
kriéanskih vremen#&. Proudavanje tih nalaza unosi sve vie svietla
u toénije razumievanje Sv. Pisma. Za dublje razumievanje Sv.
Pisma od osobite je vaZnosti proutavanje biblijskih jezika, zatim
nastojanje tekstualne kritike oko pronalazka nepokvarenog izvor-
nog teksta Sv. Pisma. Veoma je vaZan odlomak ove enciklike, gdje
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se izlaZe smisao dekreta tridentinskoga sabora o autentinosti Vul-
gate, izti¢uéi kraj toga ne manju vaznost upotrebe izvornih tekstova
Sv. Pisma, gdje je to poirebno, da se jasnije dokaZe i potvrdi od-
nosna nauka Crkve. Upotrebom izvornih tekstova lakse ée se od-
kriti literarno znaéenje, koje je od najveée vaZnosti za dublje ra-
zumievanje pojedinih mjesta Sv. Pisma. Kod toga treba se koristiti
rezultatima pomoénih nauka, poviesti, arheologije, filologije i sli¢-
nih, i to u onoj mjeri, koliko je potrebno, da se jasnije shvati nauk
vjerskih i moralnih istina, sadrZanih u odnosnim tekstovima Sv.
Pisma. Da li se u pojedinim mjestima Sv. Pisma uz literarno zna-
Cenje krije i duhovno, to treba da tumaéitelji utvrde na temelju
Evandelja i Apostolskih spisa, ili° postojanog naudavanja crkvenih
Utitelja i obée crkvene predaje. Treba se &uvati, da se riedi Sv.
Pisma, osobito u propoviedanju, ne upotrebljavaju u onim prene-
senim znaéenjima, koja nisu sigurno zajaméena valjanim razlozima.
U tumacdenju Sv. Pisma treba §to intenzivnije prou&avati djela sv.
Otaca i crkvenih Utitelja i njihova tumacdenja dovoditi u sklad
s rezultatima najnovijih znanstvenih odkriéa. Ukoliko su mnoga
pitanja u tumaéenju sv. Otaca nejasna poradi nedostatka onoga zna-
nja, koje nam stoji na razpolaganje u danaSnje vrieme, moci ¢e da-
nadnji tumaditelji Sv. Pisma uvelike koristiti katolitkoj bogoslov-
skoj znanosti, ako im pomoéu novijih rezultata znanstvenog iztra-
#ivanja uzpije objasniti mnoga mjesta Sv. Pisma, koja do danas
nisu dovoljno objaSnjena.

Osobito su vaZni odlomei enciklike, gdje se u vezi sa shvaéanjem
nauke o nadahnuéu svetih pisaca izti¢e utjecaj njihova znadaja na
izvanjski oblik pojedinih knjiga Sv.Pisma, jer su oni bili Zivo, ra-
zumom i slobodnom voljom obdareno orude Duha Svetoga, pa stoga
pripada i njima osobno udio drugotnog autorstva u odnosnim knji-
gama Sv. Pisma. Tu dolazi osobito u obzir poznavanje knjiZev-
nih vrsta {(genera litteraria), kojima su se pojedini nadahnuti
pisei sluZili kod pisanja pojedinih knjiga. U tom se sastoji, po rie-
¢ima sv. Ivana Zlatoustog, ona ¢udesna ovyxerdfacis (condescen-
dentia) ili silaZenje providnoga Boga do razine ljudskog naéina go-
vorenja, da postane ljudima razumljivije ono, o ¢emu Bog hote
ijude pouditi u stvarima spasenja. Zato je veoma pofrebno, da da-
nasnji tumaditelji Sv. Pisma nastoje upoznati naéine knjiZevnog
izrafavanja u kulturnom Zivotu staroga Orienta, koje se znatno raz-
iikovalo od na¢ina knjiZevnog izraZavanja u kasnije i danagnje doba.
QOdatle se. vidi, da znanstveni rad biblijskih struénjaka nije ni u
dana¥nje vrieme bez potezkoéa, koje jo§ sveudilj ¢éekaju na svoja
rjefenja. Ima jo§ mnogo otvorenih pitanja, o kojima Crkva nije
jo§ rekla svoje konadne presude. Znanstveni trudbenici na biblij-
skom podruéju nastoje marl]wo da svaki pojedinac prema svojim
moguénostima doprinese svoj udio u unapredivanju blbll]Ske Znano-
sti. Ovo nastojanje treba uvelike cieniti,

U posebnom odlomku enciklike govori se o dubokom postiva-
nju Sv. Pisma, o duZnosti biskupa i sveéenika, da ga 3$to marljivije -
proucavaju, kako na svoju vlastitu korist, tako i na korist vjernika,
kojima treba da tumaée objavljene vjerske i ¢udoredne istine, sadr-
Yane u Sv. Pismu. Osobito se préeporutuje, da se vijernicima omo-
guéi ¢itanje Sv. Pisma u prievodu Zivih jezika, dakako, odobrenom
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od crkvenih vlasti. To je napose koristno u danasnjim tezkim vre-
menima, kad je sav sviet zaraZen otrovom mrinje, uslied koje
_ bjesni straSan rat i sije svuda medu narodima smrini uZas. U rat-
nim ranama izkrvavljenom &ovjetanstvu moZe donieti liek jedino
onaj, komu se apostolski prvak obratio rie¢ima: »Gospode, komu
éemo i€i? Ti ima$ riedi vje¢nog Zivotal« Jer Kristov zakon, sadrian
u svim knjigama, moZe biti jedinim &vrstim temeljem mira
- 1 spokojnosti medu ljudima, i nitko ne moZe postaviti drugoga
sigurnijeg temelja, osim onoga, koji je postavljen po Isusu Kristu.
_ Na posljedku obra¢a se Sv. Otac posebnom paZnjom nastavni-
cima biblijske struke na bogoslovskim fakultetima i visokim $ko-
lama, dajuéi im naputke o smjeru nastave u biblijskim znanostima.
U prvom redu treba da uznastoje probuditi kod sveéeni¢kog pod-
mladka ljubav prema Sv. Pismu i podati im takve znanje, koje ¢e
im biti od koristi u propovjedni¢koj sluzbi. U izlaganju Sv. Pisma
treba da ufenici osjete nedto sliéno, ito se dogodilo uéenicima Isusa
Krista, kad su s njime i8li u Emaus i uzkliknuli: »Nije li gorielo
nafe srdce u nama, kad nam je tumadio Pisma?« Sv. Otac iztice,
kako je uzvifena sluZba biblicistd, kojima je zadatak iztraZivati,
tumadtiti i od nevjernika braniti Rie¢ BoZju. Kod toga oni sami na-
laze duhovnu hranu, jer neprestano Zivu u tom, $to se bave razmi-
$ljanjem o rie¢ima Sv. Pisma, a to zna&i na neki na&in biti veé ovdje
na zemlji u nebeskom stanu. Zato neka budu svom dufom odani
svome poslu, ali uz to neka se mole, dg shvate i sve dublje pro-
niknu u smisao Sv. Pisma. Vjernici pak neka uznastoje, da se oko-
riste trudom tumaéitelja Sv. Pisma. Tada ¢ée tumadcitelji imati u
svetim kniigama svoju utjehu i neka se sjeéaju obeéane nagrade:
da ¢e mudri sjati kao svietlo na nebeskom svodu, a oni, koji budu
poutili mnoge za pravednost, kao zviezde u sve vjekove.

NEKE OPAZKE K HRVATSKOM PRIEVODU OVE ENCIKLIKE

Hrvatski prievod ove enciklike objelodanjen je u »Katolitkom
Listu« 95 (1944) br. 6. od 10. II. 1944, str. 61—63; br. 7. od 17. 1L
1944. str. 73—75; br. 8. od 24, II. 1944. str. 85—89. Prievod je pri-
redio, kolike nam je poznato, g. Dr. Rudolf Schiitz, profeser biblij-
skih nauka na visokoj bogoslevskoj Skoli u Pakovu. Prievod je
obéenito dobar, ali se uglavnom povodi viSe za talijanskim prievo-
dom, nego za izvornim latinskim tekstom. Dobro je, $to je mnoge
dugatke refeniéne periode razdielio u hrvatskom na viSe samo-
stalnih reenica, iako je kod toga ponegdje stradala unutradnja
povezanost misli. Ipak drZimo da je potrebno upozoriti na neke ne-
dostatke radi toga, jer je sam tekst enciklike vaZan sluZbeni do-
kumenat najvieg Utitelja Crkve, pa je zato svaka rie¢ u tom do-
kumentu od velike vaZnosti.

Tako n. pr. u naslovu enciklike izpuStena je bez ikakva
razloga poslije rie¢i »Patriarsima« rie¢ »Primasima«, a na svrietku
naslova izraz »christifideles< preveden je manjkavo samo riedju
»vjernicima« mjesto »Kristovim vjernicimaec,

Na strani 74. »Katol. Lista«, stupac I. u redku 19. odozdo po-
slije rieéi »Vulgatac ostalo je neprevedeneo: »prout  intellexit et
ntellegit Ecclesia«.
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Veoma je krupne naravi umetak, §to ga je prevedilac umetnuo
na istoj strani, stupae¢ II. redak 8—10. odozgo, gdje je poslije rie¢i
»koje zovu literarnim« podmetnuo enciklici ove rieéi: »i «iz kojeg
se jedinog moZfe uzeti argument», kako to vrlo dobro wveli Akvi-
naec.« — Ovamo pripada i odnosna biljezka, koja citira ove rieci
iz »Summa theol. s. Thomae Aquinatis...« pod br. 26, uslied fega
su se svi potonji brojevi biljezaka morali pomaknuti za  jedan broj
viSe, nego je to u izvornom tekstu i u talijanskom prievodu. Koli-
kogod postujemo sv. Tomu Akvinca i njegove zasluge za bogoslov-
sku znanost i skolasti¢ku filozofiju, ipak drZimo, da nije dopusteno
na ovaj natin izkrivljivati tekst papinske enciklike, u kojoj ovih
rie¢i naprosto nema. Izvorni latinski tekst ovoga mjesta glasi: »Quo
in opere exequendo ante oculos habeant interpretes sibi illud omni-
um maximum curandum esse, ut clare dispiciant ac definiant, quis
sit verborum biblicorum sensus, quem litteralem vocant.
Hanc litteralem verborum significationem omni cum diligen-
tia per linguarum cognitionem iidem eruant,...« Prievod ovoga
mjesta treba dakle da glasi: »U tom poslu neka tuma?di imaju na
umu, da im se najvide brinuti, kako ée odkriti i izraziti ono znace-
nje biblijskih rieéi, koje zovu literarnim. Ovo dakle literarno zna-
genje rie¢i neka isti tumadi pronadu izkoriséujuéi s najvecom mar-
ljivo3éu znanje jezika...« Da je spomenuti umetak g. prevodilac
stavio u zagradu, ili ispod linije kao svoju opazku, ne bismo imali
absolutno ni§ta protiv toga, nego bismo mu morali biti zahvalni.

U br. 8. »Katol. Lista«, str. 85. stupac I. u redku 3. izpod na-
slova, »O knjiZzevnim vrstama« na krivo je mjesto (krivnjom sla-
gara) postavljen redak: »kontekstom. Na svaki je nadin potrebno,
da tumaé«. Ovaj redak treba umetnuti poslije sadasnjega 6. redka,
"~ koji glasi: »samo zakonima gramatike ili filologije, niti samime.

U istom stupcu treba u redku 16.  odozdo poslije riedi: »mar-
Ijivodéu provodilo« umetnuti: »nego prije«, i dalje se nastavlja
tekst: »te je pokazalo« i t. d.

Na str. 86. stupac II. u redku 11—10. odozdo mjesto: »utenjaka,
tumaceéi ih i razpravljajuéi o njima tako« bilo bi toénije prema iz-
vorniku prevesti: »tumaca, razpravljajuéi o njima i objasnjujuéi
ih.« '

Na str. 87. stupac I. redak 1. odozdo ostala je nezavriena ried
»duSobriz-«, koju treba dopuniti tako da glasi: »du3obriZniétvuc,

Ima i nekih pogrje$aka u biljezkama, i to:

Pod br, 6) poslije: »XXVIII, III«, treba umetnuti: »pars 2«.

Pod br. 19) mjesto »Acta Sedis« treba da stoji »Acta Ap. Sedis«,

U biljeZei pod br. 16) izpred »Bibl.« treba staviti »Ench.«

U biljezei pod br. 25) poslije »Ibidem« treba da stoji: »t. X. p.
471; cf. 1. V pp. 59, 65; 1. X. p. 446 sq.« ;

Molim g. prevodioca, da ove opazke ne uzme za zlo, nego da
ih radi toénosti prievoda enciklike, kao sluZbenog dokumentd Crkve,
blagohotno izvoli uvaziti.



