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UZPOSTAVA ZENITBENE ZAJEDNICE

razvrgnute ovriivom osudom na razstavu od stola i postelje
Dr Franjo Herman

Razstava od stola i postelje bilo dozivotna (vd. k. 1129.) bilo
privremena na odredeno ili neodredeno vrieme (vd. k. 1131.) moZe
biti izretena ili upravnom odlukom Ordinarija ili osudom crkvenog
sudista. Upravna odluka postaje odmah ovriivom, a sudska osuda
onda, ako protiv iste nije uloZen priziv ili ako predleZze dvie su-
glasne osude (vd. k. 1903.). Konaénu pravnu moé (pravomoénost)
razstava od stola i postelje ne zadobiva nikada prema odredbama -
kk. 1903. i 1989. u svezi s poznatim odgovorom Odbora za tuma-
¢enje (Comm. Interpr. 8. IV. 1941. AAS, 1941., 173). U sluéaju do-
Zivotne razstave (zbog preljube) moZe neduZna stranka uviek tra-
ziti uzpostavu Zenitbene zajednice (vd. k. 1130.), a u sluéaju pri-
vremene razstave mogu to traZiti obje stranke, ako su medutim
razlozi za razstavu prestali (vd. k. 1131.,-§ 2).

Ako stranke nisu sporazumne s uzpostavom Zenitbene zajed-
nice, nego se jedna tomu protivi, potrebno je u sluéaju kada je raz-
stava izrefena upravnom odlukom Ordinarija, da isti Ordinarij, po-
$to izvansudskim izvidima utvrdi, da je traZenje osnovano, novom
odlukom prvu stavi izvan snage i naloZi uzpostavu Zenitbene za-
jednice. U slu¢aju kada je razstava izrefena sudskom osudom, mora
se provesti parniéni postupak o traZenoj uzpostavi Zenitbene za-
jednice (causa restaurationis vitae coniugalis) i novom osudom prvu
staviti van snage. Pitanje je sada, koji je sud nadleZan za ovaj po-
stupak i za novu osudu, kojom se prva stavlja izvan kreposti. To
ovisi o tom, da 1i se ovaj sudski postupak o uzpostavi Zenitbene za-
jednice ima smatrati obnovom prve parnice prema- odredbama
kk. 1989 i 1903 (ulterior eiusdem causae propositio, elusdem causae
retractatio) ili posve novom parnicom (causa omnino nova).
Meni se ¢inilo posve jasnim, da se pri tom radi o obnovi po-
stupka prve parnice, osobito stoga Sto se u tom obnovljenom
postupku moraju medu istim parniénim strankama ponovno iz-
pitati isti razlozi, te riefiti, da 1i jo¥ i dalje postoje ili ne, te
izreéi nova osuda, kojom se prva vet ovrdiva stavlja van kreposti.
Zato sam drZao (a drZim i dalje), da je na osnovu Odgovora QOdbora
za tumadenje od 16. VI. 1931. (AAS, 1931,, 178) u svezi s Odgovorom
od 8. IV. 1941. (AAS, 1941., 173) i odredbama SCSacram. Instr. 15.
VIII. 1936. (art. 217. et 218. AAS, 1936., 313 sqq).za taj sudski
postupak o uzpostavi Zenitbene zajednice razvrgnute ovriivom osu-
dom na razstavu od stola i postelje izkljuéivo nadlefan prizivni
sud t. j.onaj vi§i sud, pred kojim bi se pitanje razstave rje-
gavalo, da prva osuda nije postala ovriivom. To sam uztvrdio i u
svojoj radnji: »Pravni znadaj parnica od stola i postelje« (u Bogosl.
Smotri, 1941. str. 234). Medutim se je u jednom konkretnom sludaju
prizivni sud proglasio nenadleZnim i vratio predmet prvomolbenom
sudu, jer da se kod postupka o uzpostavi Zenitbene zajednice radi
O posve novoj parnici, a ne o obnovi prve. Ovo je sporno pi-
tanje o nadleZnosti u ovom konkretnom sludaju onda putem
SCSacram. predloZeno (prema odredbi k. 1604, § 1 st. 6) na rjeSenje
Vrhovnom SudiStu Apostolske Signature. Signatura je odo-
brila odluku prizivnog suda i odpisom od 24. II. 1943. nr.
116;‘ . izrekla: »In casu sicut propomtu*r competens est tribunal
orimae instantige«,
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To rjeSenje dakako obvezuje samo u konkretnom sluéaju i ne
sadrZi obée obvezainu odredbu, te nema znaéaj vjerovnog tuma-
¢enja ili naéelnog rjeSenja. Napose nije jasno iz toga rjefenja, da li
je za postupak o uzpostavi Zenitbene zajednice nadleZan prvomol-
beni sud i u takovim sludajevima, kada predlezi za razstavu od
stola i postelje ovrSiva osuda drugo- ili tre¢éomolbenog suda. No sva-
kako ovo rjeSenje Signature sadrZi jaki dokaz u prilog shvacéanju,
da se kod uzpostave Zenitbene parnice ne radi o obnovi po-
stupka- (de eiusdem causae retractatione), nego da predleZi posve
nova parnica {(causa omnino nova). Meni se i dalje &ini, da to
shvaéanje ne odgovara sadanjim kanonskim postupovnim pro-
pisima, nego da je to povratak (recidiva) u staro pravo prije Ko~
deksa, kada je za obnovu postupka bio nadleZan uviek prvdmolbeni
sud.

PROGLASENJE OSUDA KOD CRKVENIH SUDISTA
Dr Franjo Herman

O tom donosi propis kanon 1877. koji kaZe: »Proglasenje osude
moZe se izvrSiti na tri naéina, ili tako da se pozovu stranke da sa-
sludaju svetano Citanu osudu po sudcu u sudnici; ili tako da se
strankama saobéi da se osuda nalazi u sudskoj uredovnici i da im
se ujedno dade ovladtenje, da ju pretitaju i da zatraZe njezin prie-
pis; ili kona¢no da se strankama, gdje postoji takav obitaj, priepis
osude posalje javnom dostavom po odredbi kan. 1719.« -

Kod Zenitbenih sudova zagrebatke crkvene pokrajine postu-
palo se je tako, da se je odpravak osude dostavljao strankama pu-
tem nadlefnoga Zupskoga ureda. Zupnik je strankama predao osudu
uz dostavnicu, koju su stranke podpisale i koju ju Zupnik povratio
sudu, da se uloZi u spise. Smatralo se, da taj naéin proglagenja
podpunoma odgovara propisu kanona 1877., koji kod treéega nacdina
proglasenja putem javne dostave (poste) upuéuje na kanon 1719,
a ovaj osim dostave postom predvida i dopusta i drugi koji naédin
dostave, ako je prema mjestnim prilikama posve siguran. Medutim
je jedan crkveni sud izvan na$e crkvene pokrajine, kao delegovani
prizivni sud, stao na gledi$te, da je takovo proglaSenje osuda putem
Zzupskoga ureda u protivnosti s odredbama kanona 1877. u vezi
s kk. 1724, 1715, 1721 § 1 1 1722 § 1, pa da je stoga nevaljano i ni-
§tavo, pa da osude ovako »nevaljano« proglasene nisu uob¢e pravno
proglafene i stoga ne zadobivaju kona¢ne pravne moéi odnosno
da rok za priziv tete i dalje sve dok se propisno ne proglase.

Kako se taj crkveni sud nije nikakovim razlozima dao uvjeriti,
da to njegovo gledi$te nije opravdano, moralo se je cielo pitanje
iznieti na rjefenje Svetoj Stolici. Sveti Zbor za Sveta otajstva
{S, Congregatio de Sacramentis) odgovorio je odpisom od 26. sie&-
nja 1944, N. 6/44. Vig. da se prema obrazloZenom misljenju njezinog
strutnog savjetnika (Votum Consultoris P. F. M. Cappello, S. L)
kod nas zavedeni nafin proglafenja osuda ima smatrati zakoni-
tim, valjanim i dopustenim. (»Omnibus attente consi-
ratis, ambigi nequit de liceitate ac validitate publicationis senten-
tiae, secundum morem ab immemorabili vigentem apud Tribunal
Dioecesanum Zagrebiense, ideoque ad propositum dubium  esse
respondendum: Affirmative, seu modum publicationis sen-
tentiae vigentem penes Tribunal Zagrebiense esse validum et li-
citume),



