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Kad dakle predlagaéi spomenutih izdanja misle na terete, koje
bi opet imalo snositi sveéenstvo i odazvati se pozivu, da svojim
prinosima omoguéi ovakav skupi podhvat — ne vjerujem, da bi
sada bilo uspjeha, unato¢ povremene bezvriednosti novea.

Bit ¢ée kod nas potrebno, napose kod mladega sveéenstva -—
najprije probuditi osjecaj staleZke sviesti i duZnosti, da prvenstve-
no nastoji oko svoga bogoslovskog znanja i produbljenja vjerskog
zivota kod puka. Jo3 nismo na mjestima uklonili ni psljedice pros-
loga svjetskoga rata, kad nas je zadesilo ovo novo zlo, koje ¢e i u
nafim redovima ostaviti vidljivih i osjetljivih lo§ih tragova. Ta ¢e
trebati popravljati i lie€iti, briZno i obzirno, ali sviestno i ener-
gitno. Da li bi dakle sada bio odziv svetenstva toliki, da bi omo-
gutio izvedbu predloga dekana g. Kristoviéca — veliko je pitanje.

O ostvarenju priedloga medumurskog dekanata moglo bi se us-
pjesno govoriti samo onda, kad bi katolicki Episkopat za poviest
katoli¢ke erkve u Hrvatskoj, a zagrebacki Ordinarijat
za poviest zagrebatke nadbiskupije osigurac potrebna
novéana sredstva. Ta se sredstva danas penju na visoko, pogotovo
ako se osim izdanja poviesti imaju na umu i izdanja poviestnih
izvora, geografskih i umjetni¢kih spomenika i dr.

JEDAN NOVI VJERONAUCNI UCBENIK

Neke napomene uz knjigu »Temelji katolicke rehgue i poviest
katolicke Crkve.”

Dr Gjuro Graé¢anin.

Vjeronauéni uébenici bili su oduviek presudni po é&itave gene-
racije daka. Oni su, uz vjeroutitelja, odluctivali o religioznoj forma-
ciji tisuéa. Oni su, uz znanje, davali i konaéni oblik religioznog na-
ziranja buduce inteligencije. Pojava je stoga novog vjeronauénog
priru¢nika uviek dogadaj, koji zasluZuje posebnu paznju. Ovaj novi
posebice. Jer on satinjava polaznu totku predavanja vjeronauka u
vi§im razredima prema novoj vjeronauénoj osnovi.

Knjiga obasiZze dva diela: Temelji katolitke religije,
- kome je kako je refeno u predgovoru »srediSte i jezgrac
nauka o Ckrvi, a poglavlja o religiji uobé¢e i o
kr§éanstvu« imadu tek zadatak da »logiéki pri-
preme shvaéanje nauke o Crkvi«; dok »Poviest
Katoli¢ke Crkve« I (do 683) ide za tim, da pruZi »naj-
va¥nije podatke o boZanskom podrietlu Crkve
i njezinom uredenju U sduhu suvremenih pogleda reli-
giozne pedagogike« knjiga sadrZava »manje strutnog bogoslovskog
gradiva, ali zato obilatije prikazuje odgojne vrednote vjerskih
istina, osobito njihovu Zivoinu vaZnost.« Ona Zeli »u prvom redu
odgojiti sviestne katolike, koji ¢e biti ponosni na svoju vjeru i pri-
padnost Katoli¢koj Crkvi« (Predgovor).

Stajaliste izraZeno posljednim ovim redcima stvarno je domi-
nantna nota é&itave knjige i to, kao uporno provodeni novum treba

t Zagrebatki prvostolni Kaptol namjerava ovom zgodom izdati pri-
godnu spomenicu.
* Napisali Dr Ivan Blazewc, kanomk semskoga stolnoga kaptola
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od srdca pozdraviti. Bez ikakvih uvreda za sve dosadanje sastavljate
nasih srednjoskolskih vjeronauénih uébenika, mora se reéi, da su
oni bili pisani odveé¢ hladno, bez dovoljnog obzira na Zivotno znace-
nje i toplinu religije. Imitiraju¢i jednostavno neka teoloska djela oni
su davali nauku, ne brinu¢i se puno da mladeZi pokaZu presudno
znacenje religije za realni Zivot. Ovaj novi srednjoskolski priruénik
poKkrocio je, naprotiv, smiono u pravcu isticanja Zivotne vriednosti
religije. Dakako, da je time zaSao i u jednu neizbjeZivu tezkoéu: pi-
tanje uskladenja nauke i Zivota. TeZkoéu tim veéu, 5to se dosad obée- +
nito malo u tom pravcu radilo. Tezkoéu ozbiljnu, jer se za volju
jedne stvarnosti — Zivota —, ne moZe i ne smije mimoilaziti druga
— nauka i njezini zahtievi.

TEMELJI KATOLICKE RELIGIJE

Prva a i najkrupnija teZkoéa, koja je u ovom pogledu izbila,
bilo je sigurno pitanje samoga naslova prvoga diela knjige, a mozda
i ¢itave knjige kao cjeline. Iako se u predgovoru veli, da je »sredi-
ste 1 jezgra knjige nauka o Crkvi«, nije jasno zasto je knjiga, od-
nosno taj njezin dio nazvan »Temeljima katoli¢ke religije«. Po svom
predmetu »temelji katolitke religije« obuhvaéaju prije svega izpi-
~ tivanje razumske vjerodostojnosti objavljene religije, svega naime

§to tu religiju moZe uéiniti prihvatljivom. To su dakle ponajprije
kriteriji, koji o tom odlutuju (teoretski dio), a zatim izpiti-
vanje — u svietlu tih kriterija — konkretno predloZe-
nog gradiva (historicki dio), s eventualnim posebnim osvrtom
na razne religije, koje za se tvrde, da su objavljene. Ovaj nauéni
zahtjev ne moZe ne biti i intelektualni, psiholo8ko-pedagoski zahtjev,
jer je pri fundiranju religioznog uvjerenja kapitalna stvar, da se
temelji religije razumski sasvim utvrde. KaZe naime Toma — a to
je polazna tocka svega —: (homo) »non crederetnisi videret ea«
(quae ad religionem pertinent) »esse credenda« (II a II ae, q. I. a .
2. ad 2). To je zahtjev zasnovan i na samim zakonima ljudskoga
duha, pa se svakako i pri 8kolskom utvrdivanju temelja religije
mora uvaziti, U predgovoru se medutim ove knjige veli, da su po-
glavlja o religiji uobée i kriéanstvu (dakle zapravo dva glavna diela
stemelija katolicke religije«, (teoretski i histori¢ki) tek logi¢ka pri-
prema za shvacéanje nauke o Crkvi. Ne ulazeéi u pitanje, da 1i je
takva formulacija odnoSaja izmedu tih dielova i onih o Crkvi na-
uéno opravdana, — sigurno je, da se knjiga, kojoj je nauka o Crkvi
»sredifte i jezgra« — a trebalo bi dodati i glavni sadrZaj, — ne
moZe nazvati »Temeljima katoli¢ke religije«. Traktat o Crkvi spada
— ali samo djelomiéno: (pars de institutione Ecclesiae) u nauku
o temeljima katolicke religije, (po nekoj nauéno neopravdanoj
praksi stavljaju autori u nj i de constitutione Ecclesiae), ali ni u
kome slu¢aju ne moZe se knjiga kome je takav traktat glavni na-
zivati »Temeljima katolitke religije«. (Osim, dakako, da rie¢ »te-
melji« uzmemo u nekoliko antonomati¢nom smislu). Ona se moZe
nazvati »Temelji vjere u Crkvu« ili kako sli¢no, ali ne Temelji ka-
tolicke religije.

UVOD: POJAM RELIGIJE: U ovom uvodnom poglavlju pisac
polazi od poznatog gradiva, ustanovljujué¢i veé¢ s prvom recenicom
»da su Izraelei priznavali jednog Boga«, a zatim govori o spoznaji

wad
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Boga, s kojom spoznajom se »odmah Javila sviest ovisnosti od (?)
Boga i osjectaj podloZnosti«? Ne bi li i logitki i psiholoski priklad-
nije, a i naué¢no toénije bilo govoriti o spoznaji, zatim o sviesti ovis-
nosti i tek konaéno — kao posljedici — o priznavanju Boga? Takva
zamisao omogucila bi, drzim, da se ¢itavo ovo poglavlje kud i kamo
i sistematski i didakti¢ki bolje obradi. U izlaganje o spoznaji i svie-
sti ovisnosti unigli bi svi elementi §to ih sretamo u Covjetanstvu
od pobetka, zatim kod Izraelaca, te ostalih naroda i konaéno u
“krScanstvu. Iz tog bi se onda izdvojili bitni elementi i to bi, bez
nametljivosti i skokova, omoguéilo fiksiranje glavnih znac¢ajki reli-
gije u objektivnom i subjektivnom smislu. Obzirom pak na &inje-
nicu, da ¢e se o postanku religije poslije (u § 2. Prvog diela »Na pu-
tovima k Bogu«) razpravljati, posve je suvidno anticipirati naéelnu
diskusiju o odnosaju naravne i nadnaravne religije. (I to jo§ zbijeno,
tako, da onaj »Zato« — se naravna i nadnaravna religija ne izklju-
tuju nego podpunjuju — (str. 9., zavrietak sitnog tiska) dolazi posve
nelogi¢ki. Jednako je uslied te zbijenosti posve sumarno, a djelo-
miéno i netoéno refenc zasto je potrebna nadnaravna objava (da
je za razumnog ¢ovjeka »dostojnije« da ga poulava neizmjerna mu- -
drost Bozja. O dostojnosti se ovdje uobcte ne radi). Usput jo§ jedna
sithna napomena: zadto na str. 8 pisati bozanstvo s malim b, a na
str. 11. BoZanstvo, kad se u oba sluaju radi o pravom BoZanstvu?

PRVI ODSJEK: PRIRODNA SPOZNAJA BOGA. — Prvi
dio: Na putovima k Bogu. Izlaganje prvog odsjeka
u ovom dielu zapodinje s donoSenjem nauke Crkve o moguénosti i
spoznaji Boga — naravnim svietlom ljudskog uma. Ima ovo iztica-
nje sigurne nauke s didaktitkog stajalifta svoje dobre strane, iako
bi kao zavrietak &itavog odsjeka jo§ snaZnije djelovalo. — Na str.
13. kaZe se: »Ob¢e vjerovanje u Boga nije a} posljedica prevare i
samoobmane sjetila, kao na pr. kod migljenja, da se sunce okreée
oko zemlje, jer je Bog duh i nevidljivo bi¢e.« Ne ulaze¢i u disku-
siju koliko ovako izloZen argumenat ima u sebi vriednosti, mora se
reéi, da u svojoj formi potite svakog imalo krititki raspoloZena
daka, da argumentira contra i to a fortiori: Kad se ¢ovjek u onome,
&to vidi mogao prevariti, kako se ne bi u onome $to ne vidi! —
Pod b) se veli, da to vjerovanje nije »poteklo iz naklonosti
ljudskog srdca, jerpomisaona strogog sucaBogane godi
ljudskom srcu.« A malo niZe: »Ne preostaje drugo nego da protu-
~ maéimo ¢injenicu... (religije}... prirodnom potrebom i

teZnjom nafe razumske naravi. (Nije dovoljno nagla-
Sena diferencija izmedu naklonosti, potrebe i teinje, pa stvar iz-
gleda kontradiktorna). Labava je argumentacija i pod c¢) »strah ne
stvara vjere u Boga, jer bi fovjek na taj nad¢in sam sebe sviestno
zavaravao traZe¢i zaStitu kod onoga, koga uobée nema.« Protivnici
upravo uée, da vjerujuti ¢ovjek sam sebe zavarava pa se time sa-
mim ne moZe nastupiti kao dokazom, tim vise, §to je finjenica, da
je strah uzrok mnogim krivim predotbama i vjerovanjima itd. No
ovaj bi argumenat poprimio sasvim drugo znalenje i moé¢, kad bi
ono, to je kao uzput dodano: »Uostalom ne moze &itavi ljudski rod
sebe zavaravati« bilo uzeto kao srediSte dokazivanja. — Reéenice
koje sliede (petit): »Tko ovu teZnju za Bogom ne izobrazuje, gubi
pomalo i samu vjeru, a time otvara Sirom vrata svakovrstnom pra-
znovjerju. Bez neke religije ovjek ne moZe biti.« Takve kakve su,
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bez ikakvih ogranidenja te redenice sugeriraju ideju: praznovjerje =
= religija.

§ 3 nosi naslov: Tragovi BoZji u prirodi, a § 4 Svjedodanstvo
vidljivoga svieta. Zasto su dva tako srodna naslova stavljena jedan
pokraj drugog? To implicite nameée misao ili da tragovi BoZji u
prirodi nisu vidljivi, ili da svjedoéanstva vidljivoga svieta ne obu-
hvacaju prirode, 3to je i jedno i drugo jednako bezsmisleno. I ako
jedna srednjoSkolska knjiga ne mora do u pojedinosti slie-
diti pravila logi¢ke divizije, ipak bi korisno bilo da o njima bar
donekle vodi raéuna. Stvarno se pod ova dva naslova kriju teleoloski
i kosmoloski dokazi pa ne hi nikakve teZkoce pravilo to adekvatnije
u naslovu izraziti.

Za daka, koji pozna klasiéne jezike éudno ¢ée zvuéditi one prve
re¢enice § 3. (14): »U svietu (svemiru) vlada stalan, divan red, obée-
niti sklad i zakonska svrhovitost. Zato sviet nije kaos nego kos-
mos.« Sta ovdje radi taj »zato«, kad druga regenica kaze isto $to i
prva, samo stranim rieéima?

Nakon inate dobra materiala u § 3. i nesto mréavuega u § 4.
pravu zbrku unosi zaklju®ni paragraf ovog odsjeka, § 5. (17.). Po
naravi stvari i po logit¢kom sliedu izgledalo bi, da ¢e se tu u za-
kljuénom poglavlju konaéno utvrditi podetno izloZena zasada, da se
naime Boga zastalno moZe upoznati naravnim svietlom razuma. No
protivno tome nailazimo na ne$to sasvim drugoga. Pod naslovom
»Zapreke spoznaje Boga« dolazi odmah pitanje »Zasto ima ljudi,
koji ne vjeruju u osobnoga Boga« kao da bi spoznaja i vjera bili
posve identiéni. U tom smislu se odmah poéinje insistirati i na tom, -
kako vjeru u Boga izraduje osim ljudskog uma, volja i milost. Pri-
dodaje se jof i tvrdnja, da »ni najpronicaviji um ne spoznaje nuzdno
i neposredno Boga i istine, koje je Bog ¢ovjeku objavio, ...« Go-
voriti o tome pod naslovom spoznaje ne znaéi nista drugo nego su-
gerirati daku misao, da je spoznaja Boga tek relativne vriednosti
te da je tek volja odnosno milost moZe sigurnom uéiniti.

Bez obzira na to, $to je ovo filozofski posve krivo, ovakav na-
&éin argumentacije rudi sve napore predasnjih paragrafa. Kako je
do tog moglo do¢i? Samo tako, $to su pomieS8ana dva bitno di-
stinktna podrué¢ja: podrudje naravne spoznaje Boga 1 nadnaravnog
vjerovanja u Boga. Moguénost spoznaje trebalo je braniti kao jedan
granitni blok, a — ako se veé tu htjelo — pokazati na uzroke ne-
vjerovanja kao neSto zasebna, 3to u spoznaju kao takvu ne dira.

Primjer ovog zbijanja raznolikih stvari nalazi se i na str. 18.,, 3
(petitom sloZeno). Tu je zgurano nekoliko misaono posve razliditih
retenica, te nema toga srednjo¥kolca, koji bi mogao shvatiti u ka-
kvoj su one vezi.

Sli¢éno je tako s retenicom (18): %

»Cinjenica, da ima ljudi, koji su vjeru izgubili, upozorava nas,
da sam ljudski razum nije sposoban, da bez potefkoéa upozna sve,
&to o Bogu moZemo znati« Ta refenica ukljufuje najmanje (ove
misli: 1. Vjera se gubi na putu razumskog istraZivanja (§to je ne-
to¢no); 2. Oni, koji gube vjeru gube je (poglavito ili jedino) zbog
toga, 5to su htjeli samim razumom upoznati sve, §to se o Bogu moze
znati, {a to je pretjerano, jer se vjera ponajvie gubi s kojekakvih
nerazumskih razloga kako pisac izpravno sam, na drugom mjestu
primjeéuje).
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DRUGI ODSJEK: SPOZNAJA BOGA PUTEM OBJAVE. Obra-
zlaganje potrebe religije (str. 18.) zapoéinje ovako: »Naravna reli-
gija nije bila ¢ovjeku dostatna, jer je prirodna spoznaja Boga ne-
dovoljna zato, $to je ljudski um slab i omeden.« govjek ne moZe a
da se ne upita kakav je ovo nacin pisanja? Kad bi ono, §to sliedi
bilo bolje, ¢ovjek bi pomislio, da se radi o slu¢ajno krivoj stiliza-
ciji, ali sve tu izgleda jednostavno nabacano (u pet redaka razmaka
opetuje se sasvim ista misao o krivom shvatanju Bozanstva). Zar se
ovu stvar ne bi moglo kratko i jasno obrazloZziti odgovorivsi: 1) da
¢ovjek upozna neke naravne istine o Bogu, dusi itd., objava uobée
nije potrebna; 2) da upozna sve naravne istine objava je moralno
potrebna (sad reéi i za$to!); 3) da upozna nadnaravne istine objava
je striktno potrebna? — Nije jasno zadto totka 3. Kome se Bog
objavio? (20) spada pod § 6., kad odmah zatim dolazi u § 7. Poviest
objave. U ovoj Poviesti objave, kad je ve¢ stvar spomenuta, trebalo
je, makar sumarno, iztaknuti Sta kaZe predaja starih naroda o
cbjavi BoZjoj. § 8. »Znaci objave«, u svom uvodnom dielu (22, 23)
pruZaju kriterije naravne, ali ne i nadnaravne religije. — § 9. Zn a-
tenje religije logitki bi moglo doéi i gdje drugdje. — Pod-
naslovu ¢) Vjera je najsilnija moé u dudevnom i
kulturnom Zivotu naroda ne odgovara sadrzaj, jer se tu
govori izklju¢ivo o hrvatskom narodu.

TRECI ODSJEK: KRSCANSKA RELIGIJA u cjelini je daleko
bolji od predadnja dva, ma da i tu nailazimo na nedostatke. Na str.
29. (novi odsjek!): »Knjige Novog Zavjeta (ja podvukao) pi-
sane su gré. jezikom, osim evandelja sv. Mateja, koje je pisano ara-
mejski... Latinski je prievod pripremio za zapadnu Crkvu sv. Je-
- ronim i zove se Vulgata...« svaki ¢e dak iz ovoga teksta zakljuéiti,
da Vulgata obuhvaéa samo Novi Zavjet, jer odsjek poéinje s rietima
o njemu, a kasnije se u tom istom odsjeku (a i kasnije) uobée ne
spominje, da je u Vulgati ¢itavo Sv. Pismo. — Nezgodno je stilizi-
rana retenica (str. 32): (Krist), »ne trpi sporazuma izmedu sluZbe
Bogu i sluZbe svietu« (nigdje nije ni natuknuto, da se rie¢ »sviet«
uzima u specialnom znagenju. — Na str. 36. stilski loSe: »Judi je
prorekao, da ¢ée ga izdati, a Petar zatajiti« (trebalo bi: a Petru, da ¢e
ga zatajiti, inate izgleda da je oboje refeno Judi). — Na str. 38.
veli se: »Kroz neko se vrieme ¢&ini, da Kristova stvar trpi progon-
stva...« Zar se samo ¢ini? Zar Crkva nije stvarno progonjena?
U § 13. »Kricanstvo i druge religije« §teta je, da nije iztaknuta ni
relativna brojéana nadmoé¢ kricanstva (to se tek kasnije, na str 68.,
gdje je govor o Misijskom radu, bez posebnog izticanja spominje).
Nije pak jasno kakvo znalenje s apologetskog stajali§ta ima (str.
39.) naglasavanje tinjenice, da brahmanizam »unato¢ trajnih na-
padaja sa strane islama i budizma broji« »neto preko 200 milijuna
dusa«, S istoga stajalista nije jasna ni tvrdnja (str. 40.), koja se
odnosi na islam: »Svoju raSirenost zahvaljuje islam najprije svo-
joj duhovnoj nadmoéi nad izto&no-azijskim religijama«. To je tim
nejasnije, §to je s jedne strane poviestna &injenica, da islam svoju
raz8irenost duguje ponajprije vojni¢koj spretnosti svojih Siritelja i
kojedem drugom (»La cupidité jouait aussi son rdle; il s’agissait
moins de convertir le monde que de l'assujetir«. »La rapidité des
conversions, trés différentes de celles du christianisme, s’explique
surtout par la décadence et l'ignorance religieuse des populations
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hérétiques ... et par la vieille' haine des peuples soumis. ..« »Puis
le droit musulman, qui interdisait sous peine de mort le passage
de I'Islame 3 une autre religion, et permettait aux croyants d’épouser
des chrétiennes, mais non aux chrétiens d’épouser des mahométa-
nes, faisait que I’Islam gagnait toujours sans rien pedre, les enfants
devant suivre le culte de leurs péres. Enfin I'arrivisme de beaucoup"
de chrétiens. ..« Brillant-Nédoncelle, Apologétique, Paris 1937., pp.
875., 876.); druge strane medu iztotno-azijskim religijama imade
takvih, koje islam brojem gotovo doseZu (n. pr. hinduizam) i koji
ga dapade premaSuju (konfucionizam). — Sasma je, ¢ini mi se, nova
i autoru vlastita tvrdnja (str. 41.), da »pakao ne obstoji za muha-
medance.«
" Drugi dio: Krist Zivi u crkvi Abstrahirajuéi od &i-
njenice da ovaj dio ne spada &itav u »Nauku« o temeljima kat. re-
ligije« on je inade ponajbolje .obradeni dio ¢itavog diela o »Teme-
ljima katoli¢ke religije«. Izuzev tiskarskih pogreSaka (48): treba:
idealisti (mj. ideilisti); boZje pravo (mj. pravno); (59): shizmatik
(mj. shimatik); (84.): apostola (mj. postola), spomenut nam je ipak
sliede¢e: Prejednostavna je teologki tvrdnja (70.): »U svim neka-
tolickim crkvama nema junacke svetosti i utvrdene ¢éudesima.« Ne-
zgodna je nedosljednost u terminologiji na str. 77. u naslovu se veli:
Nepogrjedivost apostola Petra i njegovih nasljednika, malo niZe u
podnaslovu i (78) u naslovu neprevarljivost. Prejednostavna je i ne-
zgodna tvrdnja (78), da papa »nije neprevarljiv, kada raspreda o
vjerskim i éudorednim pitanjima (na pr. u enciklikama — pismo
za ¢itavu Crkvu). ..« (ta se ista misao niZe ponavlja). Tonzura se na
str. 89. zove »ostriZak«, a napried negdje »podstrig«. — Tvrdnja
(107.) sKada god (Aristotel) misli na boZanstvo, onda mu lebdi pred
ofima bog kao najsavrienija misao« ¢udna je bar iza tolikih radova o
tom problemu. (»Da je Aristotel poznavao pravoga Boga, o tom
nema nikakve sumnje. Dapale Zeller oznacuje njegovu nauku o
Bogu kao »prvi znanstveni teizam«. ... Ne pozivajuéi se na pripo-
vjesti ili svjedocanstva Aristotel dokazlije na gisto znanstven, filo-
zofski natin, na temelju svoje filozofije, da ima Bog, da moZe biti
samo jedan, i da ima svojstva, koja pripadaju pravome Bogu, i da
je upravitelj i otac &itavoga svijeta.« Sanc, Povijest filozofije I. dio,
Zagreb 1942, v. dalje p. 158, 159; Usp. od istog Stvoritelj svijeta,
Sarajevo 1935. 23.—35). — Napomene o osobi i naravi (111: »Osoba
nosi nosi narav; narav je skup svega, po ¢emu je nesto ono $to jest«)
odve¢ su sumarne i za srednjo¥kolca terko shvatljive. Steta je, da
rodenje Sina od Otca (na ist. str.) nije objanjeno onom glasovitom
psiholoskom poredbom (misao ljudska, misao BoZja). U Tomin tekst:
»Tko nastoji razumom dokazatii shvatiti trojstvo osoba u Bogu,
taj umanjuje vijeru« uveden je jedan novi elemenat, koji nije u
originalu i koji je kriv. Toma veli (I a, 9. 32. a. 1.); »Qui autem
probare nititur Trinitatem personarum naturali ratione, fidei dupli-
citer derogat. Dok Toma ne da dokazivati razumom presv. Trojstva,
§to je posve razumljivo, pisac svojim umetkom »shvatiti« kao da
zabranjuje i nastojanje oko shvaéanja, na €emu upravo rade svi
traktati de Trinitate. Gréka riet doksologija (114) nije dacima pro-
tumatena ni tu ni prije, kako to pisac inafe kod drugih stranih
ried¢i ¢ini.

Preporudena literatura za daljnju religijsku izobrazbu je dobra,
ma da ée pogdjekoje od navedenih djela ne samo za petoskolca nego
i svrSenog srednjoSkolca biti preteZko.
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POVIEST KATOLICKE CRKVE L

Uvodne misli (119) o naravi poviesti (Katolitke Crkve): »8to se
u Crkvi ljudsko, to ima svoju poviest. Sto je boZansko, to pripada
samo toliko poviesti, koliko su se ljudi u proslosti razli¢ito vla-
dali prema bozanskom elementu u Crkvi« su krive., One su odjek
jednog naturalisti€¢kog poimanja poviesti katolicke Crkve. Po ovom
shvaéanju izravna intervencija BoZzja, kako je na pr. opisana na
str. 25, 126., 127. ne bi spadala u poviest katoliéke Crkve. Cudesa
takoder ne. A ipak one spadaju u poviest i to bez obzira na to
kako su ljudi na to reagirali. Sreéom da se ovakovo postavljenu
shvaéanju protive stvaran sadrzaj knjige, a neizravno i definicija,

koju pisac odmah zatim daje. — S pocetka se stalno insistira na
prilikama koje su pogodovale &irenju kriéanstva — dakle na-
ravnim faktorima — dok se nijednom rie¢i ne spominju tezkoée

na koje je kriéanstvo nailazilo (osim neizravnih napomena na str.
132., 133.). Obradba tako od str. 121. pa do str. 134. daje dojam
jednog naravnog razvitka stvari. Bilo bi dakako krivo zakljugiti
iz tog, da pisac namjerno stvari tako prikazuje, te da poglavlje
o progonstvima stavlja tek kasnije (str. 14 i sl), nakon 3to je
govorio i o uredenju i.unutarnjem Zivotu, (kako da se to urede-
nje i taj Zivot nijesu u mnogom pogledu bili uvjetovani pro-
gonstvima). Zelim samo naglasiti, da je prava perspektiva pri-
kazanja dogadaja traZila, da se simultano s povoljnim mo-
mentom istaknu i nepovoljne okolnosti, pa bi tako poglavlje o
progonstvima naSlo i svoj logitki prikljuéak. — VaZno bi bilo
naglasiti, da su boravak Petrov u Rimu potvrdile i najnovija
izkapanja, jer su ti podatci najjaée djelovali u suvremenom svietu.
Prvenstvo se rimskog biskupa (136) dokazuje i prije 2. stbljeéa, kon-
cem 1. (poslanica pape sv. Klementa crkvi u Korintu, kapitalan do-
kumenat!) — Nesmotrena je re¢enica — u srednjoSkolskom uébe-
niku — o postanku i razvitku kric¢anskog bogostovlja — gdje se
veli, da su na nj »utjecali najprije samo Zidovski obi¢aji, a kasnije
i poganski«. (Protivnici i nastoje omalovaZziti kritanske liturgijske
tajne tvrdeéi da je ono jednostavno posudilo svoje elemente od po-
ganstva). — Poganski protukrs¢anski pisac Celso postao je u knjizi
(145) Cezlo (i to dva put!), da poslije (147) poslane Celzo. Nezgodno
je reéi (145): »Prigovori neoplatonista (proti kr3canstva) nemaju
osobite dokazne snage«, jer to ukljufuje misao, da neke snage
imaju, t. j. da ima donekle snaZnih prigovora proti kriéanstvu. —
Za Tertuliana se ne zna kad je umro, ali sigurno oko 220 nije, jer
jo§ posljednje njegovo djelo je iz 222, trag mu se zameo oko 226.,
a sv. Jeronim tvrdi, da je dosegao visoku starost, tako da bi Zivio
do 240.—250.

Galerije je lezao teZzko bolestan valjda u Nikomediji, a ne Ni-
kodemiji, koje nema (149). Pretjerana je tvrdnja (150.): Kako je
na pocetku 4. stoljeéa bilo proganjano kriéanstvo, tako je odprilike
na koncu toga stoljeéa proganjano poganstvo (tko su ti veliki pro-
gonitelji poganstva i koja su to markantna progonstva?). — Ono,
§to se kri¢anskom preporodnom djelovanju (174.) naziva kr¥¢anskim
individualizmom mnogo bi bolje zbog totnosti stvari bilo nazvati
kricanskim personalizmom  (bitna distinkcija izmedu individua i
persone!) a i zbog tog 8to rie¢ individualizam ukljuéuje u sebi i
jednu pejorativnu notu. )

Vremenski pregled liepo zavrsuje ovaj dio.
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KONACNI OSVRT NA CITAVU KNJIGU

~ Uzprkos brojnim napomenama i nedostatcima, na koje je ovaj
prikaz upozorio, knjiga BlaZevi¢-Buturac imade svoju vriednost.
Mnoge sasvim dobre stvari nisu posebno napominjane, 5to bi se
u jo§ opseznijem prikazu moglo uéiniti. Posebno jo§ jednom treba
naglasiti, da je ono isticanje Zivotne vriednosti religije i potrebe,
da je dak zavoli, da se oduSevljava za nju, vrlo vazan doprinos &i-
tave knjige. Upravo iz te note struji neko vedro gledanje na kr§éan-
stvo, te kod daka moZe uroditi samo najboljim plodom. Dakako uz
uvjet, da se u sliedeéem izdanju Stosta izmieni, preradi, dotjera i
usavrdi, A to ée, vjerujemo, i biti.

U SPOMEN 1 0. URBANA TALIJE
Dr. P.T. Harapin

O. Urban Talija, franjevac dalmatinske provincije sv. Jero-
nima preselio se dne 22. studenoga ove burne godine u Dubrovniku
mirno u vjetnu i bolju domaju. Njegovo je ime dobro poznato $i-
rom ciele Hrvatske, a kako je bio ¢lan Bogoslovske Hrvatske Aka-
demije i suradnik naSeg lista, opravdano je, da se prigodom njegove
smrti i na§ list sjeti njegovog djelovanja i njegovih zasluga.

0. Urban rodio se na Lopudu kod Dubrovnika 17. studenoga
1859. Kako je bio poboZan mladi¢, zaZelio je, da se posve posveti
Bogu i tako je stupio u franjeva¢ki Red 4. listopada 1875. u ta-
dasnjoj dubrovatkoj provinciji. G. 1882. postao je sveéenikom. Kako
su poglavari u njemu opazili ne samo bistru glavu, nego i njegovu
teZznju za znanjem, poslali su ga na viSe nauke u Innsbruck. Iza
toga je u Rimu poloZio izpite za generalnog lektora iz filozofije i
teologije, a zatim se vratio u Dubrovnik, gdje je na franjevaikom
uéilistu vrsio gotovo neprekidno profesorsku sluibu u poudavanju
filozofije i teologije, a bio je vife godina i nadzornik studija u svo-
joj provinciji. Vide¢i njegove sposobnosti, izabraie ga braéa god.
1890—93. za provnciala. G. 1899. doflo je do sjedinjenja dubrovadke
provincije s provincijom sv. Jeronima i u toj je novoj provinciji
usao u upravu provincije kao definitor, a kasnije je postao i kusto-
dom, a od g. 1920.—23. i njezinim provincialom. No od po&etka
svog redovni¢kog Zivota pa do svoje smrti nije bio premjestan iz
svog omiljelog Dubrovnika. Tu si je stekao veliki ugled i postova-
nje ne samo kao ufena glava, vanredni propoviednik i predavad,
nego i kao primjer redovnitkog Zivota i upravitel] dusa u njiho-
vim duhovnim potrebama. '

Uz svoje redovni¢ke duznosti prionuo je o. Talija svom duSom
uz nauku i pero. Neumorno je radio u znamenitoj dubrovaékoj fra-
njevackoj biblioteci, oboga¢ivao je znanstvenim djelima i sredivao
tako, da je mogla posluZiti domaéim i stranim uéenjacima u njiho-
vom znanstvenom radu. Uz to je u svako slobodno vrieme imao u
ruci pero, kojim je radio za javnost sve do konca Zivota. Budno je
pratio sve dozZivljaje i razvitak u domaéem i stranom svietu i gdje-
god je smatrao da je potrebno progovoriti koju rie¢, on se dao
smjesta na posao. Tako je napisao ogromni broj ¢lanaka i élandiéa
po najrazli¢itijim domaéim i stranim listovima, osobito teolozkog



