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DA LI JE KRIVA ZAKLETVA
UVIEK TEZAK GRIEH

Dr. Dominik Budrovié, O.P.

Obrazlozivsi tezinu grieha krivozakletve (perjurium),’ htio
bih u ovom prikazu iznieti, kako je zakletva neito tako sveto,
da je svaki sviestni i pravi prekrSaj proti njezinog glavnog cilja
(istinu Bogom posvjedociti ili istinitost obeéanja sve do izvrse-
nja Bozjim ugledom §tititi) uviek teZki grieh.

Nek su nam, u ovom prikazu, pred otima dvie glavne raz-
diobe zakletve. Izjavna zakletva (j. assertorium), kojom
potvrdujemo svoju izjavu o nefemu, §to ve¢ jest ili nije sada
ili to je bilo ili nije bilo u proslosti. Zatim obec¢ajna za-
kletva (j. promissorium), kojom potvrdujemo svoje obeéanje,
da ¢emo nesto uciniti ili da ne éemo uéiniti.

O izjavnoj zakletvi nema sumnje, da je svaki sviestni pre-
kr8aj proti njezinog glavnog cilja uviek tezki grieh. I najmanju
laZ, pa i u Sali, potvrditi zakletvom jest smrtni grieh. To je
stalna katolitka nauka. U tomu se slazu svi katoli¢ki bogoslovi.
Crkva se je jasno i svefano o tome izjavila. Osudena je n. pr.
ova tvrdnja »Vocare Deum in testem mendacii
levis non est tanta irreverentia, propter
guam velit aut possit damnare hominem.«* To
znac¢i, da Bog i hoée i mozZe zauviek osuditi éovjeka, koji kri-
vom zakletvom potvrdi i samo laku laz, naravno, ako se taj
iskreno ne pokaje i ne popravi uéinjeno zlo. O toj nauci nema
sumnje.

Ne slazu se pak katoli¢ki bogoslovi, kad je pitanje obeé¢ajne
zakletve, I ovdje se svi slazu, da je teZki grieh nesto obecati, a
u isto vrieme to ne namjeravati izvrsiti, te zakletvom potvrditi
to obeéanje, makar se radilo i o neznatnoj obec¢anoj stvari. No,
ako pogledamo duboko u samu bit ovakove krive prisege, uvi-
djet ¢emo, da se ovakova krivozakletva stvarno ne razlikuje od
izjavne krivozakletve. Takoder se svi slazu, da je teZki grieh
krivozakletve, kad je predmet obeéajne prisege vazan, a vla-
stitom krivnjom nije doSlo do izvrSenja takova obeéanja. Ali
u sliedec¢em se pitanju ne slazu svi bogoslovi: Da 1i onaj, koji
iskreno obeéava nesto neznatno i to prisegom potvrdi, ali
kasnije promjeni svoju nakanu i svojom krivnjom to ne izvrdi,
potinjava tezki grieh krivozakletve? Latinski bi se reklo:

1 B. 5. 1941, br. 2—3.
2 Denzinger-Bannwart n. 1174
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utrum in juramento promissorio, ut tali, de-
tur parvitas materiae, .

Mnogi bogoslovi, brojéano moZda jaé&i, tvrde, da nije tezki
grieh krivozakletve neizwrSiti neznatnu stvar zakletvom obeéa-
nu, ako tu nije kakva druga otegotna okolnost. Ali ima takoder
bogoslova veoma velikog auktoriteta, koji nauéavaju, da pravi
prekriaj obecajne zakletve jest uviek tezki grieh krivozakletve,
makar se radilo i o malenoj stvari. Ovu nauku brane Card.
Caietan,® Lessius," Valentia,® Concina.® Njihovo izpravno doka-
zivanje, u kratko izneseno, jest ovo: Svaka stvarna i sviestna
povreda promisljene i valjane zakletve (u njezinom glavnom
cilju »istina«) jest krivozakletva (perjurium), a svaka je sviestna
krivozakletva tezki grieh. :

Ovima na éelu, svojim auktoritetom i obrazloZenjem, stoji
Andeoski Nauéitelj. Svakom je bogoslovu poznat bogoslovski
auktoritet, koji uziva sv. Toma Akvinac radi naroc¢itog odobre-
nja njegove nauke sa strane Crkve i radi naredbe, da se njega
sliedi. Ali na to se ne mislim upirati, iako je to samo od sebe
ve¢ jedan bogoslovski dokaz. Izniet ¢u samo kao dokaz, Akvin-
Zevo stvarno dokazivanje, a s time u vezi osvrnut ¢u se na neke
razloge protivnika,.

L

Za sv. Tomu je tako jasno, da je svaka obveza obeéajne
zakletve tezka. On to izvodi iz same naravi obeéajne zakletve.
On nikada ne razlikuje, u zakletvi, izmedu malene i vel'ke obe-
éane stvari. On samo insistira na ¢asti BoZjega Imena, koje se
u zakletvi zaziva, te na tezkoj duznosti izbjeéi krivozakletvi,
ne udiniti Boga svjedokom ilj zatitnikom lazi. Za Andeoskog
Nauditelja je sinonim perjurium i tezki grieh. Nema kod njega
razlikovanja perjurium proprie et stricte dic-
tum i perjurium late et generaliter dictum,
kao §to ima kod modernih pisaca. Gdje god kod sv. Tome na-
demo rie¢ perjurium to uviek znadi perjurium
stricte dictum modernih. To je vaZno za razumievanje
Akvincevih. tekstova, koje ¢emo ovdje navesti.

U Teolozkoj Sumi’ sv. Toma postavlja pitanje: utrum
juramentum habeat vim obligandi I na to
ovako odgovara: »obligatio refertur ad aliquid quod est fa-
ciendum vel dimittendum. Unde non videtur respicere jura-
mentum assertorium (quod est de praesenti, vel de praeterito)
... sed solum in his quae sunt fienda per illum qui jurat. Sicut
autem juramentum assertorium debet habere veritatem; ita

3 Coment. in 2. 2. . 89, a. T.

1 De Just. 1. 2. ¢. 42, dub. 5.

s In 2. 2., disp. 6, q. 7, punct. 3, cencl. 3.
¢ In Decal. 1. 5, diss. 2, c. 1.
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etiam et juramentum de his quae sunt fienda a nobis in futu-
rum. Et ideo utrumque juramentum habet quamdam obliga-
t'onem; diversimode tamen; quia in juramento, quod est de
praetérito vel praesenti, obligatio est non respectu rei, quae
jam fuit vel est (mi se tu obzirom na sam predmet nemamo §to
obvezati!), sed respectu ipsius actus jurandi (duZnost nam je
samu zakletvu istinito polozZiti), ut scilicet juret id quod jam
verum est vel fuit: sed in juramento quod praestatur
de his quae sunt fienda anobis, obligatio cadit e
contra super rem quam aliquis juramento firmavit; tenetur
enim aliquis ut faciat verum esse id quod juravit (mora uéiniti
da postane istinito ono Sto je zakletvom obecao, naime izvriu-
juéi); alioquin deest veritas juramentoux

Dakle sv. Toma jasno lué¢i dvie razlitite obveze u zakletva-
ma: u izjavnoj zakletvi duznost je paziti na ¢in prisiza-
nja, da naime zakletva bude takova kakova stvar ili dogadaj
u sebi veé jest ili je bio, da odgovara naSem uvjerenju, nasoj
spoznaji o stvari ili dogadaju. Ali kad jé pitanje o obec¢aj-
noj zakletvi tada (dakako da mora odgovarati prisega i iskre-
noj nakani izvrsiti) glavna ivaZznija duznost pada na to
da moramo sve moguc¢e uciniti, eda obecanije,
zakletvom potvrdeno, izvr8imo. Moramo najozbiljnije na-
stojati izvrsiti stvar, inaée nema istine u zakletvi
To su malo prije navedene rieti Andeoskoga Naucitelja, a ako
nema jstine u zakletvi, tada je to krivozakletva, a krivozakletva
(perjurium) je, za sv. Tomu, uviek tezki grieh.

Mnogi bogoslovski pisci vele, da onaj, koji u zakletvi
iskreno nesto obeca, a kasnije promienj namjeru i ne izvrsi,
nije krivozakletnik (jer da je u ¢asu zakletve iskreno namjera-
vao), nego da je nevjeran ili nestalan u obeéanju. Pace ovi bi
htjeli da svoju tvrdnju potvrde &ak auktoritetom sv. Tome!

Ovi bogoslovi u svoj prilog uzimaju rie¢i sv. Tome, gdje
on govori o obitnom obecanju i lazi u obitnom govoru izvan
zakletve: »qui aliquid promittit, si habeat animum faciendi
quod promittit, non mentitur...; si vero non faciat quod pro-
misit, tunc videtur infideliter agere per hoc quod animum mu-
tat.«® Oslanjaju¢i se bez dubokog promisljanja na ovaj tekst a
ni ne obaziruéi se na jedan drugi vazniji i jasniji, oni vele, da
prekrsitelj obeéajne zakletve nije krivozakletnik nego nevjeran
i nepostojan u svom obec¢anju.

A ipak sv. Toma je tako jasan i odrje$it. I kad pisci bogo-
slovskih priruénika ne bi jednostavno prepisivali tekstove sv.
Tome (a i tumac) jedan od drugoga, nego ih na izvoru prouéili,
to bi tako lako uvidjeli. Andeoski naime na drugom mjestu
jasno veli: »Aliud est de simplici verbo, aliud
de juramento in quo divinum testimonium imploratur.
U obi¢nom govoru i obeéanju dovoljna je iskrena nakana, eda

82 2 g 110, a. 3, ad 5.
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netko ne zalaze. Sed juramentum adhiberi non debet, nisi in re
de qua aliquis firmiter certus est (da ¢ée je izvrsiti). Et ideo, si
juramentum adhibeatur, propter reverentiam divinj testimonii,
ouod invocatur, obligatur homo ut faciat esse verum id quod
juravit, secundum suam possibilitatem.«* Zar to nije i odvise
jasno? Sasvim je — po nauci Akvinca — drugéije u obiénim
cbetavanjima nego li je to u obeéajnoj zakletvi, a zaito? Propter
reverentiam divini testimonii. Radi Bozjeg posvjedotavanja, a
ne radi veli¢ine obeé¢anog predmeta! i

Da to mora tako biti, .bit ¢e nam jasno, ako promotrimo
sam pojam i narav obeéajne zakletve. Sva snaga obveze svake
zakletve, kao zakletve, to jest ¢ina kreposti bogostovlja, ne
izvire nikako iz vaZnosti same stvari, koja se zakletvom po-
tvrduje, niti iz vrste nakane polaga¢a zakletve (kao $to to biva
u zavjetovanju, gdje snaga obveze pod laki ili tezki grieh ovisi
glavno skoro isklju¢ive o nakani zavjetovanika) veé sva
snaga zakletve, kao zakletve, ovisi samo i izkljucivo
iznajteZe duznosti dubokog poStivanja Boga
(koga se zakletvom zazivlje za svjedoka istine za stvari iz pro-
Slosti ili sadadnjosti te za Stitnika istinitosti obec¢anja i izvrSe-
nja u buduénosti) da ga niti prividno, pred ljudima, ne posta-
vimo za svjedoka ili za$titnika lazi!

Nauka je vjere, da je teZki grieh i najmanju laZz potvrditi
izjavnom zakletvom; svi se slazu, da je tezki grieh krivozakletve
neizvrsiti vaznu stvar zakletvom obeéanu. Razlog je reverentia
Divini testimonii. A za$to bi se ovaj razlog smio izkljuciti samo
kod malene stvari u obecanoj zakletvi? A, ako se taj razlog
nema izkljuéiti, onda i ta zakletva obvezuje pod tezki grieh, jer
je reverentia Divini testimonii summa sama od sebe, to jest
radi neizmjerne BoZje istinitosti, sveznanja i svemoguéstva, a
ne od slu¢ajne vaznosti prisegnute stvari.

Ovo Sto smo do sada rekli mogli bismo saZeti u ovaj silo-
gizam: Ubicumque jn juramento deest (scienter, culpabiliter)
veritas — ibi adest perjurium. Atqui juxta Angelicum® jura-
mento promissorio praecise deest veritas, si jurans culpabiliter
non facit (non conatur) ut verum fiat id quod promisit. Ergo
juxta Angelicum, in juramento promissorio culpabiliter non
expleto adest perjurium (a to za sv. Tomu znaé¢i perjurium
strictum). Atqui perjurium est peccatum mortale ex toto ge-
‘nere. Ergo: Non admittit parvitatem materiae.

K ovomu nadodajem dokaz iz obtéeg uvjerenja
o narav’ i smislu obe¢ajne zakletve. Cilj zakletve je podati ne-
pokolebivu stalnost ljudskim izjavama i obeéaniima. Napose
za obeéajnu zakletvu pitamo: Koji je njezin cilj? Sto ljude naj-
vie zanima kod te zakletve, Bez dvojbe ih najviSe zanima, da
im se prisegnuta stvar izvrsi. Ljudima nije ba$ glavno, Sto mi

¢ 2 2 9. 89 a 7 ad 1.
10 yidi n. pr. 2. 2, q. 89, a. 7. c. et ad 1.
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u Casu polaganja zakletve namjeravamo, ve¢ im je najvaZnije,
da budu mirni i sigurni, da ¢emo mi, iz strahopoéitanja i po&ti-
vanja Boga, svakako stvar u danom ¢asu izvrsiti. I kad bas ove
stalnosti ne bi bilo, oni ne bi ni trazili zakletve od nas, jer im
nije ba§ narocito stalo do toga, $to mi sada namjeravamo, veé
do toga, da se mi smatramo Bozjim auktoritetom vezani sve do
kona¢nog izvrSenja obe¢anja. Tako svatko, sviestno ili ne-
sviestno, drzi o obecajnoj zakletvi,

LoSe posljedice protivni¢ke nauke. Ako veé
natelno dopustimo, da izvrSenje prisegnute stvari ne obvezuje
pod tezki grieh krivozakletve, ve¢ jedino, ako je stvar vazna,
tada se otvaraju vrata velikim pogibeljima. Zasto? Jer je po-
jam veliko ili maleno, vazno ili nevazno u praksi dosta elastitan
i neodreden. Za mene, koji sam zakletvom nesto obetao, moze
to biti neznatno, a za onoga, komu sam obe¢aoc moze ta ista
stvar biti vazna jednostavno iz razloga mozda meni nepoznatih
ili drugc¢ije prosudenih. A $to onda?

II.

A sada da se osvrmem na priziv protivnika, koji
se prizivaju na nauku sv. Tome, da je veéa obveza iz
zavjeta nego 1li iz zakletve, pak nelogicki zaklju-
¢uju: a buduéi da u zavjetu mozZe biti neznatnost predmeta
(parvitas materiae), dakle a fortiori i u zakletvi.

Najprije ad hominem: Taj zakljucak tako aprioristi¢ki obli-
kovan ne vriedi, jer bi onda morali vriediti i mnogi drugi za-
kljuéci. Morao bi vriediti 1 ovaj: Dakle moze se pripustiti ne-
znatnost predmeta, neznatna laz, i u izjavnoj zakletvi, Takoder
i ovaj: Dakle a fortiori moZe i polagaé zakletve sebe obvezati
pod laki grieh na izvrSenje velike i vaZzne prisegnute stvari, kad
to moZe zavjetovanik. A znamo, da ni jedan od ova dva za-
klju¢ka nije istinit i da se oba protive katoli¢koj nauci. Stoji li,
dakle, ona, barem onako aprioristi¢cki oblikovana, tvrdnja
a fortiori?

Da vidimo sada, $to je na stvari. Andeoski Naucitelj u svo-
joi Teolozkoj Sumi' naucava, da je obveza zavjeta veéa nego li
zakletve ovako: ». .. obligatio voti causaturex fidelitate
guam Deo debemus, ut scilicet ei promissum solvamus; obli-
gatio autem juramenti causatur ex reverentia
quam debemus ei, ex qua tenemur quod verificemus id quod
per nomen eius promittimus, Omnis autem infidelitas jrreve-
rentiam continet, sed non convertitur« (a ne obratno). Zasto je,
dakle, obveza zavjeta veta nego li obecajne zakletve? Zato, jer
zavjetom istome Bogu ne$to obetavamo; zato smo to duZni
izvrditi i radi vjernosti prema istom Bogu, jer smo Njemu obe-
¢ali, i radi poStovanja prema Njemu, jer svaka nevjernost

112 2 q 89. a. 8.
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prema nekome jest i neko nepo$tovanje. Dakle onaj, koji pre-
krsi zavjet dvostruko griesi: griehom nevjernosti izravno proti
Bogu a time i griehom nepostovanja Boga. Naprotiv onaj, koji
ne odrzi obe¢ajnu zakletvu grie$i samo nepo$tivanjem Boga, a
ne nevjernosti proti Bogu, jer Njemu i nije nista obe¢ao nego
¢ovjeku, a na Boga se prizvao kao na svjedoka i zastitnika. U za-
vjetu nas veZe i vjernost i poStivanje prema Bogu, a u zakletvi
samo postivanje. To i niSta viSe je htio sv. Tomal!

Iz ovoga ne sliedi, da je po$tivanje (reverentia), radi ko-
jega moramo izvrditi zavjet i ono, radi kojega moramo izvrSiti
zakletvu, toboZe iste naravi, a jo§ manje, da je svaki prekr3aj
zavjeta teZi nego prekrsaj zakletve. Postivanje Boga u zakletvi
je uviek duznost duboka, absolutna, neovisna o vrsti ili stupnju
naSe nakane, okolnostima subjekta i okoline, Je li netko do-
voljnom svieS¢u polozic zakletvu, ona je uviek valjana i nosi
sobom veoma duboko duZnost postivanja Boga ¢uvajuéi se (i uz
cienu Zivota, ako uztreba) da ne bi pred ljudima u¢inio Boga
svjedokom pa i neznatne laZi! Tu se ne moze, kao u zavjetova-
nju, odrediti granica obveze obvezuju¢i sama sebe pod laki
grieh; ne moze se izpri¢ati od tezke obveze navodeéi velik strah
ili nepravednu silu nanesenu, uslied ¢ega je zakletva poloZena.
Tu ne moze nitko postavljati zakona ili granica o valjanosti za-
kletve, jer nitko nije gospodar BoZzje ¢asti i post'vanja! Ako
Crkva moZe u nekiin iznimnim slu¢ajevima, radi ob¢eg dobra,
naknadno oprostiti od obveze izpunjavanja, to je nesto
sasvim drugo. Ona BoZjom vla$éu oprasta od obveze izvrSenja
prisegnutog, zadatog obeéanja i prema tome pada i obveza za-
kletve. A Sto je veoma vazno jest, da Crkva to javno i otvoreno
izjavljuje, pa dosljedno nema viSe moguérlosti zavaravanja
ljudi pladtem BoZjeg auktoriteta i time otito prestaje za$titnic¢tvo
BoZje istinitosti nad obeéanjem, nekoé u zakletvi izreéenim.
»Romani Pontifices ab hujusmodi juramentis (govori o prisil-
nim zak.) homines absolverunt, non quasi decernentes hujus-
modi juramenta non esse obhgatorla [kao da toboZe ne vriede
radi nasilja), sed quasi hujusmodi obhgatwnes ex justa causa
relaxantes«.” Ali zapravo nitko ne moze postavljati granice ili
uvjete valjanosti ili obvezi zakletve,

U zavjetovanju moZe biti neznatnost predmeta, jer je tu
postupak opredan nego 1li u zakletvi. U zavjetovanju svojim
obe¢avanjem slobodno »dajemo« Bogu neSto: veliko ili maleno.
obvezujucéi sebe na to darivanje (izvrSivanje zavjeta) pod laki
ili tezki grieh, kako to ve¢ mi slobodno ho¢emo. Ali u zakletvi
ne dajemé nista Bogu, ve¢ Njega zazivamo za svjedoka i time
smo, htjeli jli nehtjeli, teZko obvezani prema Njegovoj istini-
"tosti, sveznanju i svemoguénosti, koliko to On i ovi atributi
traZe, a to je bez granica, pak je zato svaki sviestni prekr3aj

12 8. Theol. 2. 2. q. 89. a. 7, ad 3.
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proti zakletve (proti bitnog cilja: istinitost) grieh takoder »bez
granica«, naime tezki grieh.

U polaganju zavjeta moZe Crkva stavljati uvjete za valja-
nost zavjetovanja. ZaSto? Jer je zavjet obetanje nekog izvrstni-
jeg dobra istom Bogu obec¢ano. Zavjetom hoéemo da »dadnemo«
Bogu nesto Sto ¢e Mu se vise svidati (n. pr. celibat) nego li ne-
koje drugo dobro u poredbi, u odnofaju s time (n. pr. Zenitba).
Sada, ako Crkva — Bozja namjestnica — odredi da nesto u tim
i tim okolnostima nije (obéenito govoreéi, a to je dovoljno za
zakon) izvrstnije dobro (melius bonum) paée niti dobro, tada se
to Bogu ne moze svidati. Zato se to ni ne moZe Bogu zavjetova-
njem pokloniti. Zavjet ne vriedi. Osim toga zavjet (barem javni)
je neka vrst duhovnog ugovora, a Crkva moZe stavljati uvjete
valjanosti ili dopustivosti ugovora. U zakletvi pak nema ni-
xakvog davanja ili obetavanja Bogu, veé¢ je tu samo, i to iz-
ravno, zazivanje Boga za svjedoka i $titnika, a Crkva ne moze
uciniti da to nije zazivanje Boga, :

U kratko: kao 8to se u izjavnoj zakletvi zaziva Boga za
svjedoka istinitosti izjave, i tu ne obstoji neznatnost predmeta,
jer nije pitanje izjavljene stvari nego vrhovne ¢asti Boga; tako
se u obecajnoj zakletvi zazivlje Boga za svjedoka iskrene na-
kane obec¢anja i — §to je vasnije — za zaStitnika istinitosti izvr-
Senja, a to zaStitni¢tvo traje kroz titavo vrieme do Casa izvrSenja
ili do zakonitog prestanka obveze, pa zato ni tu nema neznat-
nosti predmeta, jer se i tu radi jednako o vrhovnoj ¢asti Boga,
njegove istinitosti u tvrdenju i u zastitniétvu, o Casti njegova
sveznanja i svemoguéstva.

Kard. Kajetan'® izpravno razlaze: »Vocatur perjurium sim-
pliciter et absolute id quod directe contrariatur fini jura-
menti ... Proprius autem finis juramenti est confirmatio hu-
mani dicti: ita quod ad hoc (za to) directe Deus inducitur testis
ut id, quod dicitur, firmum sit, fultum divino auxilio... Et
quoniam firmitas ex teste, quoad assertorias orationes non facit
aliud quam sic esse ut dicitur (ne ¢inj drugo nego da jest tako
kako se izjavljuje); et quantum ad promissorias, sic futurum
esse ut dicitur (za govor obecanja firmitas ex teste ne ¢ini drugo
nego da ée biti onako kako se izjavljuje) et in hoc consistit ratio
veri, scilicet s‘c esse vel non esse, fore vel non fore: ideo fini
juramenti contrariatur solo falsitas illa qua aut falsum dicitur
(lazno se izjavljuje) aut falsificatur (¢ini se lazZnim ne izvrSujuéi)
auod vere promissum est... quoniam ad hoc directe
firmatur promissoria oratio ut verificetur in
executione.« A malo dalje: PNec ista vis (obveza iz-
vrienjem uéiniti ist'nitim ono, $to se obecalo) est alia a vi
testifircativa secundum essentiam, sed secundum effec-
tum: quoniam vis obligatoria ad veritatem affuturae executioni

13 Coment. in 2. 2, q. 98, a. 1.
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consistit in hoc quod Deus invocatur testis futurae
veritatis.«

Za Andeoskog Naucitelja i njegova velikog tumaca Kard.
Kajetana, kao i za mnoge druge bogoslove, nema sumnje, da
je Bogi uobeéajnoj zakletvi svjedok i osim toga zastitnik istin-
tosti izvrSenja; da sviestno i gre$no neizvrienje jest pravi grieh
krivozakletve, pak zato tezki grieh, jer ne igra glavnu ulogu
vaznost stvari nego tezka duZnost ne ogriesiti se o duboko po-
Stivanje Bozje istin'tosti, sveznanja i svemoguéstva.

II1.

A 3to o velikom broju bogoslova, koji zagovaraju neznat-
nost predmeta u obeéajnoj zakletvi? Broj pisaca u prakticko-
moralnim pitanjima, istina, igra neku ulogu, jer moZe ué&initi
neku »vanjsku« prakticku vjerojatnost neke nauke, Ali je ipak
sigurno, da broj nije glavni ¢imbenik ni u ovim pitanjima, veé
razlozi. A zar razlozi sv. Tome nisu stringentni? A bogoslovski
auktoritet Andeoskog i Zajednitkog Naué'telja nije li mnogo
veéi nego li auktoritet velikog broja modernih pisaca prirué-
nika? Pogotovo, kad ni taj broj nije u stvarnosti tako velik, jer
¢esto mnoga nauka u mnogim priru¢nicima nije osobno pisteva,
veé ju je on jednostavno prepisao bez narotitog osobnog vaga-
nja razloga. Tipitan je primjer u ovom pitanju gore spomenuti
i krivo shvacéeni tekst sv. Tome o lazi i nevjernosti, uzet iz
2. 2. g. 110. a. 3 ad 5., koji pisci jednako jedan od drugoga pre-
pisuju zajedno s istim krivim tumacdenjem, a niti ne spominju
one tekstove iz 2. 2. q. 89. a. 7. c. et ad 1, gdje Andeoski bas
rjeSava pitanje.

A Sto veli sv. Alfons? On u svojoj Theologia Mo-
ralis'* pife: sDefectu secundae veritatis (u obe-
¢ajnoj zakletvi prva istina, $to mora biti, jest iskrena nakana
izvrsiti; a druga istina je samo izvrSenje) vere pejerat is,
qui quod promisit, postea non implet, si rationabiliter ‘mplere
potest, Id solum hic dubitatur. an qui promisit rem exiguam
cum juramento, ut v. gr. dare alteri unum pomum . .. sub gravi
peccato teneatur haec servare. Ubi speculative quidem videtur,
quod sic, quia vere adductus est Deus ut testis,
guod sit facturus (da ¢e uéiniti, a ne samo svjedok na-
kane') Ergo si sine causa non facit, quantum ‘n se est,
facit Deum testem falsum. Nihilominus alii tenent
contrarium.« Malo dalje nazivlje nasu nauku, koja niete ne-
znatnost predmeta, »valde probabilis«; a onu, koja tvrdi da
mozZe biti mala stvar i laki grieh, zove »non minus probahilis,
immo forte probabilior«. Iz svega pisanja sv. Alfonsa izgleda, da
je sv. Alfons s Andeoskim Nauciteljem (koga i navodi u ovom
pitanju), kada promatra objektivno same razloge, a samo, mu-

12 Th, M. lib, 3, tract. 2, nr. 173.
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¢en mislju na praktiéni zivot, da popusta i prihvaéa donekle
protivnu nauku, koja dopu$ta neznatnost predmeta. Njega je,
po svoj prilici, muéila misao: $§to onda s onim tolikim neizvrse-
n‘m zakletvama u malim stvarima u svagdanjem zivotu? No
osvrnut ¢emo se i na tu potezkocéu.

Zar je, dakle, svako neizvrienje prisegnutog obetanja tezki
grieh? To iz naSe nauke na sliedi. Najprije dopusta se mogué-
nost nevaljanosti obetajne zakletve i moguénost neznatnosti
predmeta u »prikljuénime« zakletvama (j. accessorium). To su
zakletve, koje imaju da neposredno ucévrste nekakav akt, pod
kojim je ukljuCeno viSe stvari ili €ina ili izostavljanja. Tako
biva, kad se polaze koji zavjet, sklapa kakov ugovor, obeéanje
mnogovrstnih ¢ina i sli¢no. U tom sluéaju, ako je zavjet ili ugo-
vor ili obe¢anje po sebi (iz bilo kojih razloga) nedozvoljeno i
nistetno, tada je i zakletva niStetna. Ipak obe¢ajna bi zakletva
mogla i u ovom sluc¢aju vriediti. To bi bilo kad bi netko za-
kletvom mislio ne samo potvrditi doti¢ni akt, ve¢ i napose i
neovisno o valjanosti akta, potvrditi svoju nakanu i odluku.

Narav obveze ovakovih »prikljuénih« zakletava je razli-
¢ita. Onaj, koji zakletvom potvrduje kakav ovakav akt, obvezan
je pod tezki grieh na cjelinu, koja je u aktu sadrzana, ali ne na
pojedinosti kao takove. Na pojedinosti je duzan kako stvar
sama od sebe traZi i kako ozbiljni ljudi to smatraju. Tko polaze
zakletvu vjernosti nekomu ili nekoj sluzhi, taj je pod tezki
grieh krivozakletve duzan izbjegavati sve, $to ozbiljno ugro-
Zzava tu sluzbu ili joj tezku $tetu nanosi. DuZan je pod isti grieh
obavljati sve vaZne ¢ine te sluZzbe, a ostale manje vazne {ine
cnako, kako smatrajui ¢ine Cestiti ljudi. Tako maleni propusti
i zakaS$njenja u vrSenju sluzbe nisu nikakav grieh, ako to biva
riedko; ili, ako su ti propusti Cesti ali veoma neznatni; ili, ako
bivaju iz opravdanog razloga. Na ovakav naime naéin izpravno
shvaéaju zakletvu vjernosti svi ozbiljni i Cestiti ljudi; drugo
$to razboriti predpostavljeni ne traze niti drugo Sto zakletnici
namjeravaju.

A 3to o onim ¢estim malenim zakletvama osobito majki
prema svojoj djeci, da ¢e ih kazniti, Zar uviek tezko griese, ako
ih ne kazne? Ne. Pace to nekaznjavanje moZe biti i bez jkakvog
grieha. Najprije ozbiljno dolazi u pitanje i sama valjanost za-
kletve, jer je obi¢no (ako ne uviek) ucinjena bez dovoljnog pro-
mi§ljanja, koje se trazi za tako ozbiljnu stvar kao 3to je za-
kletva. Drugo, ovakove su zakletve (ako su valjane) udinjene
radi dobra djece (kazna za popravak). Ako je pak sada u &asu,
kad bi trebalo izvrSiti kaznu, bolje za uspjeh kod djeteta ne
kazniti ga nego li kazniti, tada obveza zakletve ve¢ sama od
sebe pada i name¢e nam se duznost uc¢initi ono Sto je bolje.
Treée, te obecajne zakletve jesu zapravo prietete (j. commina-
toria) a od toga ¢ée nas oni, na koje se to odnosi, uviek rado
oprostiti i to se predmnieva.



58 Dr. Dominik Budrovié¢ O, P.:

Na ovaj se nacin savrSeno spasava narav, dostojanstvo i
velika druztvovna vaZnost obeéajne zakletve; nacela i nauka
Andeoskog Nauctitelja i mnogih velikih bogoslova u ovom pita-
nju; smisao vjernika i naroda o obvezi obetajne zakletve na-
dasve za &as izvrSenja; zatvaraju se vrata laksizmu i loSim po-
sljedicama u ovom predmetu; a uza sve to poskrbljeno je i za
ljudsku slabost i uklonjena je pogibelj muénih skrupula. Dato
je Sto je BoZje (Cast) u punoj mjeri Bogu, a $to je ljudsko (mir
saviesti}) ljudima.



