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Time nijé re¢eno, da i ove drugo izdanje Jelid¢iéeve knjige nema
nikakovih nedostataka ni manjaka. Tako je n. pr. naSa domaca lite-
ratura (na str. 11.) vrlo oskudno prikazana, jer se od starije bra¢no-
pravne knjiZevnosti ne spominju; Liebbald-Ljubojevié¢ (Kato-
licko Zenitbeno pravo, 2. izd. Osiek 1878); Graber (Prava djece s osc-
bitim obzirom na brak, obitelj i nasljedstvo, Zagreb 1898.); Jagatié
(Katekizam kat. Zenitbenog prava, 2. izd. Sarajevo 1886.), Belaj (u kat.
Crkv. prava, Zagreb 1901.), a od novije literature ne bilje2i Nowva-
ka (u Udzbeniku crkv. prava kat. Crkve, Zagreb 1925), ni Crni-
cu (u Commentar. 1Ij1, Sibenik 1941.). Niti u popisu literature spominje
niti se u tekstu pisac dcvoljno obazire na mnogobrojne radove nagih
pisaca razasute po hrvatskim crkvenim i pravnitkim €asopisima.
U tom pogledu uzima u obzir samo ono §to je izlazilo u Bogoslov. Smotri
(Zagreb) i u Franj. Viestniku (Visoko), te ne$to iz Vrhbosne (Sarajevo).
To u stvarnom obéem nau¢nom pogledu moZda i nije nikakav manjak,
ali je ipak propust za — hrvatsku knjigu.

Prakti¢nu uporabivost knjige umanjuje i to, §to dr Jeli¢ié u svojoj
knjizi nedovoljno izlaZze i obraduje nafe krajevno (partikularno) Zenit-
beno pravo, tako je n. pr. izlaganje obveznosti kanonskcg oblika sklapa-
nja zenitbe (na str. 246.) za nase krajeve odvise kratko i manjkavo. O
kreposti 1 obveznosti crkvenog Zenitbenog prava za na%e drzavno
podrucje uobce ne govori u svejoj knjizi, pa je u ovom drugom izdanju
posvema izpustio i onaj kratki Dodatak o naSem gradanskom zako-
nodavstvu, koji je imao u prvom izdanju (str. 221.—228.). Ne spominje
i nigdje ne izlaZe nafe 1. zv. gradanske Zenitbene zabrane.
On je za to sigurno imao svojih razloga, ali taj propust bez sumnje
umanjuje prakti¢nu vriednost njegove knjige, jer ni Crkva »ad
vexationes poenasque vitandas« (Instr. S. Paenit., 15 ian. 1866. AAS, I,
510) u pravilu ne dopudta vjernicima, da sklope brak, ako im smeta
kakova drzavna prepreka (ispor. k. 1063 § 3), pa zato duobriZnici mo-
raju biti upuceni u te gradanske Zenitbene zabrane. Tako n. pr. ne ce
nasi zupnieci u Jelic¢icevoj knjizi naéi nista o gradanskim zabranama
vojnitkeg stalisa, politicke dozvole potrebite drzavnim i samoupravnim
¢inovnicima, rasne pripadnosti i t. d. prema sadanjim zakonskim odred-
bama u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.

Rie¢ u jednu: Jeliciceva je knjiga vrlo dobra u svemu onomu, §to
se u njoj nalazi, tek moramo pozaliti, da je toliko toga cstalo, §to se u
njoj ne nalazi. Svakako je njezina pozitivna vriednost velika,
pa je stoga s pohvalom i priznanjem preporucamo. s

Dr Franjo Herman

Dr, Karlo Grim, D. L., Indukcija. Prikaz njezinih problema, Zagreb
1941, 8°, str. 94. Ciena ?

Indukcija je, kako je poznato, zaklju¢ivanje iz pojedinac¢nosti na
cjelinu. Induktivno zaklju¢ivanje iz pojedina¢nih pojava na obéenitost
zakona vlada osobite u prirodnim znanostima. Induktivou je metodu
uveo za postignuée obéenitih pojmova ve¢ Sokrat, a Aristotel je nasto-
jao dati logitko opravdanje indukcije. Na pocetku novog vieka uznosio
je Bacon Verulamski indukciju kao jedino izpravno dokazivanje, dok
su Hume i Stuart Mill u opravdavanju indukcije zapali u neke nastra-
nosti. Obiéno razlikujemo dvostruku indukciju: pedpunu i nepodpunu.
Podpuna je onda, kad smo odkrili ista obiljezja izkustvenim putem u
svim pojedinkama iste vrsti, pa iz toga zakljuéili, da im ta obiljeZja
nuidno pripadaju. Nepodpuna je, kada iz nekog odredenog obiljeZja u
veéem ili manjem broju pcjedinaka iste vrsti zakljuéujemo, da to obi-
ljeZje moraju imati sve pojedinke ciele vrsti, premda do toga ne mo-
Zemo nadoéi izkustvenim putem. Ako podpunom indukcijom poznajemo
neko obiljeZje svih pojedinaka neke vrsti (§to je izkustvenim naéinom
gotovo nemoguée), onda to zapravo ni nije indukcija, jer nam je zaklju-
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€ak izri¢ito poznat veé prije zakljufivanja, a ne vidimo ni ontolozkog
ni logitkog uzroka, zasto bi moralo tako biti. Glavno je dakle pitanije,
da li je nepodpuna indukcija dovoljna za zakonite zakljuéivanje na
cbéenitost. Na to pitanje odgovaraju mnogi, da tom indukcijom dodusge
spoznajemo uviek nefto novoga, no ta spcznaja ne prelazi nikada gra-
nica vece ili manje vjerojatnosti. Drugi pak tvrde, da i nepodpuna in-
dukcija dovodi do podpune sigurnosti, ako je moguée tu indukeiju svesti
na dedukciju. Da je pak to moguce, dokazecm nam je to, §to se indukeija,
dok je izpravno provadana, osniva na deduktivnom zakljuéivanju. Neki
naime pojav, koji je u razli¢itim uvjetima uviek isti, mora imati trajni
i isti uzrok. Trajni pak i isti uzrok u stvarima ne moze biti drugo, nego
sama bit stvari ili s njom spojeno bitnc svojstvo. Sto je pak bitno ili
svojstveno nekoj sivari, to se mora nalaziti vazda i u svim pojedinkama
iste vrsti. Dakle se indukcija moze svesti na dedukeciju, koja ima obée-
nitu valjanost, pa nas prema tomu i nepodpuna indukcija moZe dovesti
do obéenite valjanog zakljulka i do podpune sigurnosti.

To je povréni prikaz sadriaja Grimovog djela. No time bi bile da-
leko premalo rec¢eno. Veleuc¢eni auktor je nado$ao na sretnu zamisao,
da pitanje indukcije podvrgne dubokoj analizi i da izerpljivo iznese sve
probleme, koji su s njome u vezi. Svoje je djelo podielio u tri diela. U
prvom razpravlja o logici indukeije; u drugom™o njezinoj kriteriologiji,
a u tre¢em o metodologiji indukcije. Svaki dio ima svoja poglavlja, kojih
ne ¢emo ovdje nabrajati, a svako pcglavlje ima svoja toéno opredieljena
pitanja i probleme. Veé tom podjelom pokazuje auktor, da nijc. htio obiéi
nijednog problema u tom pitanju, a isto tako ne zaS%ucéuje ni nijedne
vaZnije potezkoce, kaje se pojavijuju kod rjeSsavanja pojedinih problema.
On to ¢ini velikom jasnoé¢om i dubokim poznavanjem same stvari. Kod
toga je znao saduvati u prosudivanju razli¢itih mnienja mnogih filozofa
starog i novijeg vremena podpunu objektivnast, koja se obazire samo na
valjanost razloga za i protiv. Ipak ga je upravo ta objektivnost konaéno
dovela do suda, da je indukcija, koju su neki namjeravali izkoristiti pro-
tiv skolastike, postala cdliénom apologijom te skolastike.

Ovo ¢Ge djelo, jedino te vrsti kod nas, dobro do¢i ne samo prouéa-
vateljima skolasticke filozofije ,nego i svim prijateljima prirodoslovnih
znanosti, jer pckazuje temelje, na kojima one potivaju, ako Zele ostati
znanostima. :

U djelo su se podkrale neke pogrjeike, kao n. pr. str., 16 »bas foga
radi«; str. 23 »jer zakljuéak a bez srednjaka«; str. 55 »koji mu je pri-
govarao je da je hysteron-proteron«; str. 57 »preveliku izticanju« (u bi-
ljeZci); str. 58 »Buduéi sad da u jednu ruku traZimo«; str. 58 »identiéni
s S-ome« i mozda jo§ koja. No kakc su to omaske, koje ne utjetu na
smisao stvari, ne umanjuju niposto stvarne vriednosti djela, koje je na-
krecano oStroumnim refleksijama i brojnim biljezkama, koje pokazuju,
kolikom se savjestnodéu aukter prihvatio tog zamasnog pitanja. Zato
je ovo, ako i ne obujmom veliko, ali sadrZajem bogato djelo dragocjeni
doprinos hrvatskoj filozofskoj knjiZevnosti, pa zasluzuje svaku paZnju.

Dr. T. Harapin
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