PRIKAZI, 1ZVIESTA]I, BILJEZKE.

VIERA I CRKVA PREMA RATU
Stjepan Lugarec.

Izmedu raznih zala koja priti$tu ¢ovjelanstvo izgleda da
je najvete — rat. Cijela svjetska historija i nije drugo nego
neprestani ratovi. Kulture $to su ih razni narodi stvorili, uni-
Stavaju drugi narodi, a njih opet treéi i tako to neprestano
traje do danas. Kolikogod su ratovi prije Krista bili ¢esti, toliko
razorni i porazni nisu nikad bili kao danas. Covjetanstvo bi
uistinu moralo biti prezahvalno onom tko bi mu pokazao zgodan
na¢in da se izbjegne ovom zlu.

Krist je sigurno kao Otkupitelj ljudskog roda naSao lijek i
toj rani. Medutim danasnje stanje u svijetu na prvi pogled to
ni¢im ne pokazuje. Paée, ¢ovjek bi rekao da je danas jos i gore
na zemlji nego prije dolaska Kristova. Tu ¢injenicu razumijemo
samo uz primjedbu: da su narodi prije Krista Stovali barem
kakve takve bogove, ali kod danasnjeg ¢ovjeéanstva se javlja
gdjegdje ¢ak i straSna pomisao, da unisti i samu ideju Boga.

Takvo zlo kao 3to je rat duboko utjefe na ljudski Zivot.
Buduéi da smisao ljudskom Zivotu mozZe dati samo prava reli-
gija, nastojat ¢emo promotriti rat u svijetlu vjere i crkvene
nauke. Pogledat ¢emo najprije ukratko stanoviste vjere o dopu-
Stenosti rata, njegovim uzrocima i posljedicama, te ¢emo time
ujedno imati polaznu tocku za promatranje stava Crkve prema
ratu.

I. VJERA I RAT

1. — U Novom Zavjetu ne Citamo nigdje niSta izri¢ito na-
pisano o ratu. Stoga moramo ispitati, da li objavljene istine
barem ukljuéno zabranjuju rat kao nesto u sebi zlo ili ga mozda
dopustaju. Prije toga ¢emo ¢ée obazreti na neka misljenja. Ima
ih koji tvrde, da je Krist apsolutno zabranio rat, tj. kao nesto
u sebi zlo; tako da ratovati zna¢i grijeSiti. Takvo je misljenje
na pr. zastupao L. Tolstoj. Imao je i priliéno sljedbenika
naroéito u Americi. Veé je u prvim krdéanskim vjekovima bilo
zastupnika ovog miSljenja: tako Origen, Tertulijan, Laktan-
cije.! Svi se veéinom pozivlju na ove tekstove Sv. Pisma: »A
ja vam kaZem, da se ne opirete zlu. Nego ako te tko udari po
tvom desnom obrazu, pruzi mu i drugi«;* ili na drugi tekst sv.
Mateja: »Svi koji se hvataju maca, od maca ¢e i poginuti«,® a

t Georges Goyau, L'Eglise et 1a guerre. Paris (1934), str. 13.
2 Mt. 5, 38.
3 Mt, 26, 52.
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neki opet na sv. Pavla: »Ne osvetujte se sami, ljubezni, nego
podajte mjesto srdzbi (BoZjoj), jer je pisano: »Moja je osveta,
ja éu je vratiti«.*

Medutim, iz Pavlovih se rijeé¢i i bez komentara vidi, da se
ovdje radi o liénoj osveti, a ne o suzbijanju ili kaznjavanju ne-
pravde ili 0 samoobrani. Takoder se rije¢i Kristove Petru: »Tko
se maca hvata od maca ¢e i poginuti«, ne smiju uzeti iskljucivo
nego relativno. Ove rije¢i kazu samo to, da ¢e svi koji bez po-
trebe uzimaju maé i sami stradati. Ili kako tumaci sv. Toma sa
sv. Augustinom: »Onaj uzima maé, koji bez viSe (zakonite)
vlasti ili bez zapovijedi ili dopuStenja ugroZava neéiji zivot«.’®

Tekst kod sv. Mateja o neopiranju zlu se ne smije shvatiti
kao da se tu radi o zabrani rata. To je vie jedan savjet
‘kri¢anske savrSenosti i zabrana li¢ne osvete. Sv. Toma veli, da
se ovo neopiranje zlu odnosi na pripravnost due da je spremna
ne opirati se i ne braniti se, ako je to potrebno.® Sam je Krist
pokazao da ovaj tekst ne treba doslovno uzeti odgovarajuci
sluzi velikog svecenika: »Ako sam zlo rekao, dokazi da je zlo;
ako li pravo, zasto me bijef«.”

Stanoviste vjere prema ratu vidi se jasno iz onih mjesta
Sv. pisma, gdje se govori o vojnickom stalezu. Na doti¢nim se
mjestima uopée niita ne spominje o nedopustenosti toga staleza,
odnosno o zabrani rata. Ivan Krstitelj propovijedajuéi pokoru,
samo ovo nalaze vojnicima: »Nikomu ne é&inite nasilja niti koga
varajte i budite zadovoljni svojom plaéom«.® Znamo, §to vise,
‘da je Krist pohvalio ¢évrstu vjeru jednog ¢asnika,” a u Djelima
Apostolskim éitamo da je sv. Petar pokrstio prvog poganina
ba$ u osobi satnika Kornelija.* Nita se ne spominje da bi Kor-
nelije radi kr$tenja morao napustiti vojni¢ku sluzbu. Iz ovog
dosad vidimo barem to, da Krist nije odbacio rat kao predmet
po svojoj biti los.

Jo§ je jasnije u St. Z. izraZeno, da rat ne samo $to nije bio
zabranjen, nego je izri¢no i naloen od Boga. Citamo u knjizi
Josuinoj: »Refe pak Gospodin Josui: ne boj se i ne plasi se.
Uzmi sa sobom sve mno#tvo ratnika i dignuv8i se uzadi na
gradi¢ Haj; evo predao sam u tvoje ruke njegovoga kralja i na-
rod i grad i zemlju«." U Deut. opet govori Bog izabranom na-
rodu: »Kad te uvede Gospodin Bog tvoj u zemlju u koju &e§
uéi da je posjeduje§, razori pred tobom mnoge narode Heteje
i Gerseje, Amoreje i Kananeje, Ferezeje, Heve i Jebuseje, se-
dam naroda mnogo veéih po broju nego si ti, i jac¢ih od tebe; i

4+ Rim. 12, 19.

585.th. 2. 2, q. 40, a. 1, ad 1.
¢ 8. th. 2. 2, g 40, a. 1, ad 2.
7 Iv 18, 23.

8 Lk 3, 14,

» Mt gl. 8,

10 Dj. Ap. gl 10.

11 Jog, 8, 1.
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njih predade tebi Gospodin Bog tvoj, progonit ¢e§ ih do uni-
Stenja«.™

Prema svemu ovomu mozemo reéi da nasa sv. vjera ne
odbacuje rat kao ne$to u sebi zlo, nego ga dopusta. Drugo je
pitanje: da li ga uvijek dopusta; o tom ée biti rije¢ kasnije.

2. Novo je pitanje: 5to kaze vjera o uzrocima rata? Da li
ih ona poznaje? Je li im moguée izbje¢i. Da nema
grijeha, sigurno ne bi bilo rata. Da na8i praroditelji nisu
sagrijeSili, mi ne bi danas imali ni pojma o ovoj silnoj
ratnoj tshnici, unistavanju Zivota i kulture. — Bog u svojoj
dobroti nije dozvolio da prvi grijeh odmah unisti prve ljude,
nego im je obedao Spasitelja, koji ¢e svladati i popraviti grijeh
i njegove uZasne posljedice. Krist je smréu na krizu svladao
mo¢ sotone, s njime i mcé grijeha; osnovao je Crkvu i njoj po-
vjerio bozansku nauku spasenja, tj. svladavanja grijeha. Tako
nas u¢i Sv. pisme jedino sigurno vrelo o prvim tragovima
grijeha. Covjek je grijehom neposluha, odnosno oho-
losti, izgubio prvotnu milogt 1 mimonaravne darove, a upoznao
dobro koje jo irguhbio i zlo u koje je upao. Iza toga spoznanja
biju tovjeka razna zla. Medu prvim zlima bilo je ubojstvo
Adamova sina Abela po starijem sinu Kainu. To je bio svoje
vrsti prvi rat spomenut u Sv. pismu, dok ih se kasnije vrlo
ranogo opisuje.

Ratovi zapisani u Sv. pismu nisu zabiljeZeni bez svrhe.
Svi su ii ratovi manje viSe orude u rukama BoZje pravde, kojom
kaznjava grijehe naroda i pojedinaca. Bog postupa s narodima,
dozvolivsi poredbu, kao majka s neposlu$snim djetetom. Ona
najprije s djetetom lijepo: opominje, obeéaje, a kad to ne po-
maze, uzima $ibu. I rat nije niSta drugo do $iba koju Bog pusta
na djecu svoju da bi ih od konaéne propasti spasao. Samo radi
primjera da navedem Knjigu Sudija, gdje na viSe mjesta &i-
tamo: »A sinovi Izraelovi &injahu zlo pred Gospodmom i
Gospod ih preda u ruke... (Filistejima, Medijancima i sl. )«

Promctrivéi tako uzroke rata u svijetlu vjere, ve¢ smo na-
tuknuli, da ima vjera sredstva da se izbjegne ratu. Ako je
grijeh uzrok ratu, treba se ¢uvati grijeha pa ne e biti ratova.
Ali moderno ¢ovjecCanstvo ne ¢e Zivjeti po nacelima Kristova
evandelja Ono samo sebi izdaje zakone, koje po$tuje jedino
ako mu pogeduju.

Prema nauci naSe vjere rat nije u sebi zao. Zato moZe po-
stojati rat koji nije uopée zao; isto tako u svakom ratu ima
barem neto dobra. Veli se ipak za svaki rat, da je veliko zlo,
jer i njega prosudujemo po nacelu: bonum ex integra causa,
malum ex guocumque defectu,

Uistinu, nedokué¢ivi su putovi BoZji kojima On hote éo-
vjeka dobru privesti te i ratove upravlja na njegovo spasenje.

12 Deut 7, 1 sl
14 N, mj. str. 156, 157; Knj. Sudija: gl. 2, 3, 4, 6.
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»Kao §to uzburkano jezero izbacuje iz sebe svaku neéist, tako
i ¢ovjek velikim dogadajima potresen, baca redovno iz sebe
sve 8to je nakazno, nedostojno, trulo. I kao 5to je onda iza bure
u mirnom jezeru moguce ogledati i mjesec i zvijezde i sitne
ribice kake se u njima ljeskaju, tako i u buri zivota, kao vatrom
o¢id¢ena sja ljudska duSa nakiéena svim krepostima.«'®

3. — Dana$nji ratovi, §to su drugo nego kudnja pojedinim
narodima? Oni pokazuju koliko je zdravih snaga u pojedinom
nacod:. Francuska je istom poslije poraza upoznala svoju naj-
veéu ne same politiku, nego jos viSe svoju moralnu slabost.
Ali upravo ta zdrava spoznaja najmjerodavnijih lica donijet
¢o, vjeroiatno, spas Francuskoj. Svjetski je rat, uza sve svoje
razorno i zatorno djelovanje, imao i nekih pozitivnih vrijed-
nosti. Mreogi ljudi koji su prije svakojako Zivjeli, potaknuti
ratnim grozotama, uredili su svoje raéune s Bogom. Evo kako
dr. Barac 1915, tjeSi pucanstvo, koje sa zebnjom danomice
oZekuje izvie§éa s ratiSta: »Jedna od veli¢ajnih dobrih poslje-
dica ove. teSke nesreée za kulturno ¢ovjefanstvo bit ¢e ipak
moZda ta, te se usred strahovite pogibli otvore ofi mnogim
zaslijepljenima, velikim i malim ljudima, te srce i duSa njihova
otuti toplinu rose nebeskih milosti«, Na drugom opet mjestu
zaklju¢uje: »Mi konstatujemo samo ovo: za ovog rata (svjet-
skog) izbila je vjera tolikom snagom, da je svojom veli¢ajnom
pojavom zadivila svijet. Tu ¢injenicu pogtovo kad se poredi sa
zarariom religicznom svijesti konca XIX. i poletka XX. vijeka,
ne moZe nitko poreéi. Da je joS i sada ostalo dosta nevjere, a i
vjera da u vjernika nije joSte i posvuda prozela ¢itavo prak-
tiéna Zivljenje pojedinaca — ne obara gornje éinjenice, kao ni
izuzetak pravila, kao ni sjena svijetlo, kao ni noé¢ danac,

Rat, prema tome pruza i nesto pozitivno vjeri; on je ucvr-
$cuje kod kojih postoji, a budi je kod kojih je zamrla. No jo§
uvijek ostaje niskih dusa, koje su u sebi unistile svaku pleme-
nitu misao, koje u vrijeme rata nalaze jo§ vife prilika za svoje
izzivljavanje. Takve ljude ratne strahote samo jo$ viSe potiéu,
da se nauZiju svega, dok je u njima Zivota. Na takvima se ta-
koder obistinjuje da »rat, kao i svaki veliki dogadaj, djeluje
na svakog pojedinca na svoj naéin, ¢esto i zlo«.”

MoZemo konacno re¢i, da vjera vidi u ratu jedno veliko
zlo, ali ipak ne takovo koje bi samo uniStavalo vjeru. Ona
promatra rat kao jedan dogadaj, kojim nas Bog hoce vrlo
ozbiljno potsjetiti na nestalnost i kratkotrajnost naseg Zivota,
odnosno prinukati nas da svoj Zivot usmjerimo prema NajviSoj
svrsi.

Kao zakljutak neka bude to: Vjera ima lijek koji moze iz-
brisati s lica zemlje sve ratne strahote; samo je do Ijudi hoée

16 Dr. Fran Barac, Rat i vjera, Zagreb (1916), str. 11
17 N. mj. str. 23, 27, 28.
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li ga uzimati. Prema tome, hoéemo li manje zla na svijetuy,
moramo viSe upotrebljavati sredstva koja nam pruza sv. vjera:
uniStiti uzroke rata, tj. grijeh.

II. CRKVA I RAT

»Rat nije od juter nego je star kao i tovjek. Neée nam
stoga biti ni najmanje ¢udno, da se Crkva vrlo brzo morala
cpredijeliti i teorijski i prakti¢ki, odrediti svoje stanovidte
prema ratu«' tako pife dr. Grimm u »Zivotu« 1935. Nas za-
nima povijesni razvitak ovog pitanja, koji ¢e nam pokazati,
da je Crkva unijela u Zivot medunarodno pravo; s druge strane
da sama radi svoje nauke nije nikad vodila rata, nego je bila
kao i danas zagovarateljica mira.

1. Nauk o ratu od Crkve priznat.

Prvi kri¢anski vjekovi pokazuju, da im vjera nije branila
ratovanja, jer kako apologetski pisci i povjesnitari spominju,
mnogo je krséana sluzilo u carskoj vojsci. Prema Euzebiju su
upravo kric¢anski vojnici bili prvi pogadani carskim ediktima o
progonu i umirali kao junaci (martyres).’

Kad je Konstantin »po boZanskom nadahnutu pravednim
ratom osvetio drzavu« (natpis na Konstantinovom slavoluku) i
Crkva je mogla slobodnije govoriti. Sv. Atanazije je zabranjivao
ubojstvo, ali je dopus$tao, da je zakonito i vrijedno poStovanja
suzbijanje neprijatelja. Bazilije u svakom slutaju nijete dopu-
Stenost ubojstva. Sv. Ambrozije je opet istakao, da je Crkva
neko mjerilo pravednosti. Sv. Augustin bez daljnjega dopusta
vojnic¢ki stalez, a ispitivao je takoder potrebne uvjete, da se
moZe navjestiti i uéi u rat. Prema njemu ima vladar u dva
slucaja pravo stupiti u rat: 1. ako Bog to odredi kao u St. Z.,
ili 2. ako se radi o naknadi Stete, suzbijanju nasilja, osveti ne-
pravde. Jo§ je dvije stvari Augustin istakao: 1. da se neprija-
telja ne smije upropastiti bez nuzde, 2. da je svrha rata mir.®
To je posve nov nauk za onda$nje vladare, jer njima nije
svrha rata bila mir, nego proSirenje svog teritorija; dovoljan
razlog rata im je bila teznja za slavom. U»BoZzjoj drZzavi«
Augustin piSe: »Krasno i po istini odgovori jedan uhvaéeni gu-
sar Alexandru — onome Velikomu. Kad je naime taj kralj
pitao ¢ovjeka, §to mu pade na um, te harati morem, odvrati
otvoreno s prkosom: Sto i tebi, kad cijelim svijetom. Ali, jer
ja to ¢inim na maloj ladici, krste me razbojnikom; a tebe, jer
s velikim brodovljem, vladarom«. Tako je Augustin prvi
nau¢no zahtijevao, da se i u medunarodnim odnosima postuje
pravda,

1 Zivot br. 5. Zagreb 1935, str. 196.

2 G. G. nav. dj., str. 12.

s G. G, nav. dj., str. 16—21.

4 Rac-Lasman, Izbor iz stare knjiZevnosti krScanske, Zgb (1917),
str. 256.
Bogoslovska Smotra 15. 15
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Kasniji se vjekovi oslanjaju u pitanju rata na Augustinovu
nauku. Razraduju i primjenjuju njegovu nauku Izidor Sevilj-
ski, papa Nikola I, pa Gracijanov Dekret sastavljen negdje u
XII. stoljeéu. U njem se u viSe kanona govori o ratu, a medu
ostalim obradeno je i pitanje da li je kleru dozvoljeno ratovati.®
Sv. Toma to pitanje ovako zakljutuje: »Buduéi da ratna vjezba-
nja odvracéaju ¢ovjeka veoma od razmisljanja o bozanskim stva-
rima i (jer) su usmjerena prolijevanju ljudske krvi, nikako nije
dopusteno klericima i duhovnim osobama ratovati osim u ¢éasu
nuZde«, U daljnim izvodima zabranjuje da sveéenici prolijevaju
krv, a dopusta da prisustvuju bojevima kao duSobriZnici, od-
nosno i da vode svjetovnjake u pravednom ratu radi opceg
dobra. »Nije im naime zabranjeno ratovati, jer bi bio grijeh,
nego jer takovo zanimanje nije prikladno njihovim osobamac.

Jo§ je interesantnije $to sv. Toma, produbivsi nauku sv.
Augustina, traZi za pravedan rat. To su tri stvari: 1. da ga na-
viesti najviSa javna vlast tj. koja nema nad sobom vise
vlasti da bi joj se morala pokoravati, 2. da bude pravedan
uzrok navjeStaja i 3. da bude pravedna nakana, tj.
ne zbog lakomstva, slave, Zelje za osvetom itd. Zato veli: »Rat,
poduzet za obranu drZave i za op¢e dobro od onoga komu je
povjerena uprava nekog kraja, ako je voden ispravnom naka-
nom nije nikako grjesan; drukéije pak ratovati je nedopu-
$teno«.” Medutim, Toma i Augustin nisu potpuno razvili nauku
o ratu. Oni su dali samo dobar temelj na kojem se dalje gradilo.

Kad su Portugalci, a kasnije Spanjolei zaposjedali novo-
otkrivene zemlje, uvijek su traZili od vise papa da im ratifici-
raju njihovo pravo na doti¢ne posjede. Kad su tako Spanjolci
zaposjeli Ameriku, poceli su neki opravdavati to gospodstvo.
Tvrdili su, da je Karlo V. time S$to je car, ujedno i gospodar
indijanaca, jer da pojam car zna¢i gospodar svijeta. Protiv te
nauke istupio je odvazno dominikanac Franjo de Victoria.
Protiv onih koji su se pozivali na papinsku bulu, ustvrdio je,
da ni papa nema drugog prava na Indijance, nego jedino s mi-
sionskog gledista. Prema tome je papa samo misionarenje do-
zvolio Spanjolcima, a drugo im nije mogao dopustiti (»nemo
dat quod non habet«). Spanjolei su u Americi, ka%e Victoria,
jer su bili jaéi, jer su radili osvajalac¢ki. Tim je ujedno zabacio
miSljenje onih koji su tvrdili, da je rat protiv nevjernika uvijek
dozvoljen. Po njemu razliénost religija nije dovoljan razlog za
rat. Zelja za novim teritorijem, slava ili kakvi vladarevi inte-
resi, ne mogu biti uzroci pravednog rata. Victoria kaZe, da je
pravedan rat jedino onaj, koji kaznjava nasilje pravu. Nado-
dao je jo§, da nije svako nasilje dovoljno za navje3taj rata. On
je nabrojio sedam zakonitih i dovoljnih za navje$taj rata bar-

5 Dictionnaire de Theol. Cath., XITed. Paris (1925), kod Guerre

str. 1918,
6 S.th. 2.2 q. 40,2 11a. 2.
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barima, ali nijedan od ovih ne opravdava ¢&in Spanjolaca na
americkom tlu. Mnogo je isticao, kako treba paziti na razne
okolnosti da ne bude rat nepravedan s koje strane. Specijalno
je naglasio, da se ni u ratu protiv Turaka ne smiju ubijati Zene
i djeca pod izlikom, da ¢e se i oni kasnije tuéi s kri¢anima.
Imajuéi u vidu teske posljedice rata govorio je, da kazna mora
biti proporcionalna pogresSci, da se ne bi kome nanijelo viSe
Stete nego je potrebno; to bi takoder bila nepravda,

Victoria je uistinu imao posve moderan pojam meduna-
rodnih odnosa. Zato je on i mogao prvi dati definiciju medu-
narodnog prava zgodno zamijenivsi u definiciji prava naroda
iz Justinijanovog Zakonika rije¢ »ljudima« sa »narodimax.
Prema tome njegova definicija glasi: Pravo naroda je
skup pravila koje je prirodni razum ustano-
vio medu narodima. Zbog ove sretne zamjene nazvao
ga je G. Goyau »kumom« medunarodnog prava.’

Pitanje rata jo§ je viSe razradio isusovac F. Suarez U
svojoj raspravi De Charitate kaze: Rat po sebi niti je zao niti
kriéanima zabranjen. »Nigdje pak pravedan rat nije zabra-
njen; pate obranbeni rat ne samo da je dopusten, nego kadsto
zapovijeden zbog prava vlastite obrane. Navalni pak moZe biti
takoder po$ten i nuZdan, kako se vidi iz Sv. pisma i Otaca; to
je naime drZavi Cesto nuZno da odbije nepravde i prisili ne-
prijatelje, prema tome za fuvanje mira u drzavi«. U pogledu
uvjeta koji se traZe za pravedan rat, slaZe se uglavnom sa sv.
Tomom, samo §to neke stvari opSirnije obrazlaZe. Kad veé
postoji uzrok ratu tj. naneSena je teSka nepravda, treba jo$
uvijek pokusati kakvo drugo rjeSenje. Zato je prije samog
rata duzan vladar neprijatelja upozoriti na uzrok rata i zahtije-
vati odstetu. Ako se neprijatelj ne odazove, smije se zapoceti rat.
Nije dopusteno(kaze on)ni za vrijeme rata ubijati nevine: djecu,
Zene, starce i nesposobne, jer ubiti nevinog je po sebi zlo. Ipak
se moZe ubiti i nevine ako je to nuzno za pobjedu. U takvom
naime sluc¢aju nije namjeravano ubijanje nevinih, nego tek
pripusteno. Kad se na pr. vojnici u obrani grada izmijeSaju
s gradanstvom, tad nuzno stradaju i nevini. Nadalje, vojnici ne
smiju bez dozvole zapovjednika plijeniti, ali pobjednik smije
plijenom namiriti svoju Stetu. Suarez (kao i Toma) dopusta u
ratu upotrebu zasjeda i ratnih varki, ali ne laZi i kr§enja za-
dane rijeti.® Jo§ su i drugi neki izvodi Suarezove nauke o ratu
ostali sve do danas nepromijenjeni, ali ovdje nije moguée sve
to iznijeti.

Buduéi da je pravo naroda zapravo pozitivni ljudski zakon,
uveden vetinom obic¢ajem, doSao je Suarez na zgodnu ideju.
G. Goyau je to ovako iznio: »Ljudi, kaZe on u drugoj knjizi
svojih De Legibus, su mogli ustanoviti jedan drugi naé¢in kazne

7 G. Goyau, nav. dj. str. 125—141.
8 Suarez: De Charitate XIIT t. XII ed. Migne (1861), str. 1179 sl
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nego je rat, Moguénost kaZnjavanja i davanja zadovoljstine za
nepravdu mogli su povjeriti jednoj tre¢oj vlasti davs$i joj pri-
silnu moé¢. Svakako je sadasnji nadin, buduéi je usvojen obi-
éajem kao najlak$i i najprikladniji po naravi, pravedan, jer
nitko nema pravo da mu se odupre. »Osim toga izgleda da
Suarez obvezuje neprijateljske vladare, ako je neizvjesno pravo
jedne i druge strane, da se obrate na neko sudiste, a da ne
zamecéu rata«. Ve¢ je dominikanac Soto govorio, da moze
biti malo pravednih ratova medu krSc¢anima, jer je papa tu, da
rjeSava svade. Suarez sa svoje strane primjeéuje, da bi vladari
bili krivi, ako bi se pobili zbog takve stvari, gdje se papa ni-
kako ne bi usudio intervenirati; oni bi bili krivi i obvezani na
zadovoljstinu, ako bi usprkos papine zapovijedi ratovali«.” Iz
ovog vidimo, da je Suarez ne samo svestrano obradio pitanje
rata. nego jo§ viSe, istakao je moguénost rjefenja medunarodnih
problema na jedan mnogo ¢ovjecanskiji na¢in nego §to je rat.

U tom smjeru, naime da se medunarodni problemi ne rje-
Savaju ratom mnogo su u XIX. vijeku radili: Saint-Simon,
isusovac P, Taparelli i engleski protestant David Ur-
quh art. Saint-Simon je napisao knjigu pod naslovom »Reor-
ganizacija evropskog drustva ili nuZda i sredstva da se sakupe
narodi Evrope u jedno politi¢ko tijelo, ¢uvajuéi svakom njegovu
nacionalnu neovisnest«.'® U predgovoru te knjige upozoravao
je politicke prvake tadasnje Evrope na srednji vijek, gdje je
Crkva drzala politicku ravnotezu. Trazio je izlaz iz mnogo-
brojnih ratova koji su se tad pojavljivali radi ambicije pojedinih
nacija.

Isusovac P. Taparelli dokazivao je korisnost jednog na-
rodnog saveza: Kao Sto obitelj ne upropastuje svoje domace
slobode pripojenjem gradanskoj zajednici, tako niti naroed ne
upropaséuje svoje slobode ako satinjava dio narodnoga drustva.
U takvom ¢e, kaze dalje, drustvu takoder vladati viSe pravo
nego sila, a rat je mogué¢ samo izmedu jednog naroda koji
naruSava red i narodnog autoriteta uz koji su svi ostali udru-
Zeni narodi. No jasno je, da takve borbe ne ée poduzimati ni-
jedan narod, jer nema nade u pobjedu. Tako ¢e ujedinjene
nacije raditi za op¢e dobro medunarodnog drustva, braneci
slabije od ja¢ih. Uvjeren je, da ¢e biti osnovano neko opce
medunarodno savezno sudiSte koje ¢ée zamijeniti ondasnje na-
¢ine rjeSavanja sporova preko kongresa, pregovaranja i sl.

Protestant Urquhart je smatrao Crkvu najkompetentnijom
da govori o medunarodnom pravu i zakonima. Radio je na tom,
da se to pitanje pretrese na Vatikanskom koncilu, ali nije do-
spjelo na dnevni red zbog prekinucéa. Velika je njegova zasluga
u tom §to je mnogo pridonio, da je papinstvo opet pozvano, da
rjeSava medunarodne probleme. Moramo s druge strane istaéi,

® Goyau, nav. dj. str. 149—152.
1 Goyau, nav, dj. str. 193, 205.
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da je Crkva prihvacala miSljenja i rad ovih Ijudi. Tako je Tapa-
relli bio profesor u Rimu, znaéi cijenjen od Crkve, a za
Urquharta i njegov nauk se mnogo interesirao sam papsz
Pio IX.

Danasnji nauk Crkve o ratu gotovo je isti kao i nauk
skolastika, jedino su neke pojedinosti to¢nije izradene i pri~
mijenjene na danasnje doba. Rat je sve do najnovijeg vremena
definirao kao medusobna borba dviju drzava. Dr. Barac nepot-
puno nepravedan rat oznacuje: zlofinom mnostva protiv mno-
stvu," jer se ta ista definicija moZe reéi o buni (seditio). Danas
definiraju rat kao »oruZani sukob dvaju ili viSe medusobno
nezavisnih ili suverenih neprijatelja, izazvan od javne vlasti
radj dobra ne pojedin¢eva nego cijele zajednice«.”* Noldin
kaZe: Rat je borba mnoStva s izvanjskim mno&tvom poduzeta
od javne vlasti zbog op¢eg dobra.' Istiée se borba s izvanjskim
nino$tvom, jer se time rat razlikuje od bune, gradanskog rata
i revolucije.

Kardinal Rampolla, odgovarajué¢i u ime Leona XIIIL, ruskoj
vladi na neka pitanja o miru, piSe i ovo: »Manjka u medu-
narodnom drustvu drZava sistem legalnih i moralnih sredstava,
sposobnih da omoguce svakomu da dode do svojih prava. Ne
preostaje tada drugo nego uteéi se neposredno sili. Tu je izvor
natjecanju drzava u razvijanju njihove wvojni¢ke moéi. Na-
suprot jednom tako pogubnom stanju stvari pojavljuje se
institucija posredovanja i sudiSta kao najpotrebnije sredstvo.
Ona odgovara u svakom pogledu nastojanjima Sv, Stolice«.
Ako hoc¢emo govoriti o dopustenosti rata moramo svakako pri-
paziti na slijede¢e: Ako postoji obvezatna ustanova kakvu spo-
minje kardinal Rampolla, nedopusten je svaki rat, makar su
nize navedeni uvjeti ispunjeni. Ustanova, naime, ima duZnost
i moguénost da stvar pravedno rijefi. Kad ne postoji takova
ustanova, dopusten je rat, ako su ispunjeni ovi uvjeti: 1. da
ga navje$éuje zakonita najviSa politicka vlasi. To znaé&i vlast
koja nije ovisna ni o kojoj drugoj vlasti u vremenitim stva-
rima. Po prirodnom pravu ta vlast sama zastupa svoje interese
i brani prava, jer nema nad sobom suca na kojeg bi se obratila;'*
2. da bude uzrok rata opravdan (pravedan i tezak), tj. da po-
pravak sa nanesene nepravde bude barem razmjeran Stetom,
koja bi ratom nastala za drzavu; 3. ako je navalni rat da je
pravo na rat moralno sigurno, jer bi inae bila pogibao da se
uéini nepravda. Ako je s obe strane vjerojatnost, treba se po-
koriti sudu nekog treéeg; 4. da nepravdu nije moguée nikojim
drugim putem ukloniti nego ratom, a postoji nada u pobjedu.

i1 Dr. F. B, nav. dj. str. 5.

12 Dr. Grimm, Zivot 1935, str. 197.

13 H, Noldin, De praeceptis, ed. 25 Oeniponte (1938), str. 337.
i+ G, Goyau, nav. dj. str. 229.

15 . Suarez nav. dj str, 1180, a. 2.
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Nadalje treba paziti, da se ne nanosi nepravda veé za trajanja
rata. Nije naime dopuSteno nanijeti neprijatelju ratom vise
stete, nego je nuzno za pobjedu, odnosno za popravak nepravde.
Takoder i za vrijeme rata treba postivati prirodno i meduna-
rodno pravo. Dakle treba paziti na sredstva koja se upotreblja-
vaju, zatim na trajanje rata i na pravednost uvjeta za mir kad
nestane uzrok ratu. Dobro je lani istaknuo Pio XII. u alokuciji
prigodom svog imendana, aludirajuéi na sadadnje ratne prilike:
»Pravo i pravitnost traZe, da se s okupiranim postupa onako,
kako bi okupatorska vlast Zeljela, da se u sli¢tnom sluéaju po-
stupa s njezinim sunarodnjacima.«'

Na §to su vojnici obvezani za vrijeme rata? Ako su si-
gurni da je rat nepravedan, ne smiju ubijati protivnike; ako
mogu neka pobjegnu. Ako sumnjaju u pravednost rata a
pod zapovjednistvom su, neka se bore; tko jo§ nije pod zapo-
vjedni§tvom, a sumnja, ne smije se boriti barem u navalnom
ratu, dok je za obranbeni dosta vjerojatnost, da je pravedan. Ni
u pravednom ratu po medunarodnom pravu ne smiju vojnici
robiti ni mrtve vojnike ni naselja.”

Time smo uglavnom promotrili §to je Crkva uéila i Sto da-
nas uéi u pogledu rata. Bit ¢e zanimljivo vidjeti kako je taj
nauk provodila u Zivotu.

2. Praksa Crkve,

Sv. Jakob u svojoj poslanici piSe: »Odakle ratovi i odakle
borbe medu vama? Ne otuda li, od naslada vasih, koje vojuju u
va$im udima? Zelite i nemate, ubijate i zavidite, i ne mozete
postiéi« (Jak 4, 1), Svima je poznato da se uprav Crkva najviSe
bori protiv ovih strasti koje sv. Jakob nabraja kao uzroke ra-
tova. Crkva je uvijek svojim vjernicima preporuéivala susdrzlji—
vost, a mnogi nosioci crkvene vlasti odlikovali su se svetoféu.
Crkva nije uzviSenu nauku Kristovu nikad §irila ratom. »Ona
nije nikada ratovala zbog pitanja nauke. Nikad se nije slagala
da se oruZjem sili heretike ili nevjernike da se obrate, Ratovi
poduzeti od vladara protiv heretika bijahu motivirani vise stva-
rima politickog reda ili Zeljom da zakonito stave u red krgitelje
iavnog mira, jer su cCesto stanoviti heretici kao arijski Goti,
donatisti, albingenzi itd. ¢inili prava razbojstva.«*®

Crkva je doSla tokom historije do malo veéeg politiékog
ugleda istom za seobe naroda. Njezin ugled se povecao kad su
pape dodli u vezu s franackim vladarima. Otada je Crkva vréila:
znatan utjecaj na vladare koji su od papa traZili carsku krunu,
a oni su za uzvrat obeéali §tititi Crkvu, njezine posjede i usta-
nove. Iza smrti Karla Velikoga carstvo se pomalo uzdrmalo, a:
feudalna se gospoda stala medusobno progoniti. Kad su tad

1s Katolicki List, 6. VI. 1940, str. 220.
17 Noldin, nav. dj. str. 339,
18 D, T C, str. 1918.
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mnogi posizali za crkvenim dobrima, Crkva se od njih branila
crkvenim oruzjem: prijetnjom ili kaznom izopéenja. Istim su
oruzjem stali biskupi zaSti¢ivati mirni narod i njegova imanja
od nasilnika. Tako su stanovite mjere poduzeli, uz druge, bi-
skupi na provincijalnom koneilu u Puyu t. zv. zakonom »charta
de treuga et pace«.

Pod vodstvom i nadzorom biskupa stvorena su u raznim
pokrajinama dru$tva mira. Clanovi tih drustava bi se zakleli
na moéima svetaca, da ¢e ¢éuvati mir (pax Dei, paix de Dieu).
K tome su biskupi kao propovjednici mira, odredili neka mjesta
gdje se ne smije nikad ratovati (t. zv. utodita, asyli). Takva su
miesta crkve, groblja, samostani, gdje su postavijeni kriZevi.
Stanovite osobe su takoder izuzete od ratovanja: svecenstvo i
redovnigtvo, pustinjaci i putnici, seljaci koji su obradivali polja
za opce dobro.

»Mir BoZji« (treuga Dei) nije po svom porijetlu nista drugo
nego sankcija nedjeljnog potinka. G. Goyau kaze, da je to druga
pobuda srednjevjekovne Crkve u pravu naroda. Zabranjivao
je svako baratanje oruzjem u nedjelju. Kasnije su biskupi pro-
tegnuli ovu zabranu na sve dane od srijede na vefe do pone-
djeljak ujutro. Ovako su se izrazili: »Mi smo posvetili Bogu
¢etvrtak zbog uzaSad¢a Kristova (drugi kaZu: zbog ustanove
Fuharistije), petak na uspomenu muke, subotu obzirom na Nje-
gov ukop i nedjelju zbog uskrsnuéa, tako da u ove dane ne ée
biti potreba drzati kakvi vojni pohod, i nitko ne ¢e strahovati
od svoga neprijatelja.«"

Konatno je zabranjeno ratovati u Adventu i Korizmi, a
zatim od prosnih dana do duhovske oktave. Posebno su bile
takoder posveéene sve Gospodnje svetkovine, Majke BoZje, apo-
stola i nekih drugih svetaca; zatim vigilije, kvatreni dani itd.
vice, putnike od raznih napadaéa, a naroc¢ito da sudjeluje u kri-
Zzarskim vojnama protiv Turaka. Crkva bi novom vitezu blago-
slivljala maé i njega samoga: »0O, BoZe, Ti nisi dopustio na
zemlji upotrebu maéa osim za suzdrZavanje zlo¢e pokvarenih i
za obranu pravednosti. U&ini dakle, da se Tvoj novi vitez nikada
ne sluzi ovim macem da povrijedi nepravedno ma bilo koga;
nego neka se sluZi njim uvijek za obranu svega §to je na zemlji
pravedno i pravo.«* Vite§tvo se s vremenom vrlo iskvarilo, te
postalo skup razbojni¢kih bandi. Take su se narotito iskazali
svojim »vite$tvome« na ¢etvrtoj krizarskoj vojni, te ih je Inocent
ITI. bio prisiljen izopéiti. K tome su se stali baviti turnirskim
igrama koje je Crkvi ipak uspjelo dokinuti, uskraéujuéi ubije-
nima u tim borbama crkveni ukop.

Uz svjetovno viteS$tvo osnovani su i viteski redovi
koji su se brinuli za hododasnike u Svetoj Zemlji, naroéito za
opskrbu i sigurnost putnika., iR

1 G. G, nav. dj. str. 40, 55, 56.
20 G. G., nav. dj. str. 88.
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Kako je za vrijeme kriZarskih ratova oruZana sila i pre-
testo doSla do izrazaja, sveti je Franjo osnovavsi Treé¢i Red za-
branio ¢lanovima da nose ubojito oruzje. No, jer su tako ¢élanovi
dosli u sukob sa svojom feudalnom gospodom, posredovali su
pape i zgodnim zakonima za$titili Tercijare; tako su i na ovaj
nac¢in potpomogli mirovnu akciju.

Crkva je sa svakim narodom koji joj je bio na dohvatu
nastojala odmah do¢i u vezu. Tako se ve¢ u VIL stoljetu spo-
minje mirovni ugovor izmedu pape Agatona i Hrvata, kojim se
na8 narod obvezao da ne ¢e voditi osvajalatkih ratova. Papa ¢e
se za uzvrat moliti za Hrvate da ih Bog &titi i sv. Petar zago-
vara ako bi tko njih napao. Poznato je da su srednjevjekovna
kraljevstva bila kao u nekom vazalskom odnosu prema Sv. Sto-
lici. Tako se u knjizi da¢a (Liber Censuum) spominju Poljska,
obje Sicilije, Spanija, Danska, Cegka, Engleska, Kijev, Hrvatska,
Aragon, Portugal. Razumljivo je, da je u tim zemljama papa
imao znatan utjecaj, ne toliko zbog feudalnog prava, nego zbog
prava kojim rasuduje grijeh. Ovaj rad Crkve u srednjem vijeku
na poStivanju prava i smirivanju naroda priznali su mnogi
umovi pa i August Comte. U svojoj knjizi »Cours de philosophie
positive« izjavljuje »duboko udivljenje, kojim ga je ve¢ dugo
vremena proZelo cijelo njegovo filozofsko razmigljanje za opte-
niti uredaj katolickoga sistema u srednjem vijeku u kojem ¢e
trebati sve to viSe gledati pravo politicko remek-djelo ljudske
mudrosti.«* A Saint-Simon piSe u svojoj knjizi »De la reorga-
nisation«: Rimska religija prakticirana po cijeloj Evropi bila je
pasivna veza evropskog druStva; rimsko svetenstvo bilo je u
njoj aktivna veza. ... Svojom vladéu koju je miSljenje diglo
iznad vlasti kraljeva, oni su zauzdavali nacionalne ambicije;
svojom politikom drZali su ravnotezu Evrope, tada spasonosnu,
a koja je zatim postala strasna kad je se domogao narod.«*

Bilo je u XV. i XVI vijeku papa koji zaista nisu mogli biti
mirovni posrednici. Neki su od njih sami ¢esto ratovali, tako
se na pr. za Julija II. govorilo, da je viSe kapetan nego svece-
nik; s druge je strane jak udarac papinskom ugledu zadala re-
formacija. Ipak je i u tim vjekovima stav Crkve prema pravu
jasan. Kad su Spanjolci iza zauzeéa Amerike stali tvrditi da su
Indijanci rodeni za ropstvo, diZe se u ime vjere Le Casas: »NaSa
religija je religija jednakosti, ona se priljubljuje svakom
ustavu, ona pristaje uz svaku naciju; ne oduzima nikome slo-
bode niti sili poglavare da je skuéi u ropstvo pod izlikom da pri-
roda tako traZi ili da to Zeli biskup«, Kad to nije pomoglo po-
novi javno istu ideju nekoliko godina kasnije Pavao III. Njemu
je jasno, da Indijanci zato §to ne poznaju Kristovu vjeru, ne
moraju biti liSeni slobode i svojih dobara; oni su ljudi kao i mi.
Posredovanjem istoga pape doSlo je do mira izmedu Franje I.

21 Dr. Grimm, Zivot, str. 207; G. Goyau, nav. dj. str. 85.
22 G. G, nav. dj. str. 194/5.
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i Karla V. Ugled Sv. Stolice se u to vrijeme naroCito diZe na
ruskom dvoru, te su stalno podrzavane medusobne veze, U
ostaloj Evropi ugled papinstva sve viSe opada, naro¢ito u kra-
jevima Lutherove reformacije. Papinstvo svejedno dalje vrsi
svoju mirotvornu ulogu, makar Cesto bez uspjeha; tako je bilo
u pogledu raskomadane Poljske, a takoder obzirom na mirovni
kongres koji je htio uvesti Urban VIIIL i gledom na mirovna
nastojanja drugih papa. Tako je papinstvo gotovo nestalo s me-
dunarodnog podruéja, sve dok nije opet uvedeno za vrijeme
Leona XIII. u XIX. stoljeéu.

Bilo je to, kad su Spanjolci htjeli zauzeti veé prije otkri-
veni otok medu Karolinima, a ¢asovito su ih pretekli u zapo-
sjednucu istog otoka Nijemeci. Tad se Bismarck, da ne dode do
rata, obratio na Leona XIIIL., da izre¢e presudu kome pripada
otok. Promotrivsi pravno stanje Leon XIII. stavi jednu propo-
ziciju, to ovako razvija G. Goyau. »PredloZio je obim stranama
da potvrde Spanjolski suverenitet: opravdani $panjolski ponos
bio bi dakle zadovoljen; s druge pak strane, da bi se udovoljilo
njemackom interesu koji je za svoje trgovce zahtijevao otvo-
renje Karolina, Leon XIIIL je predlozio, da taj Spanjolski suve-
renitet bude optere¢en stanovitim brojem usluga, te da Nje-
matka dobije potpunu slobodu trgovine, plovidbe i ribolova,
pravo da na tim otocima uspostavi jednu pomorsku bazu i slo-
bodu da se ondje bavi sadenjem«.*® Tako je Leon XIII. sretno
rijeSio pravno teZak slutaj, primijenivii na nj moralnu i soci-
jalnu nauku Crkve. Covjek je samo iskoriStavaé zemlje i nema
pravo ostaviti zemlju neobradenu, nego je treba oploditi, da
koristi svima. Otada je Leon mnogo posredovao u raznim suko-
bima vetinom preko svojih poslanika. Kad je htio jo§ aktivnije
poraditi na sveopéem smirivanju, ote$¢avala mu je rad kralje-
vina Italija. Tako nije smio sudjelovati na konferenci u Hayu,
a takoder mu nije bilo dopusteno uéestvovati na sedmom sve-
opéem mirovnom kongresu u Budimpe$ti na koji je bio pozvan.

Interesantan je bio sluéaj posredovanja i smirivanja u
Juznoj Americi: »U XIX, su vijeku Cile i republika Argentina
irmale Ceste sporove. God. 1900. opet je bio na vratima rat: pre-
lat Benavente, argentinski biskup i prelat Jara, ¢ilenski biskup
obidoSe svaki svoju zemlju, i oba vladara, pokoravajuéi se jav-
nom mijenju koje su pobudila ova dva biskupa, utekoSe se pre-
sudi Eduarda VII. Tako je mir bio satuvan. I kad su se oba vla-
dara, zadovoljni ovim rezultatom jo§ k tome za buduée obve-
zali da ée kroz periodu od pet godina sve nesuglasice podvrga-
vati sudu, dode Mgr, Benavente, biskup Saint-Jean-de-Cuyo-a
na ideju, da kao simbol te velike novosti dade od bronce naéi-
niti ogromnu statuu Krista koja bi, nastojanjem Mme de Costa,
utemeljiteljice i predsjednice juZnoamerickog udruZenja Sve-
opéeg mira, sve¢ano postavljena 13. III. 1904. na vrhuncu Anda

23 G, G, nav. dj. str. 223.
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4000 metara iznad mora kao medunarodni spomenik mira, I
pred tim spomenikom dado$e si nadbiskupi i biskupi Argentine
i Cile-a cjelove mira; a ¢ilenski prelat Jara izjavi: Radije neka
se razvale ove gore nego da Argentinci i Cileanci odstupe od
mira na koji se zakle§e pred nogama Krista Otkupitelja.«*

Papinstvo ne samo §to nastoji mirnim putem rijesiti sukobe
medu narodima, ono nastoji jo$ viSe ukloniti same uzroke su-
koba, »Savremeno se papinstvo, piSe G. Goyau, ne umara isti-
¢uéi uvjerenje da ée suglasnosti jedne drZave s drugom biti
trajne i imati snagu istinitog mira, jedino pod uvjetom da budu
osnovane na smirenju srca — iz govora Benedikta XV. drZanog
1921.«

Danas papinstvu drugo i ne preostaje nego da visoko dize
nauku Crkve o ratu, naro¢ito da upozorava na teske uvjete
koji se traze za pravedan rat. PokuSavaju pape i danas posre-
dovati medu narodima, ali bez uspjeha. No ¢injenica je da oni
neprestano isti¢u, da oruZje mora biti sasvim u sluzbi pravde,
a sporovi medu drzavama da se rjefavaju pred medunarodnim
forumom. »Treba samo ¢&itati, piSe dr. Grimm, u Acta Aposto-
licae Sedis alokuciju Pia X. u oéi svjetskoga rata u konzistoriju
od 25. V. 1914, ili njegovu okruZnicu od 2. VIIL iste godine
kojom pozivlje na zajedni¢ku molitvu za mir; ekshortaciju Be-
nedikta XV. »Allorche fummo chiamati« od 28. VII. 1915.
upravljenu zara¢enim strankama i njihovim vladarima, histo-
rijsku njegovu pouku istima od 1. VIII. 1917, okruZnicu »Pa-
cem Dei« od 23. V. 1920. listove Pia XI. od 7. IV. i 29. IV. 1922,
povodom mirovnih konferencija u Zenevi ili boZiénu alokuciju
od god. 1930.«* Koliko je samo na§ sv. Otac tokom prosle godine
radio na smirenju. Sam govori u svejoj poslanici za mir u svi-
jetu: »Ta svi znaju da mi od potetka rata nismo ni§ta propu-
stili uéiniti, nego smo svim moguéim sredstvima -— bilo javnim
dokumentima i govorima bilo u razgovoru i raspravljanju —
sve poticali da se obnovi mir i sloga koja bi poéivala na pravdi
i usavrSavala se medusobnom bratskom ljubavi«.”® U alokuciji
opet prigodom svog imendana: »U duhu se sjetamo nemirnih
tjedana kad smo kolebali izmedu straha i nade, i kad smo uz
iskru nade, a svijesni Na$e apostolske sluzbe, slijedeéi nagnuéa
NaSega srca, posveéivali svaku nadu misao i nastojanje blago
stanju sviju naroda, da ih pridobijemo za ideju mirnoga, pra-
vednoga, i tasnoga poretka, primjerenoga osjeéaju odgovornosti
prema ljudima i Bogu«.* U istom je duhu izjava Pia XI. u
jednom listu da »najbolja garancija mira nije Suma bajuneta
nego uzajamno pouzdanje i prijateljstvo«,

Rad Crkve na podruéju mira vr§i se danas u prvom redu
molitvom. Citamo u apostolskom pismu pape Pia XIIL: »Sada

24 G, G, nav. dj. str. 231/2.

25 Zivot 1935, str. 208.

26 K, L. 25. IV. 1940, str. 197.
27 K, L., 6. VI. 1940, str. 269.
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opet odredujemo javne molitve koje se imadu moliti svuda po
svijetu zajedno s nama na dan 24. dana slijedeteg mjeseca stu-
denoga ..., da se napokon uspostavi red po pravdi i umire du-
hovi u krséanskoj ljubavi, da pravi mir zdruzi i pobrati svu.
ljudsku obitelj«.

Premda Leon XIII. u enciklici »Sapientiae christianae«.
kaZe, da smo »drZzavu u kojoj smo rodeni i primljeni na ovaj
svijet duZni po prirodnom zakonu posebice ljubiti i braniti tako,
da dobar gradanin ne oklijeva ni smrt podnijeti za domovinu«,*
ipak katoli¢ki moral zauzima sve stroziji stav prema dopuste--
nosti rata. Crkva je naime toéno oznaédila uvjete koji moraju
bitj ispunjeni da rat bude dopusten, a vrlo su rijetki sluéajevi
gdje bi ti uvjeti bili doista ispunjeni.

Ratovi, kako se u naSe vrijeme vode, prestaju biti sredstvo,
koje bi odgovaralo cilju za kojim se ide. K tome, ako se uzme-
u obzir medusobna ovisnost danasnjih drzava, namece se.
duznost, da se osnuje jedan forum koji ¢e sredivati eventualne
nesuglasice na ekonomskom, prometnom ili drugom kojem po-
druéju, i sprecavati krvavave obratunavanja medu narodima.
Svakako, taj forum mora biti ¢évrice graden nego §to je to bila
Liga Naroda, kako je to zgodno istaknuo PreuzviSeni gospodin
Dr. A. Stepinac u propovijedi na staru godinu 1940. »Svima
nam je jo§ Zivo u pameti poznato Drustvo Naroda. Koliko smo-
se o njem nacitali lijepih fraza? Koliko je vagona papira proslo
ispod rotacionih strojeva da se uvjeri svijet o »vjeénom.
prijateljstvu« izmedu naroda i drzava? A nije proflo ni
dvadeset godina, da je od ¢itave te institucije ostala samo Za-
losna uspomena. kako se ne smije postupati, ako se ozbiljno:
misli stvoriti ne$to dobra za ljudski rod«.*

%*

Rat je takva ¢injenica prema kojoj mora danas svaki ¢ovjek
zauzeti odredeno stanovi$te. Nemoguce je procijeniti silne 3tete-
koje nanosi rat naroé¢ito materijalnoj kulturi ili civilizaciji. Zato
j¢ duzan svaki ¢ovjek da prema svojim silama sprecava to-
strasno zlo, a u prvom su redu vezani na to oni koji su na &elu
pojedinih drZava i naroda. Sigurno postoji naéin, da se mirnim
S tim ogranidenjem ratovanja spremala se i prva kriZarska
vojna preko koncila u Clermontu.

Posebnom pomnjom prati Crkva viteS$tvo koje je u
svom pocetku imalo vrlo plemenitu svrhu: §tititi sirotinju, udo-
putem rijeSe svi problemi raznih drZzava i naroda. Jedno
vrhovno sudiSte u kojem bi udestvovali ljudi prozeti zdravim
vjersko-¢udorednim naéelima, drugim rijeéima karakteri, bilo.
bi kadro sredivati sve medunarodne odnose,

28 Denzinger Enchiridion symbolorum ed. 21—23, n. 19386.
® K. L., br. 1. 1941, str. 2.



